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Изучение политического и экономического строя кочевых каганатов не-
возможно без анализа проблемы формирования и развития их улусной сис-
темы. Не является исключением в этом смысле и улус Джучи, также извест-
ный как Золотая Орда. В основе возникновения кочевых феодальных 
держаний (улусов) средневековых монголов было понятие унаган-богол – 
«это зависимость одного рода от другого, причем зависимость такая, которая 
не исключает наличия аристократии в роде, составлявшем унаган-богол» 
[Федоров-Давыдов, 1966. С. 239]. После возникновения улуса Джучи все коче-
вые племена, обитавшие в Дешт-и-Кыпчак, попали в унаган-богол потомкам 
старшего сына Чингизхана. Это событие означало ломку традиционного ро-
доплеменного деления населения южнорусских степей: половцев-куманов, 
кыпчаков, черных клобуков, печенегов и гузов, которые в скором времени 
трансформировались в новые военно-кочевые образования – тумены, тысячи, 
сотни. В рамках сформировавшейся военно-феодальной системы монголь-
ские царевичи, нойоны и багатуры получили в подчинение завоеванные ко-
чевые племена (ulus), проживающие на определенной территории (nutug).  

Целью данной работы является попытка реконструкции кочевой улус-
ной системы отдельно взятого региона Великой Степи. В золотоордынское 
время система подчинения унаган-богол пришла на смену традиционному 
родо-племенному делению, поэтому понятия «улус» – как административная 
единица кочевого государства и «эль» – как совокупность кланов различных 
племен, находящихся в феодальной зависимости, были очень близки. Позд-
нее эти понятия еще более сближаются, поскольку пришлые и автохтонные 
тюрко-монгольские племена перемешиваются, их ареал расселения и мар-
шруты кочевок подчиняются воле хана, что дает основания рассматривать 
процессы этногенеза тюрко-монгольских племен через призму администра-
тивно-хозяйственного устройства кочевых золотоордынских улусов. В рамках 
Нижнего Поволжья попытки выделить этнокультурные особенности золото-
ордынских кочевников делались неоднократно. Позднекочевническая куль-
тура Поволжья и Заволжья золотоордынского периода, по мнению 
Г.А. Федорова-Давыдова, характеризовалась рядом черт, свойственных «мон-
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голам и другим племенам, пришедшим с ними с востока»(подбойные захо-
ронения, подсыпки мелом, погребения с загробной пищей и остатками ог-
ненного ритуала, наличие бокки и онгонов). Кроме того, в золотоордынское 
время отмечалось появление характерных огузо-печенежских погребений, 
которые исследователь связывал с насильственным переселением в Нижнее 
Поволжье племенного объединения «черных клобуков» [Федоров-Давыдов, 
1966. С. 150–163]. Позднее на материалах золотоордынских курганов 
Н. Поволжья и Калмыцкой степи Е.В. Шнадштейн выделила локальный ва-
риант позднекочевнической культуры, который характеризовался смешени-
ем разных этнических групп и образованием новых гибридных типов погре-
бений, значительным увеличением погребений с северной ориентировкой, 
без коней, в ямах с подбоем, появлением курганов с сырцовыми вымостками 
[Шнадштейн, 1974. С. 160–161]. 

Новым шагом в изучении памятников золотоордынских кочевников ста-
ли исследования В.А. Иванова и В.А. Кригера. На материалах позднекочев-
нических курганов Нижнего Поволжья и Южного Урала были апробированы 
методы статистической обработки погребального обряда. В отличие от об-
щепринятой типологии курганных насыпей (I–VII) и погребений на основе 
ориентировки, наличия костей коня и формы ямы (62 типа) по Федорову-
Давыдову, была разработана матрица описания ПО на основе 482 признаков. 
Применение нового подхода дало неожиданные результаты – анализ не-
скольких сотен погребений XII–XIV вв. в Заволжье и Приуралье позволил вы-
явить два типа памятников, как в одном, так и в другом регионе. В Приуралье 
были выделены две обрядовые группы – Восточная и Западная, граница меж-
ду которыми проходила по меридиональной линии у г. Актюбинска и верхо-
вью р. Сакмары, в Заволжье – Быковская (Северная) и Царевская (Южная). В 
качестве предварительных выводов В.А. Кригер указывал «на интересное 
совпадение сообщений нарративных источников о двух крупных племенных 
объединениях в кыпчакской конфедерации (кыпчаки, йемеки) и двух типах 
памятников, выявленных по археологическим источникам» [Кригер, 1986. 
С. 129]. Впоследствии В.А. Иванов отказался от интерпретации Восточной 
(каменные курганы) и Западной (земляные курганы) групп Приуральских 
памятников как различных племенных объединений кыпчаков. Работы по-
следних лет показали, что границы ареала распространения каменных кур-
ганов уходят далеко на восток, поэтому вопрос об их этнокультурной при-
надлежности возможен только после анализа материалов юга Западной 
Сибири и Центрального Казахстана [Иванов, Кригер, 1988. С. 55–62].  

Логическим продолжением совместной работы поволжских и уральских 
специалистов стала коллективная монография Г.Н. Гарустовича, 
А.И. Ракушина, А.Ф. Яминова «Средневековые кочевники Поволжья (конца 
IX–XV века)». На основе более широкого материала был пересмотрен ряд не-
однозначных трактовок погребального обряда. За основу принята выборка 
более 400 погребений XIII–XIV вв., разбитых на четыре территориальные 
группы: Волго-Донскую, Быковскую, Царевскую и Южно-Приуральскую. 
Кроме того, было существенно уменьшено количество признаков ПО (78 при-
знаков) за счет выделения представительных для имеющихся выборок [Гару-
стович, Ракушин, Яминов, 1998. С. 292–297]. Подсчет коэффициента типоло-
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гического сходства перечисленных выше групп памятников показал следую-
щие результаты: 

– курганы правобережья Волги и Быковской группы – 0,59; 
– Быковская группа и Приуральские курганы – 0,59;  
– правобережье Волги и памятники Приуралья – 0,53;  
– правобережье Волги и Царевская группа – 0,50;  
– Царевские памятники и Приуральские – 0,48; 
– памятники Быковской и Царевской групп – 0,45.  
Интересно отметить, что при достаточно высоком коэффициенте типоло-

гического сходства, выявленного во всех группах памятников, наибольшие от-
личия были обнаружены в Быковской и Царевской группах. Однако основной 
причиной этого различия следует признать не этнографические особенности, 
а причины социально-экономического характера. «Именно в пределах распо-
ложения памятников Царевской группы находились столицы Золотой Орды – 
Сарай-Бату и Сарай-Берке, – которые являлись центрами распространения в 
Волго-Уральском регионе исламской религии…, влиянием исламских тради-
ций определяется своеобразие массива памятников Царевской группы, а кур-
ганы правобережья Волги, Быковской группы и Южного Приуралья образуют 
своеобразную периферию, в которой «консервируются» языческие черты по-
гребального обряда» [Гарустович, Ракушин, Яминов, 1998. С. 269]. Таким обра-
зом, анализ признаков ПО с использованием статистических методов показал, 
что не всегда полученные комбинации признаков являются отражением этно-
графических различий. Наиболее серьезные отличия были выявлены в му-
сульманском и языческом обрядах, а уже менее значительные отражали неко-
торые этнические особенности. 

Краткий обзор археологических исследований материальной культуры 
золотоордынских кочевников Нижнего Поволжья выявил два основных под-
хода к интерпретации погребального обряда как этнического показателя. 
Первый – выделение определенных типов погребений, выявление ареала 
распространения и времени бытования, а также увязка их с известными 
письменными источниками. Второй – анализ признаков погребального обря-
да с использованием статистико-комбинаторных методов и определение их 
соотношений, свойственных различным группам выборки. Оба подхода дав-
но используются в археологии и имеют свои преимущества и недостатки, 
поэтому при анализе позднекочевнических памятников следует учитывать 
некоторые факторы, существенно влияющие на общую картину.  

Во-первых, необходимо разделение курганов на две обрядовые группы – 
«золотоордынские языческие» и «золотоордынские мусульманские». Подоб-
ный принцип уже предлагался В.А. Ивановым и В.А. Кригером, которые 
хронологически разделили кочевнические памятники Приуралья на золото-
ордынский языческий период (конец XIII – первая половина XIV вв.) и золо-
тоордынский мусульманский (вторая половина XIV–XV вв.) [Иванов, Кригер, 
1988. С. 39]. Последовательное хронологическое деление средневековых по-
гребений кочевников, на наш взгляд, не всегда правомерно, поскольку на 
протяжении всего XIV в. в Золотой Орде одновременно бытовали как языче-
ский, так и мусульманский обряды захоронения. Вместе с тем очевидно, что 
рассмотрение даже синхронных погребальных комплексов в одной выборке 
приведет к существенному искажению общей картины за счет принципиаль-
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ных различий в погребальной обрядности тюрко-монгольского шаманства и 
шариата. Таким образом, более достоверной представляется частичная син-
хронизация датировки «золотоордынских языческих» и «золотоордынских 
мусульманских» курганов: соответственно – конец XIII–XIV вв. и XIV–XV вв. 

Во-вторых, статистический анализ различных массивов кочевнических 
курганов, очевидно, должен основываться на определенных территориаль-
ных критериях, а не просто проходить по бассейнам крупных рек или при-
урочиваться к расположению крупных могильников. В качестве такого кри-
терия можно предложить сообщения средневековых авторов и 
этнографические данные. Изначально степи Золотой Орды были разделены 
на 11–12 крупных улусов. На территории, традиционно связываемой с бас-
сейном Волги, находились (по В.Л. Егорову): улус Сартаха (шестой), улус Бер-
ке (седьмой), улус Бату (восьмой) и улус, расположенный в правобережье 
Урала (девятый)[Егоров, 1985. С. 164]. Девятый и десятый улусы, расположен-
ные на левом берегу Урала, на наш взгляд, следует отнести к восточной части 
Золотой Орды, то есть владениям хана Шибана.  

В-третьих, немалое значение для интерпретации сведений археологиче-
ских и письменных источников имеет анализ природных ландшафтов улуса 
Джучи. Наиболее эффективным способом занятия скотоводством в степях 
Нижнего Поволжья были меридиональные перекочевки улусов. Маршруты 
передвижения, проходящие по зимним, весеннее-осенним и летним пастби-
щам, были далеко не случайны и определялись множеством факторов, среди 
которых главное место занимали: постоянное наличие в достатке воды и 
кормов в течении всего года, а в холодный период – размер снежного покро-
ва, температурный режим и возможность укрытия стад от непогоды. Районы 
откочевок золотоордынских номадов по сути являлись экологическими ни-
шами, контуры которых были обусловлены как необходимостью передвиже-
ния многочисленных стад скота с истощенных пастбищ на новые, так и рез-
кой континентальностью климата Нижнего Поволжья. 

Улус Сартаха (рис. 1). В домонгольское время кочевники Волго-Донского 
междуречья принадлежали восточному объединению половцев, возглавляе-
мых династией Шаруканидов. После серии удачных походов русских князей 
1103–1116 годов на вежи днепровских, донецких и нижнедонских половцев, 
часть из них откочевывает на восток, «за Дон, за Волгу, за Яик». В 1146 г. рус-
ские летописи отмечают появление в Волго-Донских степях кочевий родов 
«ельтукове», а в 1152 г. – «токсобичей» и «отперлюеве». В 1185 г. «токсобичи» 
среди других половецких племен участвуют в битве с полками князя Игоря 
Новгород-Северского. К началу XIII в. племенное объединение «токсоба», то 
есть девять родов, значительно усиливается и вступает в борьбу за господство 
в степи с западной ордой хана Котяна, известной как «дурут» или «тертроби-
чи». В середине XIII в. кочевья поволжских половцев отошли в удел царевичу 
Сартаху и стали частью правого крыла Золотой Орды.  

По-мнению В.Л. Егорова, наиболее вероятное месторасположение зи-
мовки Сартаха – золотоордынское городище близ пос. Енотаевка на правом 
берегу Волги, напротив Сарая ал Махруса (Селитренное городище)[Егоров, 
1985. С. 117]. Пойма Волги и расположенная вблизи Сарпинская низменность 
были идеальным местом для зимовок скота. В районе зимней ставки Сартаха 
Волга делится на массу рукавов и проток – «ериков» и «подстепков», обра-
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зующих множество островов – «займищ», которые славятся богатыми сено-
косными угодьями. Берега Волги и ее острова близ Енотаевки сохранили лес-
ную растительность, главным образом из тальника и осoкоря, поэтому впол-
не могли служить укрытием от сильных ветров, обычных здесь в зимний 
период.  

К югу от Енотаевки характер природного ландшафта меняется, появля-
ются значительные площади летучего песка, берег Волги значительно пони-
жается и становится однообразнее. Очевидно, в наиболее суровые зимы или 
при недостатке пастбищ часть волго-донской орды переправлялась на левый 
берег Волги, поскольку зимовка в песчаных барханах южнее Енотаевки была 
бы крайне рискованна. Переправа скота могла происходить как по льду, так 
и вброд. В путешествии Ибн Батуты есть упоминания о зимней переправе по 
льду «на расстоянии 3 дней пути» выше Хаджитархана [Золотая Орда в ис-
точниках, 2003. С. 140]. В нижнем течении Волги в районе сел Сеитовки и 
Ходжетаевки – традиционных зимовок астраханских татар-карагашей, – из-
вестен так называемый «Ханский брод», издавна использовавшийся для пе-
реправы больших масс скота [Небольсин, 1851. С. 382–384]. 

Сарпинская низменность, очевидно, использовалась золотоордынскими 
кочевниками в качестве удобного пастбища не только зимой, но и ранней 
весной. Необходимость откочевки из поймы Волги диктовалась длительным 
затоплением луговых ландшафтов весной, в то время как многочисленные 
озера Сарпинской низменности могли быть укрытием для стад кочевников 
до наступления тепла. В начале мая картина менялась, степные ландшафты 
покрывались обильным разнотравьем, в то время как в полупустыне короткая 
весна заканчивалась, резко поднималась температура, иссякала влага в почве, 
трава высыхала, а заросли камыша, служившие укрытием от холода и ветра 
ранней весной, наполнялись тучами гнуса.  

В конце весны огромные стада кочевников поднимались в район Пере-
волоки и дальше, в среднее течение Дона. Интересные сведения относитель-
но весенней откочевки татар сохранились в «Хождении Пименовом в Царь-
град». Отправившийся ранней весной с верховий Дона патриарх Пимен 
впервые встречает татар Сарыхозина улуса только 24–25 мая 1389 года в месте 
наибольшего сближения Волги и Дона: «…тако оттуда нача нас страх обдер-
жати яко видохом в землю Татарскую их же множество оба поля Дона реки, 
аки песок» [ПСРЛ, 1965. С. 96]. В следующие два дня путешествия Пимен был 
поражен еще более грандиозной картиной откочевки вверх по Дону еще двух 
золотоордынских улусов Бек-Булата и Ак-Буги: «…стада же Татарские видо-
хоже толико множество, яко же ум превосходящее: овцы, козы, волы, верблю-
ды, кони» [ПСРЛ, 1965. С. 96]. 

Осенью золотоордынские улусы возвращались на зимовку, очевидно, 
тем же маршрутом. Осенью-зимой 1481 года хан Тюменской Орды Ибак в 
союзе с ногайскими мурзами Мусой и Ямгурчи убили хана Большой Орды 
Ахмата в период движения его улусов на юг. Момент для нападения был вы-
бран не случайно, поскольку 15 000 всадников переправились через Волгу и 
обрушились на ставку Ахмата только после того, как его улусы откочевали 
ниже среднего течения Дона и ушли на зимовку. После убийства хана оче-
редь дошла и до его султанов: «… а Шибаны с Ногаи начаша Ахматову орду 
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грабити меж Доном и Волгой, на Донцу и на Малом близ Азова; и стоял Царь 
Ивак 5 дней на Ахматове Орде и поиде прочь» [Карамзин, 1842. С. 438]. 

В летний период улус Сартаха разделялся на множество частей и зани-
мал огромную территорию по берегам притоков Дона – Вороны, Хопра, Бу-
зулука, Медведицы, Аткары, Иловли – вплоть до границы с лесостепью. Пе-
редвижение кочевых улусов происходило, очевидно, по левому берегу Дона и 
его притоков в силу ассиметричного строения их долин (как правило, правые 
берега – высокие, крутые, местами обрывистые, левые – низкие, пологие, не-
заметно сливающиеся с водоразделами). Отдельные кочевые аилы улуса Сар-
таха поднимались еще севернее и останавливались на берегах небольших 
степных речек Терешки и Курдюма, впадающих в Волгу выше Саратова. Ад-
министративным центром улуса летом, по всей вероятности, являлся город 
Укек, первые свидетельства о котором обычно связываются с путешествием 
Гильема Рубрука по Волге в 1253 году. Позднее небольшой поселок, основан-
ный монголами для переправы послов через Волгу, стал крупным городом с 
собственным чеканом монеты. В начале XIV в. выпуск золотоордынской мо-
неты в городе прекратился, что позволило предположить перенос центра 
улуса из Укека в другой город – Мохшу. Однако есть основание полагать, что 
это не оказало существенного влияния на маршруты кочевок номадов, по-
скольку в тюркском дастане «Идегей», описывающем события конца XIV–
XV вв., продолжает упоминаться местность «Сары-Тау – хребет реки», как 
традиционный маршрут кочевки татар [Идегей, 1990. С. 14].  

Рациональное распределение пастбищных угодий, установление режи-
ма кочевий монгольской знатью в Волго-Донском междуречье требовало оп-
ределенного опыта и времени. Однако с этой задачей новые хозяева степи 
быстро справились, об этом говорит тот факт, что одиночные захоронения 
кочевников среди курганов более ранних эпох вскоре сменили родовые 
кладбища золотоордынцев (10 и больше погребений), расположенные уже на 
устойчивых маршрутах кочевий. Обычно наиболее крупные скопления кур-
ганов возникали на летних, а чаще на зимних пастбищах, где постепенно вы-
растал могильник, возможно, узкой, близкородственной группы населения. 
Изучение таких могильников может представлять значительный интерес в 
плане выявления этнографических особенностей золотоордынских номадов. 
В летний период население улуса Сартаха оставило несколько могильников в 
междуречье Волги и Дона: курганы у с. Свинуха на Хопре, Аткарский и Гла-
зуновский на Медведице, Ютаевский на Иловле, Усть-Курдюмский на 
р. Курдюм. Данные могильники, видимо, следует признать родовыми клад-
бищами различных кланов улуса Сартаха. С наступлением холодов различ-
ные родовые подразделения улуса Сартаха откочевывали на юг и уже состав-
ляли более компактные группы в районе зимовок – на правом берегу в 
Сарпинской низменности и на левом в нижнем течении Ахтубы в районе 
Сарая ал Махруса. На правом берегу наибольшее скопление курганов отме-
чается в районе Старицы, Зубовки, Черного Яра и далее в степь, близ Кривой 
Луки и озер Сарпинской низменности. На левом берегу значительные золо-
тоордынские могильники известны около Успенки и Бутырок (301 км).  

Улус Берке (рис. 2). Интенсивное расселение половецких племен в при-
каспийских и предкавказких степях в бассейне рек Сал, Маныч, Кума, оче-
видно, началось только в XII в. и было связано с откочевкой орды хана Отра-
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ка, сына могущественного Шарукана, «в Обезы» – в предкавказские степи. 
Именно XII – началу XIII вв. принадлежит большая часть изваяний и курга-
нов этого региона Половецкой Степи. В 1221 году половецкие племена пред-
кавказской орды первыми столкнулись с монгольским корпусом Джебе-
нойона. После окончательного подавления сопротивления половцев эти зем-
ли становятся улусом брата Бату-хана Берке и входят в правое крыло Золотой 
Орды.  

В юго-восточной части прикаспийской степи находятся так называемые 
Черные земли (Хара газар), почти не покрывавшиеся зимой снегом, что по-
зволяло калмыкам пользоваться ими в качестве зимних пастбищ [Эрдниев, 
1980. С. 17–19]. Самая южная оконечность прикаспийской низменности – 
район Бэровских бугров – также нередко использовалась калмыками для зи-
мовок. Встречающиеся между возвышенностями бугров широкие долины – 
«лиманы» – не только защищали от холодного ветра, но и имели более бога-
тую растительность, так как вода сносила с плоских увалов плодородный 
слой почвы в низины и увлажняла их. Заросшие камышом и чаканом прото-
ки и рукава дельты Волги также находили свое применение, поскольку обес-
печивали кочевников топливом и строительным материалом. 

Интересно отметить, что сами золотоордынские кочевники зимние па-
стбища также называли «черные земли» или «черные пески». В тюркском 
дастане XV в. «Идегей» «черные пески» противопоставляются летним паст-
бищам – «адыр»[Идегей, 1990. С. 121,125]. В XVI в. ногаи Казыева улуса, коче-
вавшие между Азовом и Астраханью, зимовали в местности «Каракум» – 
«черные пески». Очевидно, подобное разделение было характерно для мно-
гих тюрко-монгольских кочевников. Например, казахи все пастбища делили 
на «каткыл» – твердый грунт (ковыльная и полынная степь, солончак, при-
годные для осенне-летних пастбищ) и «кунгыр» – мягкий грунт (пески, кы-
мышовые и луговые места, пригодные для зимовок) [Алекторов, 1900. С. 70–
71]. Таким образом, наиболее удобным местом для зимовья улуса были пус-
тынные и полупустынные районы прикаспийской низменности. 

Административным центром улуса и местом зимовки самого Берке, оче-
видно, стоит считать окрестности золотоордынского города Маджар, по-
скольку Эннувери пишет: «Снова сразились в Дешт-и-Кыпчаке, и вскоре Бер-
кая (опять) обратили в бегство. Эмир Илькай вслед за ним перешел через 
границу реки Терек и совершил бесчинства в зимовье Беркая». [Тизенгаузен, 
1941. С. 92]. В XVI в. традиционной зимовкой Казыева улуса (Малая Ногай-
ская Орда) оставался «Мажаров Юрт» на р. Кума.  

Ранней весной паводковые воды ненадолго заливают огромные про-
странства в районах бассейнов рек Маныча и Кумы. После схода воды они на 
некоторое время густо зарастают луговыми травами, что позволяет скоту бы-
стро нагулять вес после долгой зимовки и быть готовым к летним перекочев-
кам. Кумо-Манычская впадина и частично реки Егорлык и Калаус по своим 
природно-климатическим особенностям очень удобны для скотоводства в 
осенне-весенний период за счет довольно большого количества лиманов и 
озер – Восточный Маныч, Яшалтинское, Царын, Цаган Хак и др. Кроме того, 
к системе Восточного Маныча принадлежат реки-балки: Шар-Шарадан, Му-
хур-Хора, Улан-Зауха, Минта, Мукта и др., которые полноводны большей 
частью только весной.  
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Летние пастбища калмыков находились северо-западнее, в районе Ерге-
нинской возвышенности. Ергени (от калмыцкого «эрге» – крутизна, круча) 
начинаются в районе г. Волгограда и тянутся к югу до долины р. Маныч. Ерге-
нинский ландшафт орографически является продолжением Приволжской 
возвышенности. Восточные склоны Ергеней круто спускаются к Сарпинской 
низменности. На западе они имеют пологие склоны, пересеченные долинами 
рек Донская Царица, Мышкова, Курмоярский Аксай и незаметно переходя-
щие в Сальские степи. Ергени хорошо подходят для летних пастбищ, посколь-
ку при богатом степном разнотравии располагают достаточным количеством 
находящейся близко к поверхности воды, благодаря многочисленным речкам 
и балкам. За сотни лет до калмыков монголы, впервые пришедшие на эти зем-
ли, не могли не отметить преимущества прикаспийской низменности для ко-
чевого скотоводства: «Эта земля обильная пастбищами зимой и летом; есть в 
ней места прохладные летом со множеством пастбищ, и (есть в ней) места теп-
лые зимой (также) со множеством пастбищ, то есть низменных мест на берегу 
моря» [Тизенгаузен, 1884. С. 26]. 

Картографирование исследованных могильников золотоордынского 
времени позволяет предположить аналогичный калмыцкому маршрут сезон-
ных перекочевок: зима – «черные земли» и берег Каспия, весна-осень – Кумо-
Манычская впадина, лето – Ергени и Сальские степи. Грунтовые могильники 
Басы I, II, вероятно, были оставлены близ одной из зимовок кочевников улуса 
Берке в лиманах дельты Волги. Курганные могильники Восточный Маныч I, 
II, III, Три Брата I, II, III, Элиста, Лола I, II возникли в период весенней отко-
чевки. Летние пастбища улуса, очевидно, находились в районе курганных 
групп Семенкин, Дорофеевский, Вербовый Лог, Жутово, Ясырев. К сожале-
нию, объем исследованных золотоордынских памятников не позволяет более 
подробно отследить маршруты сезонных перекочевок номадов. Недостаток 
опубликованных позднекочевнических памятников с территории современ-
ных Дагестана и Чечни позволяет лишь предполагать, что зимние пастбища 
кочевников улуса Берке, а позднее и ногаев Казыева улуса, могли доходить до 
кавказских предгорий.  

Улус Бату (рис. 3). В домоногольское время заволжские степи представля-
ли собой пограничную область между Половецкой Степью и Дешт-и-
Кыпчак. Единичные каменные изваяния и курганы не позволяют говорить о 
сколько-нибудь значительном постоянном присутствии половцев или кипча-
ков в этом регионе в XI–XIII вв. Не исключено, что периферийное положение 
заволжских степей в это время позволило частично сохранить за собой эту 
территорию побежденным гузо-печенежским (канглы) и алано-хазарским 
племенам. Аналогичная ситуация складывается на западной (буго-
днестровские печенеги) и северной (черные клобуки, торки, дикие половцы) 
границе Половецкой Степи. Письменные источники XII–XIII веков обычно 
отмечают отличие народов этой области от половецко-кипчакских племен и 
называют их «саксин». Арабский историк Эльджезери пишет о возвращав-
шейся после похода на половцев монгольской армии: «Отправились они (от-
туда) в Саксин, возвращаясь к своему царю Чингизхану, и освободилась от 
них земля кипчаков» [Тизенгаузен, 1884. С. 28]. Монгольское завоевание ко-
ренным образом меняет значение заволжских степей. Итиль перестает быть 
границей, разделяющей Половецкую землю и Дешт-и-Кыпчак. В результате 
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миграции из завоеванных монголами областей существенно увеличилось 
сначала кочевое, а потом и оседлое население региона. Возникли крупные и 
мелкие города. Левый берег Итиля стал территорией улуса Бату – «доменом» 
хана, центром кочевого государства и войска.  

Сведения о летних пастбищах улуса сохранились в сообщениях запад-
ноевропейских путешественников, утверждавших, что летний стан Бату-хана 
находился напротив города Укек и выше он никогда не поднимался. На кар-
те XIV века на этом месте на левом берегу Волги нанесен значок и подпись 
«yolachi», близкое тюркскому слову «яйлак» - летовка [Чекалин, 1889. С. 18]. 
Археологические исследования Саратовского Заволжья выявили значитель-
ное поселение (около 60 гектаров) на левом берегу р. Б. Караман в урочище 
«Лисья балка» близ с. Советского, которое предположительно может быть 
сопоставлено с летней ставкой улуса Бату [Недашковский, 2000. С. 126]. Соб-
ственно летними пастбищами улуса, очевидно, следует считать берега не-
больших степных рек – Большой и Малый Караман, Торгун, Еруслан, Соле-
ная Куба, впадающих в Волгу.  

Зимние пастбища улуса Бату, вероятнее всего, занимали узкую полосу по-
бережья Ахтубы от Верхнеахтубинского до Царевского городища. Еще в 
XIX веке исследователи древностей и краеведы наблюдали в этом районе на 
протяжении 70 верст «развалины почти сплошные и большей частью огром-
ные» [Егоров, 1985. С. 111]. Сельскохозяйственная округа новой столицы Золо-
той Орды (Сарай ал Джадид), сплошь занятая различными строениями, сада-
ми и полями, была очень привлекательна для зимовки номадов. Окрестности 
Сарая, известные в XVIII в. как Царевые Поды, или царские луга, очевидно, и 
раньше использовались для прокорма крупного рогатого скота и лошадей. 
Содержание овец и верблюдов в условиях полупустынных ландшафтов При-
каспийской низменности также не представляло больших проблем, поскольку 
сравнительно теплая зима, часто без устойчивого снежного покрова, вполне 
позволяла держать стада на подножном корму из полыни и солянок. 

Наибольшее скопление кочевнических курганов на этой территории сов-
падает с расположением многочисленных оседлых городков и поселений, что 
позволяет говорить о существовании значительной контактной зоны двух 
культурных традиций Золотой Орды. Курганные могильники золотоордын-
ских номадов находятся в непосредственной близости с грунтовыми некропо-
лями оседлого населения. Среди родовых кладбищ кочевников все чаще встре-
чаются мазары и мавзолеи. Современные археологические исследования 
крупных могильников (около сотни насыпей и более) ахтубинской поймы – 
Царев, Бахтияровка I, II, III, Маляевка – с полной уверенностью позволяют го-
ворить, что в XIV в. некоторые из обедневших кочевников уже остаются на зи-
мовке и переходят к оседлости. Месторасположение осенне-весенних пастбищ 
улуса не совсем ясно, очевидно, они занимали промежуточное положение ме-
жду летовкой и зимовкой, возможно, в районе Быково, где исследован доста-
точно крупный могильник, около 30 курганов. Распределение летних пастбищ 
требовало разделение улуса на более мелкие части, поэтому в более северных 
широтах, на территории Саратовского Заволжья, могильников становится зна-
чительно больше, а количество захоронений в них уменьшается (в среднем 5–6 
захоронений) – Покровск, Зауморье, Ровное, Мирное, Березовка и т. д. 
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Мангытский улус (рис. 4). Памятников кипчакско-половецкого времени в 
этом регионе сохранилось крайне мало. Полное отсутствие половецких извая-
ний в междуречье Волги и Урала (точнее, в бассейнах рек Самара, Иргиз, 
Узень) и отдельные погребения XI – начала XIII вв. позволяют предположи-
тельно считать этот район западной окраиной ареала расселения кипчакских 
племен. В середине XIII в. Гильем Рубрук пишет о кочевании по обеим берегам 
Яика двух тысячников, поэтому вполне логичным будет предположить воз-
можность появления некоторого кочевого владения «монгольского тысячника» 
в междуречье Волги и Урала [Путешествие.., 1957. С. 70]. Вместе с тем следует 
признать, что письменные источники не дают серьезных оснований говорить о 
существовании в XIII – первой половине XIV вв. какого-либо крупного кочевого 
улуса между владениями Бату и Шибана, поэтому о времени появления ман-
гытов как самостоятельного этнополитического объединения можно говорить 
лишь предположительно. Первые полулегендарные сведения о появлении это-
го народа обычно связываются с вполне реальной исторической личностью – 
золотоордынским беклярибеком Едигеем (1376–1420 гг.), который стал во главе 
небольшого мангытского юрта. Не исключена определенная преемственность 
мангытов и монгольских племен, есть мнение, что тюркоязычные мангыты 
унаследовали свой этноним от монголов-мангутов, относившихся к племени 
«нирун». В.В. Трепавлов в капитальной монографии «История Ногайской ор-
ды» обосновывает теорию джагайского происхождения мангытов и последую-
щего их расселения в улусе Джучи в результате массового переселения из рай-
она Арала и Амударьи. Однако автор концепции восточного происхождения 
мангытов признает во многом ее гипотетичный характер, поскольку «все эти 
данные пока не могут быть подтверждены с помощью надежных источников» 
[Трепавлов, 2001. С. 70]. 

Первопричиной появления в конце XIV века в Волго-Уральских степях 
нового улуса, на наш взгляд, могло быть значительное увеличение кочевого 
населения в этом регионе. Первые признаки «кризисных демографических 
явлений» среди кочевого мира Золотой Орды начались уже в период правле-
ния хана Узбека и особенно отразились на центральных, столичных районах. 
Перенаселение поволжских улусов вело к истощению природных ресурсов 
степи и возникновению структурного социально-экологического кризиса. 
Столетие интенсивного использования пастбищ нарушило равновесие паст-
бищных экосистем. Следствием этого явилась «Великая Замятня» (1360–1380), 
которая «была не только борьбой за власть, но борьбой за пастбища, кон-
троль над распределением которых государство утратило еще при Узбек-
хане, борьбой за ресурсы, за маршруты кочевок, а самое главное – борьбой за 
зимние пастбища – гарантии выживания» [Кульпин, 2006. С. 93–94]. 

Точное изначальное расположение мангытского юрта в Волго-Уральских 
степях локализовать достаточно трудно, хотя можно предположить, что воз-
никновение его было связано с миграцией отдельных кочевых аилов и кланов 
улуса Бату и Шибана. По-мнению В.В. Трепавлова, в XV в. мангыты кочевали 
в междуречье Яика и Эмбы, а в XIV в., видимо, обитали юго-восточнее, на 
территории Джагатайского улуса [Трепавлов, 2001. С. 52–55]. На наш взгляд, 
первоначальная территория мангытского юрта располагалась западнее и 
включала бассейны рек Самара, Бузулук, Иргиз, Камелик, Узень, поскольку 
история мангытов в конце XIV в. самым тесным образом была связана не 
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только с именем Едигея, но и его заклятого врага – золотоордынского хана 
Тохтамыша, который в дастане «Идегей» именуется как правитель татар и 
нугаев-мангытов. Направление военно-политической активности мангытов 
изменилось только после смерти Едигея, они начинают фигурировать как 
участники борьбы за власть в восточной части улуса Джучи. В 1446 г. внук 
Едигея Вокасс выступил на стороне Шибанида Абулхаира, положившего на-
чало Узбекскому ханству. Позднее Вокасс стал беклярибеком при хане и при-
нял активное участие в его завоеваниях.  

В то же время в условиях нарастающей политической нестабильности и 
распада западной части улуса Джучи монгольское племя мангытов было ос-
новой, к которой в течении всего XV в. примыкали отдельные аилы кочевни-
ков-тюрок, по тем или иным причинам не ужившиеся со своими родичами. 
«Дикие татары», появление которых в 1478 году в заволжских степях отмечал 
Барбаро, по мнению некоторых исследователей, уже были ногаями, вырос-
шими из «мангытского юрта» [Шнадштейн, 1989. С. 29–30]. После смерти хана 
Абулхаира (1468 г.) и последовавшего за ней распада государства кочевых 
узбеков Ногайская Орда уже проводила самостоятельную политику и значи-
тельно расширила свои владения за счет Сибирского (Тюменского) ханства. 
Летовки северо-восточного «Алтыулского» улуса ногаев располагались в вер-
ховьях Яика, Иртыша, Тобола, а зимовки – ближе к низовьям Сырдарьи. В 
1481 г. мангыты, уже в союзе с сибирским ханом Ибаком, нанесли сокруши-
тельное поражение Большой Орде и захватили берега Итиля. Заволжские 
степи (улус Бату) стали наследственными владениями «Нурадынова» улуса. 
После окончательного разгрома Большой Орды в 1502 г. крымским ханом 
Менгли-Гиреем правый берег Волги – «нагорная сторона» – некоторое время 
является предметом ожесточенных столкновений ногаев и крымцев, однако в 
1530-х годах междуречье Волги и Дона (улус Сартаха) окончательно отходит 
во владения ногайского бия Урака. Последним в конце 1550-х годов был обра-
зован улус Казы или Малая Ногайская Орда, возникший в бассейне рек Ма-
ныча, Кумы и Кубани (улус Берке) [Жирмунский, 1974. С. 415–417]. Таким 
образом, улусная система Ногайской Орды в период своего расцвета в общих 
чертах копировала поволжские кочевые улусы золотоордынского времени. 

Поскольку реконструкция маршрута кочевания мангытского улуса 
XIV века в междуречье Волги и Урала затруднена из-за недостатка письмен-
ных источников, остается ориентироваться только на более поздние данные: 
кочевки коренного улуса – орды «Больших Ногаев», а также картографиро-
вание курганных могильников золотоордынского времени. Книга Большому 
Чертежу отмечает протяженность кочевки орды Больших Ногаев в 1350 верст 
«от верху реки Бузувлука на полях и до Синего моря» [Книга.., 1950. С. 140–
147]. В частности, источник нередко отдельно отмечает расположение ногаев 
«на полях» – очевидно, традиционных летних пастбищах, и «на местах» – 
зимних кочевьях. По тексту книги можно предположить, что осенняя пере-
кочевка улуса происходила в меридиональном направлении от самаро-
бузулукских степей к р. Большой Иргиз, потом по р. Камелик и далее по Узе-
ням еще южнее к Яику, где располагалась столица ханства Сарайчик.  

Исследования курганных могильников XIII–XIV вв. в Самарском Завол-
жье (И.Н. Васильева), Б. Иргизе (А.И. Тереножкин), на Узенях и Западном 
Казахстане (И.В. Синицын, Г.А. Кушаев) показывают удивительное единооб-
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разие типов погребального обряда, традиционно связываемых с различными 
монгольскими и центральноазиатскими племенами (северная ориентировка 
с отклонениями, отсутствие костей коня – обычай «хойлган мори», деревян-
ные и берестяные перекрытия). Достаточно единообразный погребальный 
обряд в рамках данного улуса позволяет предположить компактное расселе-
ние в этом районе пришлых племен монгольского круга, которые впоследст-
вии вполне могли стать основой мангытского юрта и аккумулировать вокруг 
себя древнее огузо-печенежское население – канглов. Антропологические 
исследования кочевого населения Золотой Орды, проводившиеся 
Т.А. Трофимовой, выявили в захоронениях мангытского улуса два антропо-
логических типа: «прекрасно выраженный монголоидный южносибирский 
тип без всяких следов метиcации» (Давыдовка-Августовка) и «гибридный» 
европеоидный брахикранного типа с незначительными монголоидными 
признаками (курганы Букеевской степи) [Трофимова, 1936. С. 180–182]. 

Учитывая природно-климатические условия этого региона, можно 
предположить, что летние пастбища мангытского улуса в золотоордынское 
время располагались в районе Самарской Луки. В 1357 году отправившийся в 
Орду за ярлыком Митрополит Алексей пытался застать хана Джанибека в его 
летней ставке – урочище Ур-Тюпе, находившемся в междуречьи pек Волги, 
Сока и Курума [Григорьев, 2004]. Позднее гора Уру-Тюпя была известна как 
Царский Курган и часто связывалась с летним стойбищем «татарских царей». 
Точное расположение зимовки улуса указать несколько сложнее, поскольку в 
разное время ею могли оказаться как Камыш-Самарские озера в низовьях 
Узеней, так и пастбища в районе Сарайчика или даже нижнее течение Яика и 
берег Каспийского моря. В ногайском эпосе встречается достаточно много 
названий топонимов рек, урочищ, гор. Среди хорошо известных, таких как 
«Эдиль», «Жаик», «Богдо», «Нарын», «Сары-Тау», встречаются и такие, сопос-
тавить которые с современными названиями можно лишь предположитель-
но. Например, «Идиля рукав – Ирмишал, Калтурган – Ирмишала приток» 
близки по звучанию рекой Иргиз и его притоком Камеликом или реки Ак-
Тугай и Кек-Тугай могли быть древними названиями Большого и Малого 
Узеня. Тюркский топоним Тугай – «приречные леса, заросли кустарника» – 
мог быть древним названием Узеней, берега которых еще в XVII–XVIII веках 
изобиловали растительностью. Татарское название Б.Узеня – Улкан-Узень, 
т. е. «кустами заросший», калмыцкое – Модот-Узень, т. е. «лесом изобилую-
щий». 

В XVIII в. притоки Самары, верховья Б. Иргиза, Каралык, Камелик, 
Большой и Малый Узень на определенное время становятся областью коче-
вания башкирских племен – усерганов, бурзян, табынцев, которые дают ей 
название «Олостан» – Большой Стан. Со временем плотность населения За-
волжья увеличивается, территория башкирских кочевий ограничивается, и в 
1798 году по указу Екатерины II земли с Общего Сырта в бассейне рек Камен-
ка, Чалыкла, Камелик и верховья Иргиза закрепляются за начинающими осе-
дать на землю башкирами. В 1802 г. низовья Узеней и Рын-Пески в междуре-
чье Волги и Урала отходят казахам Букеевской Орды.  

Оригинальная концепция демографического взрыва и последовавшего 
за ним истощения природных ландшафтов в Золотой Орде, предложенная 
Э.С. Кульпиным, позволяет по-новому оценить ряд аспектов социально-
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экономической и политической жизни кочевников поволжских улусов. Яр-
ким примером тому является монография И.В. Зайцева «Астраханское ханст-
во», где автор, проанализировав предпосылки упадка и распада Большой 
Орды, главной причиной ее ослабления считает максимальное сохранение 
экономики кочевого скотоводства при явном упадке земледелия [Зайцев, 
2004. С. 203–210]. Истощенные пастбища уже не могли прокормить номадов, 
поэтому основным мотивом политики большеордынских ханов было жела-
ние выхода к более плодородным землям в южнорусских степях. Спасаясь от 
бескормицы, улус стремился занять пастбища между Доном и Днепром – 
территорию, формально принадлежащую Крымскому ханству. Суровая зима 
1502 года приводит к массовому падежу скота и распаду Орды на отдельные 
части, которые становятся легкой добычей Крымского хана.  

Описанная в монографии картина упадка Большой Орды вполне укла-
дывается в концепцию истощения природных экологических ниш, основны-
ми этапами которого были: 

– расширение экологической ниши (например, зимовки в зонах риско-
ванного скотоводства и летовки в лесостепных ландшафтах); 

– массовые миграции или экспансии кочевого населения; 
– политико-экономический кризис, распад кочевого объединения и пе-

реход к другому типу хозяйствования (как правило, оседание и занятие зем-
леделием) [Кульпин, 2006. С. 92]. 

Есть основания полагать, что в позднезолотоордынский период в по-
волжских улусах уже существовала проблема перевыпаса скота, истощения 
пастбищ и локального опустынивания. В пользу этого можно привести сле-
дующие доводы: 

1. Очевидно, в XIV в. зимовки и летовки улусов не могли прокормить 
многократно возросшее количество скота. Если проблема летовок улуса стоя-
ла не очень остро, поскольку почти всегда можно было найти достаточное 
количество пастбищ в соседней экологической нише – лесостепи, то удобные 
зимовки были на «вес золота». Примером этому может служить улус Сартаха, 
летние пастбищные угодья которого простирались на огромной территории 
Волго-Донских степей, а при необходимости свободно заходили в лесостеп-
ные районы по берегам Хопра, Медведицы и Терешки (Асметовка, Рамзай, 
Марьевка, Царевщина). Недостаток зимовок улуса (правый берег Волги и 
Сарпинская низменность), очевидно, начинавший давать о себе знать в 
XIV в., заставлял переправляться части кочевников на другой берег Волги и 
периодически искать зимовки в ее дельте. Не меньшие проблемы с зимними 
пастбищами в определенный момент также стали испытывать кочевники 
улуса Бату, могильниками которых изобилует Волго-Ахтубинская пойма от 
Царева до Среднеахтубинского. В районе золотоордынской столицы возни-
кают очень крупные кочевнические могильники (Царев, Бахтияровка), что 
свидетельствует об исключительно большой плотности населения улуса Бату 
на достаточно ограниченной территории зимних пастбищ. 

В более поздний, ногайский период переправа через Волгу по льду в по-
исках удобной зимовки становится обычным явлением, поскольку одно вре-
мя зимним стойбищем ногайцев был город Джигыд, располагавшийся близ 
Селитренного городка непосредственно напротив Енотаевского городища. В 
конце XV в. зимовка ногайских улусов смещается еще южнее – в дельту Волги. 
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В это время орда Муса-хана зимует в местности Турткуль. По-видимому, на-
звание этой местности сохранилось в священном для астраханских татар озе-
ре Тарат-кюль, расположенном близ с. Янго-Аскер Наримановского района 
Астраханской области. Другую зимовку ногайцев – местность Боксакты, или 
Боксак, можно сопоставить с ильменем Боксай, расположенным на р. Кичаг в 
Красноярском районе Астраханской области. 

Окончательное изменение контуров экологической ниши кочевого хо-
зяйства в Поволжье произошло в начале XVII в. и было связано с переходом от 
меридионального к широтному нижневолжскому типу кочевания. Новый 
цикл заключался в том, что зимовки ногаев находились в районе Астрахани, а 
летние пастбища находились на востоке, на р. Яик. Стесненные со всех сто-
рон калмыками, казаками и воинственными казахами, ногайские улусы не-
редко были вынуждены не только переправляться через Волгу, но даже оста-
ваться на зимовку в совершенно неудобных местах, но под защитой русских 
городов-крепостей.  

2. Неограниченный рост поголовья скота в скором времени потребовал 
более интенсивного использования ранее слабозаселенных районов степи. 
Основным направлением миграции кочевого населения во второй половине 
XIV в., очевидно, становятся центральные районы медуречья Волги и Яика. 
Массовые откочевки из охваченного междуусобной войной улуса Бату, веро-
ятно, начинаются во времена «Великой Замятни», что приводит к появлению 
в конце XIV в. небольшого, но уже достаточно самостоятельного «мангытско-
го» улуса, который постепенно вырастает в могущественную Ногайскую Ор-
ду. Период «эмбрионального» развития мангытского улуса не нашел сколь-
ко-нибудь серьезного отражения в письменных источниках, что дает 
широкое поле для разных исторических гипотез о его возникновении. На 
наш взгляд, в данном случае мы имеем дело с широко распространенной в 
кочевой среде практикой «ухода в казаки», когда в результате неблагоприят-
ных социально-экологических или политических обстоятельств происходят 
значительные миграции населения. 

3. Наиболее ярко кризисные явления, связанные с социально-
экологическими изменениями в кочевом хозяйстве, проявились в улусе Бату. 
Сравнительно небольшие размеры экологической ниши, позволявшей вести 
кочевое хозяйство, и наибольшая плотность населения столичного улуса 
предопределили необходимость оседания на землю определенной марги-
нальной части номадов уже в начале XIV в. Материалы курганных могильни-
ков, расположенных на зимовке улуса Бату близ Царевского городища, по-
зволяют говорить о существовании двух культурных традиций в 
погребальном обряде: «кочевой–языческой» и «оседающей–мусульманской». 
Монетные находки в погребениях позволяют говорить об одновременном 
существовании на протяжении XIV в. в рамках одних и тех же могильников 
«языческих» и «мусульманских» захоронений, причем последние носят явно 
переходный характер. Синкретичность «мусульманских» погребений выра-
жалась, с одной стороны, в явном влиянии исламской обрядности (кыбла, 
подбои-ляхды, саван, перекрытия-надгробия), с другой – проявлялась в на-
личии в могилах украшений, монет, бытовых вещей, остатков обуви и одеж-
ды. В отличие от «кочевых-языческих» погребений, где сохранялся обильный 
инвентарь, в том числе конская упряжь и оружие, продолжала бытовать тра-
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диция сопровождающего захоронения коня или его частей, в «мусульман-
ских» захоронениях возникает традиция возведения надмогильных сооруже-
ний из сырцового кирпича – оградок округлой или прямоугольной формы. 
Исследованные в насыпях курганов сооружения были достаточно близки 
известным зимним жилищам кочевников – юртам, обложенным сырцовым 
кирпичом, или простейшим домам с каном из того же кирпича, что позволи-
ло интерпретировать их как определенное свидетельство перехода от коче-
вой жизни к оседлой. Косвенным доказательством вынужденного постоянно-
го проживания части кочевников на зимовке можно считать не только 
крайнюю бедность захоронений, но и значительное влияние исламской по-
гребальной обрядности. Кочевники, выдавленные под влиянием обстоя-
тельств из своей культурной среды, были вынуждены перенимать культуру 
оседлого населения столицы Золотой Орды и ее пригородов, основопола-
гающим компонентом которой с начала XIV в. был ислам. 

В рамках теории этногенеза Л.Н. Гумилев предложил для обозначения 
оседлого мусульманского населения Золотой Орды термин «саратульский 
народ». Производный от среднеазиатского «сарт», данный термин, по мне-
нию ученого, наиболее точно характеризовал переход поволжских этносов в 
мусульманский суперэтнос [Гумилев, 2001. С. 566–567]. Распространение ис-
лама и оседание кочевников на зимовьях укрепляло связь городской и коче-
вой стихий Золотой Орды. Переходным звеном в кочевых поволжских улусах, 
видимо, была прослойка «тумаков», известная по более позднему ногайскому 
периоду [Трепавлов, 2001. С. 520–521]. Астраханские и ногайские тумаки – 
категория зависимого населения, проживавшая в низовьях Волги в районе 
зимовок кочевников и занимавшаяся отгонным скотоводством, земледелием 
и рыболовством. Отличительная особенность тумаков – это несение особого 
рода наследственных обязанностей – «тума» – по отношению к своему фео-
далу, выражавшихся в определенных натуральных повинностях: просе, рыбе, 
соли. Ногайские бии и мирзы выступали в роли патронов и защитников сво-
их тумаков, которые, видимо, еще долгое время сохраняли тесные связи с ко-
чевым миром. 

Основными этническими компонентами кочевого населения улусов 
Нижнего Поволжья были автохтонный, половецко-кипчакский, и пришлый, 
монгольско-центральноазиатский. Смешение этих компонентов четко про-
слеживается на материалах погребений золотоордынского времени. Вместе с 
тем, в XIII–XIV вв. значительно увеличивается разнообразие типов погре-
бального обряда поздних кочевников; наряду с известными ранее, появляется 
большое количество «гибридных» и «переходных», возникновение которых 
объясняется, с одной стороны, слиянием в улусы различных этнических 
групп, с другой – распространением мусульманства. 

Выявление локальных особенностей погребального обряда «языческого» 
и «мусульманского» периодов различных улусов Нижнего Поволжья является 
достаточно трудоемкой темой, заслуживающей, в силу постоянного появле-
ния новых материалов и необходимости их серьезной математической обра-
ботки, специального исследования. Краткий статистический обзор имею-
щихся в распоряжении автора материалов позволяет лишь отметить 
некоторые этно-конфессиональные особенности обрядности улусов (см. таб-
лицы № 1 и 2). Сравнение представленности типов погребального обряда по 
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Федорову-Давыдову показало наибольшую популярность в Нижнем Повол-
жье в «языческий период» (вторая половина XIII–XIV вв.) двух типов погребе-
ний АI (26,3%) и ДI (18,5%). Остальные 36 типов, составляющие 65,2%, пред-
ставляют незначительные выборки от 0,3 до 6,5%, которые нельзя назвать 
сколько-нибудь показательными в данных территориальных рамках. Разде-
ление всего массива «языческих» курганов (387 погр.) на отдельные поволж-
ские улусы дает менее размытую картину и позволяет говорить об опреде-
ленных локальных особенностях в рамках региона.  

В частности, в погребениях улуса Сартаха (112 погр.), наряду с традици-
онными АI (26,7%) и ДI (28,5%), значительную долю занимает тип ВI (12,5%). 
Среди захоронений с конем наиболее часто встречаются типы БI и БII (8 погр.). 
Прямая зависимость между типами погребального обряда, традиционными 
для половецкого, монгольского и огузо-печенежского населения, и клановым 
составом орды прослеживается не всегда, поскольку различные этнические 
наслоения и взаимопроникновения естественно приводили к появлению сме-
шанных типов ПО. Распространение большого количества погребений с се-
верной ориентировкой, отмеченное на материалах золотоордынских курганов 
северо-западного Причерноморья, по-мнению А.О. Добролюбского, могло 
быть свидетельством появления диахронных – «круговых» типов погребений, 
когда традиционная для половцев, кипчаков и печенегов ориентировка запад-
восток менялась на меридиональную, свойственную монгольским племенам 
[Добролюбский, 1986. С. 39–44]. Распространение в улусе Сартаха типа ДI так-
же не всегда свидетельствовало о центрально-азиатском происхождении ко-
чевника, но могло быть отражением типа АI, испытавшего определенное 
«монгольское» влияние. Тип ВI, в домонгольское время широко распростра-
ненный в «половецкой степи», наиболее часто встречается в улусе Сартаха, что 
могло отражать сохранение на прежней территории остатков половецкого на-
селения орды Токсоба. Сохранение типов БI и БII в улусе Сартаха является по-
казателем продолжения огузо-печенежской погребальной традиции в XIII–
XIV вв. либо за счет сохранения ее носителей в восточнополовецком союзе 
племен, либо в результате переселения в междуречье Волги и Дона канглов из 
Заволжья в золотоордынское время. 

В улусе Берке (74 погр.) также значительную долю занимают типы АI 
(25,6%) и ДI (16,2%), а также разновидность ДI – захоронение в яме с заплечика-
ми (13,5%). Несколько меньше по сравнению с улусом Сартаха представлен тип 
ВI (9,4%). Для захоронений с конем наиболее характерны комплексы с запад-
ной ориентировкой и целым костяком коня, расположенным на ступеньке или 
во входной яме подбоя (Б XIV, Б XIV и XIX – 6 погр.), а также в отдельной яме 
(БXXI, БXXII – 5 погр.). Как и в предыдущем улусе, нельзя не отметить значи-
тельное распространение меридиональной ориентировки, причем диахрон-
ность распространяется не только на тип АI, но и на АIV, в результате чего по-
гребения в могильных ямах с заплечиками, свойственные тюркским 
кочевникам, ориентированы на север. Автохтонное население улуса Берке 
представлено несколькими достаточно характерными типами ПО, известными 
в «половецкой степи», причем захоронения с конем были представлены типа-
ми, широко представленными в западной части «половецкой степи». Очевид-
но, в золотоордынское время в улусе Берке сохраняется синкретичный харак-
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тер разгромленного эля хана Отрака, возникшего в начале XII в. в результате 
миграций на юго-восток различных половецких объединений. 

Наибольшее разнообразие типов погребального обряда (24 типа) на-
блюдается в улусе Бату (178 погр.). Наряду с широко представленным в со-
седних улусах типом АI (25,2%), нередки и его вариации с подбоями АVI 
(11,2%) и ступеньками АII (5,6%), АIV (5,6%). Другой особенностью улуса яв-
ляется значительно меньшая по сравнению с другими улусами, доля погре-
бений типа ДI (7%) и ВI (1,7%). Для «всаднических» погребений наиболее ха-
рактерны западная ориентировка человека и захоронение черепа и ног коня 
в различных вариантах – БI (6 погр.), БII (9 погр.), БIII (16 погр.), БIV (5 погр.), 
БVI (16 погр.). Многокомпонентный этнический состав улуса, очевидно, был 
связан с политикой заселения заволжских степей, ставших центром Золотой 
Орды. Среди типов погребений столичного улуса встречаются большинство 
известных в это время среди кочевнических захоронений улуса Джучи. В ка-
честве иллюстрации к тезису о многокомпонентности кочевого населения 
улуса Бату можно назвать отдельные погребения, которые с определенной 
долей вероятности можно считать кыргызскими [Визенмиллер, 3 гр. К5 – Ры-
ков, 1925] и уйгурскими [Подгорное – Кротков, 1930]. Однако основную долю 
мигрантов в ранее крайне слабо заселенный регион, очевидно, составили 
кипчаки и канглы из степей восточнее Волги. Значительную долю кочевни-
ческих погребений улуса Бату составили памятники огузо-печенежского и 
кипчакского облика, очень близкие земляным курганам кыпчакского време-
ни в Южном Приуралье. Сравнительно небольшой процент представленно-
сти типа ДI можно обяснить тем, что в Заволжье монголы создали кочевое 
владение – «домен» золотоордынских ханов – на слабозаселенной террито-
рии за счет переселения кочевников из восточной части Дешт-и-Кыпчак. В 
отличие от правобережных улусов, у монголов улуса Бату не было необходи-
мости инкорпорации в сохранившиеся остатки половецких орд, наоборот, 
было выгоднее подчеркнуть свое привилегированное положение среди при-
шедших вместе с ними кипчаков и канглов; видимо, поэтому здесь наблюда-
ется меньше «переходных» погребений с северной ориентировкой. С другой 
стороны, известно, что завоевание половецких степей монголами заняло не-
сколько десятков лет, поэтому переселившиеся в Заволжье восточные кипча-
ки и канглы могли иметь ранг «союзников» в войне против половцев и, соот-
ветственно, быть здесь не побежденными, а завоевателями, также 
стремившимися сохранить свой «status quo».  

Основные типы погребений мангытского улуса (23 погр.) относятся к ДI 
(47,8%) и АI (30,4%). Захоронения с конем крайне немногочисленны и дати-
руются инвентарем позднекочевническим периодом, что не позволяет с пол-
ным основанием утверждать наличие этой обрядности в золотоордынский 
период на территории улуса. Характерной чертой монгольской погребаль-
ной обрядности было отсутствие костей коня в погребении. Эта особенность 
объясняется южносибирским обычаем «хойлган мори», когда традиционное 
для кочевника сопроводительное захоронение коня совершалось на поверх-
ности кургана в виде туши, чучела или шкуры. Абсолютное большинство 
погребений улуса совершено в простых ямах с северной или западной ориен-
тировкой, без костей коня, что, видимо, является свидетельством значитель-
ного присутствия монгольского элемента при формировании «мангытского 
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улуса». В отличие от правобережных поволжских улусов, в мангытском эле 
изначально монгольская погребальная обрядность испытывала влияние 
тюркской традиции, а не наоборот. Очевидно, в основе улуса были монголы-
мангуты, которые впоследствии и дали свое имя тюркоязнычным мигрантам 
из соседних улусов.  

Вторая группа золотоордынских курганов условно может быть названа 
«мусульманской» и датируется XIV–XV вв. Количество позднезолотоордын-
ских погребений Нижнего Поволжья примерно равно предыдущему 
(470 погр.), однако количество типов погребения значительно меньше – всего 
15. Господствующим типом захоронения в это время становится АI (63,8%). 
Абсолютно преобладающей во всех поволжских улусах становится западная 
ориентировка (93,8%), позволявшая в совокупности с поворотом черепа на юг 
обеспечить требование исламской «кыблы». Гораздо большую представлен-
ность получают типы захоронений, отвечавшие шариатскому требованию 
«изоляции тела от земли» – могилы с заплечиками АIV (14,9%) и подбоями 
АV (7,1%) VI (4,4%). Кроме того, появляются погребения в «кирпичных ящи-
ках» (АIX), с кирпичными надгробиями или закладами, что характерно для 
некрополей мусульманского оседлого населения Золотой Орды. 

Различия в погребальном обряде между поволжскими улусами касаются 
в основном уровня распространения ислама, а следовательно – степени раз-
вития шариатской обрядности и сохранения языческих пережитков. Наи-
большее влияние шариата прослеживается на материалах погребального 
обряда улуса Бату (290 погр.) и Сартаха (99 погр.). Статистика показывает 
примерно одинаковую картину распространения типов обрядности в этих 
улусах: АI (60,5–56%), АIV (19,7–11%), АV (6,1–15%), VI (5,1–6%). Другим суще-
ственным признаком, объединяющим эти улусы, является значительное рас-
пространение обряда возведения надмогильных сооружений из сырцового 
или обожженного кирпича. Возможная типология этих сооружений и на-
правление их развития от сплошных выкладок к поздним конструкциям типа 
казахских «мазарок» предлагалась автором ранее [Ракушин, 1993. С. 170–175]. 
К этому можно добавить, что последующие раскопки в Волгоградской и Аст-
раханской областях дают основания считать возможной преимущественную 
локализацию квадратных оградок в районе зимовок улуса Бату (Царев, Маля-
евка, Бахтияровка) и круглых в районе зимовок улуса Сартаха (Успенка, Бу-
тырки). Появление подкурганных сооружений из кирпича, судя по находкам 
монет в погребениях, происходит в начале XIV в. и является свидетельством 
формирования позднезолотоордынской обрядности, имевшей переходный 
«языческо-мусульманский» характер. 

Гораздо меньший отпечаток наложил шариат на погребальную обряд-
ность улусов Берке и Мангыт. Недостаток знатоков «мусульманского закона» 
в степи отразился в упрощенном варианте захоронения: зачастую это простая 
яма с западной ориентировкой (АI – 81,9–90,4%), редко – с перекрытием или в 
гробу, как правило, без каких-либо сооружений в курганной насыпи. Тради-
ционный для ислама поворот тела или головы к югу (кыбла) также отмечался 
крайне редко, при этом в отдельных случаях даже ориентировка погребения 
была не всегда западная (улус Берке ВI – 7,7%; улус Мангыт ЖI– 7,1%; улус 
Сартаха ДI – 6%). Возможно, датировка мусульманских погребений улусов 
Бату-Сартах и Берке-Мангыт может несколько различаться, поскольку рас-
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пространение ислама в степи происходило волнообразно. Мусульманские 
погребения золотоордынских кочевников близ столичных Сараев относятся в 
основном к эпохе Узбека-Джанибека и датируются монетами первой полови-
ной XIV в. Остальная масса погребений кочевников могла принадлежать к 
более поздней эпохе, например, концу XIV–XV вв., когда большинство золо-
тоордынских городов Поволжья лежало в развалинах и распространение ис-
лама в степи шло за счет суфийских орденов [Ракушин, 1998. С. 14–17]. 

Краткий статистический обзор типов погребального обряда кочевников 
Нижнего Поволжья говорит о существовании в каждом из улусов конгломе-
рата племен с определенной этнической доминантой. Многие из отмеченных 
типов погребений бытовали и в домонгольское время, а также имели опреде-
ленный ареал распространения в Дешт-и-Кыпчак. Хотя делать окончатель-
ные выводы относительно этнографических особенностей поволжских улу-
сов еще рано, среди общей массы золотоордынских кочевников Поволжья 
уже сейчас можно отметить пять компонентов: южносибирско-
центральноазиатский («монголы»), печенего-огузский («канглы»), кипчак-
ский («ильбари»), восточнополовецкий («шары-кипчаки», «кимаки»), запад-
нополовецкий («куманы»). Предложенное этническое деление достаточно 
условно, однако более подробные поиски известных по письменным источ-
никам названий племен и родов кипчаков в золотоордынских улусах вряд ли 
имеет смысл. Следует признать, что монгольское завоевание не только раз-
рушило старое, но и создало новое этническое деление в Дешт-и-Кипчак: 
«…кипчаки практически утратили домонгольское племенное деление и ста-
ли обозначаться посредством этнонимов тех монгольских племен, в нутагах 
(юртах) которых им довелось оказаться. Кочевавшие в нутаге мангутов стали 
мангытами, в зоне хонкиратов – кунгратами, найманов – найманами, кереи-
тов – кереитами, или кереями» [Трепавлов, 2001. С. 490]. Более перспектив-
ным в плане интерпретации археологической культуры поздних кочевников 
XIII–XV вв. может быть изучение клановой структуры постзолотоордынских 
тюрко-татарских образований, уже базировавшейся на совершенно других 
этнонимах – Аргын, Барын, Ширин, Мангыт, Кийят, Сиджиут, Конграт, Ал-
чын, Дурман, Кушчи и т. д. Не меньший интерес представляет изучение син-
кретичного погребального обряда кочевников, принявших ислам, и сравни-
тельный анализ обычаев астраханских татар, ногайцев, башкир и казахов. 
Принятие ислама в золотоордынское время наложило отпечаток на погре-
бальные обряды этих народов, которые достаточно долго сохраняли различ-
ные доисламские пережитки и существовали в ситуации «двоеверия». Наряду 
с этнографическим аспектом реконструкции позднезолотоордынского обря-
да кочевников, не меньшее значение может иметь и его хронологический 
аспект, что может позволить выделить из общего массива мусульманских по-
гребений более поздний ногайский пласт, датируемый концом XV – первой 
половиной XVII в. 
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Рис. 1. Улус Сартаха: 1–Енотаевка, 2–Барановка, 3–Соленое Займище, 4–Черный Яр, 

5–Старица, 6–Зубовка (Дмириевка), 7–Кривая Лука, 8–Заханата, 9–Джангар, 10–Купцин Толга, 
11–Гува, 12–Б.Царын, 13–Никольское, 14–Цаца, 15–Сарепта, 16–Мечетное, 17–Иловля, 
18–Ютаевский, 19–Гусевка, 20–Камышин, 21–Рыбушка, 22–Саратов, 23–Усть-Курдюм, 

24–Чардым, 25–Медянниково, 26–Царевщина, 27–Шляховской, 28–Ветюнев, 29–Сидоры, 
30–Сенной, 31–Белый Мар, 32–Двоенка, 33–Б.Князевка, 34–Рудня, 36–Липовка, 37–Лысые Горы, 

38–Аткарск, 39–Петровск, 40–Б.Дмитриевка, 41–Новая Меловатка, 42–Сафроновка, 
43–Шемякинский, 44–Попов, 45–Власовка, 46–Рамзай, 47–Асметовка, 48–Бурлук, 49–Свинуха, 

50–Лесное, 51–Глазуновский, 52–Родионовка, 53–Ключи, 54–Крутец, 55–Машевка, 
56–Марьевка, 57–Успенка, 58–Бутырки, 59–Батаевка, 60–Золотушинское. 
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Рис. 2. Улус Берке: 1–Басы, 2–Станция-5, 3–Станция-6, 4–Станция-8, 5–Станция-10, 

6–Три Брата, 7–Элиста, 8–Яшкуль, 9–Лола, 10–Гаршунский, 11–Бичкин-Булук, 12–Максимово, 
13–Восточный Маныч, 14–Восточный Маныч (пр.б.), 15 – Шихаевский, 16–Красный Кут, 

17–Веселый, 17А–Архаринский, 18–Ясырев, 19–Вербовый Лог, 20–Семенкин, 21–Нагавский, 
22–Терновский, 23–Дорофеевский, 24–Шебалино, 25–Каменная Балка, 26–Жутово II. 
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Рис. 3. Улус Бату: 1–Сайхин, 2–Колобовка, 3–Солодовка, 4–Царев, 5–Маляевка, 6–Ленинск, 

7–Бахтияровка, 8–8 марта, 9–Заплавное, 10–Первомайский, 11–Среднеахтубинское, 12–Киляковка, 
13–Волжский, 14–Верхнепогромное, 15–Новоникольское, 16–Пролейка, 17–Степан Разин, 18–Быково, 
19–Могута, 20–Комсомолец, 21–Политотдельское, 22–Бережновка, 23–Молчановка, 24–Осадная Балка, 

25–Харьковка, 26–Курнаевка, 27–Лесной Кордон, 28–Иловатка, 29– Белокаменка, 30–Ровное, 
31–Калиновский, 31А–Визенмиллер, 32–Потемкино, 33–Водянские, 34–Шульц, 35–Воронцовка, 

36–Штрасбург, 37–Фриденберг (Мирное), 38–Кочетное, 39–Березовка, 40–Зауморье, 41–Скатовка, 
42–Узморье, 43–Блюменфельд, 44–Покровск, 45–Суслы(Герцог), 46–Советское, 47–Боаро, 48–Козицкое, 

49–Мариенталь, 50–Калмыцкий Бугор, 51–Кеппенталь. 
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Рис. 4. Мангытский улус: 1–Александровский, 2–Новопавловский, 3–Кировский, 

4–Алексанровка на Вязовке, 5–Покровский, 6–Утевка, 7–Теляковка, 8–Августовка, 9–Клевенки, 
10–Максютово, 11–Светлое озеро, 12–Давыдовка, 13–Пугачев, 14–Сулак, 

15–Римско-Корсаковка, 16–Новоузенск, 17–Таловка, 18–Сары-Айдин, 19–Мокринский, 
20–Кара-Оба, 21–Риам, 22–Сакрыл, 23–Жанаулем, 24–Новая Казанка, 25–Зеленый. 
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Приложения: 
 

Таблица № 1. Типы языческих золотоордынских кочевнических 
погребений поволжских улусов 

 
Улус Сартаха 

112 погр. 
Улус Берке 

74 погр. 
Улус Бату 
178 погр. 

«Мангытский» 
улус – 23 погр. 

Суммарные 
показатели 

Н. Поволжья – 
387погр. 

 

Кол-во % Кол-во % Кол-во % Кол-во % Кол-во % 
А I 30 26,7 19 25,6 45 25,2 7 30,4 101 26,3 
A II 1 0,9   10 5,6   11 2,9 
А IV     10 5,6   10 2,6 
А V     4 2,2   4 1 
A VI     20 11,2   20 5,2 
Б I 3 2,7 3 4 6 3,7 1 4,3 13 3,4 
Б II 5 4,4   9 5 1 4,3 15 3,9 
Б III   1 1,3 16 7   17 4,4 
Б IV     5 2,8   5 1,3 
Б V 1 0,9       1 0,3 
Б VI   2 2,7 16 7   18 4,7 
Б VIII 1 0,9       1 0,3 
Б IX   1 1,3     1 0,3 
Б XIII 2 1,8       2 0,5 
Б XIV   3 4 2 1,1   5 1,3 
Б XV 2 1,8       2 0,5 
Б XVI–

XIX 1 0,9 3 4 3 1,7   7 1,8 

Б XVII–
XVIII 1 0,9   1 0,6   2 0,5 
Б XXI– 
XXIII 3 2,7 1 1,3 2 1,1   6 1,7 
Б XXII 1 0,9 4 5,4     5 1,3 
Б XXIV     1 0,6   1 0,3 
В I 14 12,5 7 9,4 3 1,7 1 4,3 25 6,5 
В II     1 0,6   1 0,3 
В IV   1 1,3 1 0,6   2 0,5 
Г I 1 0,9 2 2,7 1 0,6   4 1 

Г II–IV 2 1,8       2 0,5 
Г III   3 4     3 0,8 
Г VII 1 0,9       1 0,3 
Г VIII   1 1,3     1 0,3 
Д I 32 28,5 12 16,2 16 7 11 47,8 71 18,5 

Д I+зап   10 13,5 3 1,7   13 3,4 
Д II–III 7 6,2 1 1,3 1 0,6 1 4,3 10 2,6 
Д V 1 0,9       1 0,3 
Д VI       1 4,3 1 0,3 
Е II 1 0,9   1 0,6   2 0,5 
Е III 1 0,9       1 0,3 
Е IV     1 0,6   1 0,3 
Ж I 1 0,9       1 0,3 
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Таблица № 2. Типы мусульманских кочевнических золотоордынских 
погребений поволжских улусов. 

 
Улус Сарта-

ха 
99 погр. 

Улус Берке 
39 погр. 

Улус Бату 
290 погр. 

«Мангытский» 
улус 42 погр. 

Суммарные 
показатели Н. 
Поволжья 
470погр. 

 

Кол-во % Кол-во % Кол-во % Кол-во % Кол-во % 
А I 56 56 32 81,9 178 60,5 38 90,4 304 63,8 
A II     13 4,4   13 2,7 
А IV 11 11 2 5,1 58 19,7   71 14,9 
А V 15 15 1 2,6 18 6,1   34 7,1 
A VI 6 6   15 5,1   21 4,4 
Б I     1 0,3   1 0,2 

Б XXI– 
XXIII 1 1     1 2,4 2 0,4 
Б XXII  0 1 2,6     1 0,2 
В I 2 2 3 7,7 5 1,7   10 2 
В V     1 0,3   1 0,2 
Д I 6 6   1 0,3   7 1,5 

Д I+зап 1 1       1 0,2 
Д II–III 1 1       1 0,2 
Ж I       3 7,1 3 0,6 


