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ВВЕДЕНИЕ

кого этноса в России играли миграционные процессы.
Как известно, термин «миграция» происходит от латинского

migratio — «переселение». Различают миграции внешние (из од-
ной страны в другую) и внутренние (перемещение внутри стра-
ны). Употребляются также понятия «иммиграция» (от лат.
immigrare — вселяться) — въезд иностранцев в какую-либо стра-
ну на постоянное жительство, и «эмиграция» (emigrare — пере-
селяться, выселяться) — переселение из какой-либо страны в дру-
гую, вызываемое различными причинами (экономическими, по-
литическими, религиозными и пр.). Часто термином «эмигра-
ция» обозначают совокупность эмигрантов, проживающих в ка-
кой-либо стране.

В XX веке в истории ряда народов, в том числе и российских нем-
цев, имели место насильственные переселения — депортации (от
лат. deportatio — изгнание, ссылка).

Миграционные процессы — постоянное явление на всех этапах
человеческой истории, присущее практически каждому народу.
Однако для российских немцев оно носило особый характер. Рос-
сийские немцы сами по себе — народ-иммигрант, переселявшийся
в Россию в основном по приглашению царствовавших особ, народ,
исторические корни которого находятся в Германии. Стремление
к лучшей жизни, особенности национального менталитета, толка-
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ли немцев к странствиям, заставляли преодолевать огромные рас-
стояния, проникать в самые глухие уголки России.

Вот почему проведенная в Анапе в сентябре 1997 г. 4-я междуна-
родная конференция по теме «Миграционные процессы среди рос-
сийских немцев: исторический аспект» представляется весьма ак-
туальной в научно-историческом плане.

В настоящем сборнике публикуются материалы участников кон-
ференции. Конечно же, собравшиеся на свою очередную встречу
ученые-историки Международной ассоциации исследователей ис-
тории и культуры российских немцев не могли осветить все много-
образие проблем миграции российских немцев, однако даже то, что
было исследовано и обнародовано, позволяет создать достаточно
достоверную картину перемещений немцев через границу России
и по ее обширной территории, существенно обогащает историю
российских немцев.

Все выступления участников конференции сгруппированы по
разделам, отражающим определенные этапы в истории миграцион-
ных процессов российских немцев, такие как переселение немцев
в Россию, внутренние миграционные процессы в XIX - начале XX
веков, перемещения немцев в годы первой мировой войны, пробле-
мы их выезда за рубеж и возвращения в СССР в 1920-1939-е гг., пе-
ремещения немецкого населения страны накануне и во время вто-
рой мировой войны, в первые послевоенные годы, эмиграция в Гер-
манию в 1950-1980-х гг., а также современные миграционные про-
цессы и их последствия для немецкого этноса.

Материалы конференции представляют несомненный интерес
как для специалистов, так и для всех, интересующихся историей не-
мецкого этноса в России.

Оргкомитет
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VORWORT

Migrationsprozesse waren für die Entstehung, Entwicklung und
Existenz der deutschen Minderheit in Rußland von großer Bedeutung.

Der Terminus „Migration" leitet sich bekanntlich von dem lateini-
schen Wort migratio — Wanderung ab. Man unterscheidet zwischen
äußerer Migration (von einem Land in ein anderes) und Migration (in-
nerhalb eines Landes). Außerdem verwendet man die Begriffe „Immi-
gration" (lat.: immigrare = einwandern, sich niederlassen) für die Ein-
reise von Ausländern in ein anderes Land zur ständigen Wohnsitznah-
me und „Emigration" (lat.: emigrare = auswandern, übersiedeln) für
die Übersiedlung in ein anderes Land, wofür es verschiedene Gründe
geben kann: wirtschaftliche, politische, religiöse u. a. Häufig wird mit
dem Begriff „Emigration" die Gesamtheit aller Emigranten bestimm-
ten Landes erfaßt.

Im 20. Jahrhundert waren verschiedene Völker, darunter auch die
Rußlanddeutschen, von gewaltsamen Umsiedlungen, Deportationen
(lat.: deportatio = Vertreibung, Verbannung) betroffen.

Migrationsprozesse sind eine Erscheinung, die es in allen Epochen
der Menschheitsgeschichte gab und von der praktisch jedes Volk be-
troffen war. Für die Rußlanddeutschen stellte sie ein ganz besonderes
Phänomen dar. Die Rußlanddeutschen selbst sind ein Immigrantenvolk,
das hauptsächlich auf Einladung der jeweiligen Herrscher nach Ruß-
land kam, ein Volk, das seine historischen Wurzeln in Deutschland hat.
Der Wunsch nach einem besseren Leben und die Besonderheiten der
nationalen Mentalität brachten die Deutschen dazu, sich auf den Weg
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zu machen, ließen sie gewaltige Entfernungen überwinden und in die
entferntesten Winkel Rußlands vordringen.

Daher ist die internationale Konferenz, die Ende September 1997
zum Thema „Die Migrationsprozesse der Rußlanddeutschen — histo-
rischer Aspekt" in Anapa stattfand, aus wissenschaftlich-historischer
Sicht von höchster Aktualität.

Der vorliegende Sammelband enthält die Beiträge der Konferenz-
teilnehmer. Natürlich konnten die Historiker der „Internationalen As-
soziation zur Erforschung der Geschichte und Kultur der Rußlanddeut-
schen" auf ihrer turnusmäßigen Tagung nicht die gesamte Vielfalt der
Migrationsprobleme der Rußlanddeutschen erfassen. Jedoch ist es mög-
lich, anhand dessen, was untersucht und veröffentlicht wurde, ein hin-
reichend zuverlässiges Bild der Wanderungsbewegungen der Deutschen
über die Grenzen Rußlands und innerhalb des endlosen Territoriums
Rußlands zu zeichnen und damit die Geschichte der Rußlanddeutschen
zu bereichern.

Die Beiträge der Konferenzteilnehmer wurden zu Kapiteln zusam-
mengefaßt, die jeweils eine bestimmte Etappe in der Geschichte der
Migrationsprozesse darstellen: die Übersiedlung von Deutschen nach
Rußland, die inneren Migrationsprozesse des 19. und des beginnen-
den 20. Jahrhunderts, die Wanderungsbewegungen der Deutschen wäh-
rend des Ersten Weltkrieges, Probleme ihrer Ausreise ins Ausland und
ihrer Rückkehr in die Sowjetunion zwischen 1920 und 1939, die Ver-
schleppung der deutschen Bevölkerung des Landes am Vorabend und
während des Zweiten Weltkrieges sowie in den ersten Nachkriegsjah-
ren, die Emigration nach Deutschland zwischen 1950 und 1980 und
schließlich aktuelle Migrationsprozesse und ihre Folgen für die deut-
sche Minderheit.

Die Konferenzbeiträge sind ohne Zweifel nicht nur für Fachleute von
großem Interesse, sondern für alle, die sich für die Geschichte der deut-
schen Minderheit in Rußland interessieren.

Die Herausgeber
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ПРИЕМ ИНОСТРАННЫХ КОЛОНИСТОВ
В РОССИИ И ОТПРАВКА К МЕСТУ
ПОСЕЛЕНИЯ В 60-Х ГОЛАХ XVIII В.

И.Р. Плеве

Манифесты 1762 и 1763 гг. открыли возможность для тысяч
и тысяч жителей Европы приехать для поселения в Рос-
сии. В числе колонистов преимущественно оказались нем-

цы из многочисленных германских государств. Желающих эмигри-
ровать собирали на сборных пунктах, а затем отправляли в Любек,
откуда их путь лежал на Восток.

В Россию практически все колонисты прибывали из Европы
морем в Кронштадт, где проверялись их документы и проводился
таможенный досмотр. Оттуда на специально закупленной у адмирал-
тейства за 66 руб. шестивесельной шлюпке их доставляли в Петер-
бург. Следует обратить внимание, что гребцам шлюпки Канцеляри-
ей были пошиты специальные мундиры, отличавшие их от осталь-
ных российских моряков [1].

Еще одним портом приема колонистов, приезжавших преимуще-
ственно из Швеции, стала Нарва. Учитывая, что поток колонистов
из Северной Европы был невелик, их приемом занимался комен-
дант Нарвы Луцевский. Он выдавал на неделю кормовые деньги и
организовывал отправку переселенцев до Петербурга [2].

Колонисты, прибывшие в Россию в 1763 г., расселялись в самом
Петербурге. Для заседания Канцелярии и временного размещения
прибывавших колонистов Сенатом был куплен дом Черкасовых на
Мойке. В дальнейшем предлагалось сделать к нему пристройку или
купить вблизи еще один дом для размещения вновь прибывавших
на поселение в Россию иностранцев [3].
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В специальной инструкции, которой определялись обязанности
Канцелярии опекунства иностранных, требовалось, чтобы колони-
сты расселялись рядом с опекунским учреждением [4]. Но от этого
положения пришлось быстро отказаться. Приезжавший контингент
иностранцев становился все более многочисленным и достаточно
беспокойным, а потому их решили временно размещать в пригоро-
де столицы. Граф Орлов обратился 30 апреля 1764 г. к императри-
це с предложением о направлении приезжавших колонистов из
Кронштадта в Ораниенбаум, где должен быть создан пункт их вре-
менного расквартирования [5].

Для этого предполагалось использовать деревянные бараки, по-
строенные в свое время для размещения находившихся в России
солдат из Голштинии. После ремонта, по мнению Канцелярии, они
вполне подходили для временного проживания. Часть колонистов
можно было разместить на квартирах жителей города.

В Ораниенбауме колонисты находились недолго, в среднем,
один-два месяца. И только небольшой части колонистов, прибывав-
ших в Россию зимой, приходилось ждать под Петербургом до нача-
ла навигации на реках [6].

За это время на выделенные дополнительно средства, от 4 руб. —
для холостых и незамужних, до 12-18 руб. —для семейных, колони-
сты приобретали для длительного путешествия на Волгу зимнюю
одежду и необходимые в дороге предметы домашнего обихода.

Для лечения больных колонистов при Александро-Невском мо-
настыре была создана больница, которой заведовал врач Прайс.
Лечение осуществлялось за казенный счет и не вписывалось в ко-
лонистский долг. Больница была достаточно большой. Так, только
осенью 1766 г. в ней проходило лечение одновременно 232 челове-
ка[7].

В это же время колонистов знакомили с российскими законами
и традициями. Затем они принимали присягу на верность русской
короне, так называемое клятвенное обещание, текст которого был
утвержден графом Орловым 3 августа 1763 г. [8].

Контроль за приезжавшими колонистами первоначально был
возложен на иностранца Адама Ассен-Дельфта, уже не молодого
человека, прожившего в России много лет. Находясь на государ-
ственной службе, он зарекомендовал себя честным и глубоко поря-
дочным человеком, знавшим несколько европейских языков. В круг
его обязанностей входило распределение колонистов по баракам
и квартирам, наблюдение за порядком и недопущение ссор с мест-
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ными жителями, контроль за соблюдением противопожарной
безопасности, выдача кормовых денег, из расчета в день по 16 коп.
на мужчину, 10 — на женщину и 6 коп. — детям старше двух лет. Ас-
сен-Дельфту выделили в Ораниенбауме казенную квартиру и жало-
вание 400 руб. в год [9].

С момента создания представительства Канцелярии в Ораниен-
бауме колонистов сюда продолжали привозить из Петербурга, куда
их доставляли из Кронштадта.

С 1766 г. приемом и размещением колонистов в Ораниенбауме
стал заведовать титулярный советник Иван Кульберг. Именно он
начал составлять подробные списки колонистов по мере их прибы-
тия в Ораниенбаум. Они включали в себя информацию о составе
семьи, возрасте детей, название государства, откуда прибыли коло-
нисты , а также сведения о профессии и вероисповедании [10].

Одной из важных задач Кульберга, а прежде — Ассен-Дельфта,
была работа с колонистами, чтобы получить их согласие на поселе-
ние в тех местах, которые были определены правительством. Ведь
по Манифесту колонист мог поселиться там, где пожелает. Но одно
дело — объявить о таком праве, другое — его осуществлять.

Канцелярия ориентировала колонистов на те территории, ко-
торые были отмечены в реестре свободных земель империи, с осе-
пи 1763 г. главное внимание стало уделяться волжскому региону.
Не располагая знаниями по географии Земли Российской и в пред-
вкушении обещанных «райских кущ» на Волге, большинство коло-
нистов подписывались под желанием поселиться около Саратова.
С теми, кто продолжал настаивать на поселении в других местах,
Кульберг проводил дополнительные беседы, склоняя их к согласию
поселиться на уже отведенном месте.

Особенно сложно ему было с представителями различных ремес-
ленных профессий. Из более 30 тыс. колонистов 60% составляли
хлебопашцы, а остальные представляли более 150 различных про-
фессий [11].

Прибывавших в Россию колонистов стремились убедить в воз-
можности продолжать свое ремесло в колониях, одновременно за-
нимаясь земледелием. В этом пытались убедить даже представите-
лей таких специальностей, как живописец, архитектор, парикмахер
и др. Большинство вынуждены были согласиться с настоятельны-
ми требованиями чиновников Канцелярии опекунства иностран-
ных и подписывали соответствующие документы. Но часть настаи-
вала на своем. И о них в Канцелярию доносилось особо. Например,
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Иван Кульберг писал: «В числе показанных в оном списке колонис-
тов по № 4887 иностранец Иоганн Фридрих Вальцер по многом
моем увещевании чтоб склониться чулочное мастерство свое про-
изводить при хлебопашестве, однако на оное не согласился и объя-
вил желание свое определиться для провождения своего мастерства
на какой-нибудь фабрике» [12]. Таких настойчивых было все же не-
много, да и те не всегда оставались в городах. Из более чем 7 тыс,
фамилий, прибывших в Ораниенбаум с мая по сентябрь 1766 г.,
только 76 заявили после всех уговоров, что они желают селиться в
Саратове, и 22 — в Петербурге [13].

Но даже документально оформив желание поселиться в Петер-
бурге, впоследствии многие из них оказывались на Волге. В конце
1767 г. из пожелавших жить в Саратове полотняной ткач Фендель
записан в колонии Тарлык, кузнец Ахтцигер — в колонии Линево
Озеро, аптекарь Гольцер — в Краснорыновке, плотник Шикедан —
в Медведицком Крестовом Буераке. Из пожелавших остаться в Пе-
тербурге охотник Эленбергер, столяр Нахтбар, фельдшер Штакель
и некоторые другие тоже оказались в саратовских колониях [14].

Когда стало ясно, что поток колонистов достаточно велик, было
принято решение часть их поселить в районе Петербурга и на зем-
лях лиц, особо приближенных к Екатерине II. В 1765 г. было объяв-
лено находившимся в Ораниенбауме колонистам о возможности
всем желающим селиться колониями близ столицы, на землях, на-
ходившихся в ведении фон Польмана, а управляющему в Царском
Селе Удалову приказано было определить места под создание коло-
ний иностранцев [15]. 207 человек были поселены вблизи Петер-
бурга напротив Рыбачей слободы в колонии Новая Саратовка,
103 колониста — по царской лесной дороге в колонии Средняя Ро-
гатка, 106 человек — в 35 верстах от Петербурга в колонии Ижора.
На следующий год близ Ямбурга было образовано еще три колонии,
где поселили 275 человек [16].

329 человек сагитировали на поселение в двух колониях в Лиф-
ляндии, 88 человек — для поселения под Тамбовом, 8 — в Ямбург-
ском уезде у г-жи Корфовой. К различным ремесленным производ-
ствам Петербурга, Москвы и Ревеля (Таллина) было приписано 337
человек [17].

Почти полторы тысячи колонистов выехали на поселение на
Украину. Немецкие колонисты преимущественно селились на пус-
тующих землях графа Петра Александровича Румянцева-Задунай-
ского у городка Белая Вежа в районе Чернигова.
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Официальное решение об отправке части колонистов из Ора-
ниенбаума в Малороссию было принято 22 мая 1766 г. Повелением
Ее императорского величества отдавались под поселение в беловеж-
ской степи земли с сенными и лесными угодьями. До ста семей пред-
полагалось поселить в пустой город Белая Вежа, а на строительство
церкви, школы и ратуши выделить до 5 тыс. рублей.

Можно предположить, что возможность такого поселения обго-
варивалась несколько раньше. Об этом свидетельствует тот факт,
что с колонистами, прибывшими в Россию еще в начале мая, велась
агитационная работа, и часть из них дали свое согласие селиться
на Украине. В течение мая-июля 1766 г. И. Кульберг уговорил 57 фа-
милий поселиться в беловежской степи. Но этого числа поселен-
цев для организации нескольких колоний было явно недостаточно.
7 августа граф Румянцев сообщил в Канцелярию, что для дальней-
ших уговоров и заключения договоров с колонистами направлен
был премьер-майор Фрейгольц. К концу 1766 г. уже насчитывалось
166 семей, желавших ехать в беловежские степи. К моменту же от-
правки колонистов из Петербурга, 16 января 1767 г., уже насчиты-
валось 173 семьи, или 583 человека. Всего же к лету 1768 г. туда было
направлено 696 человек [18].

В других регионах Украины (в Переяславском полку, в Новорос-
сийской губернии, в Бахмуте, Острогожке близ Киева и в некото-
рых других местах) селились преимущественно колонисты из вала-
хов, молдаван, болгар и греков, прибывавших к юго-западным гра-
ницам России сухопутным путем.

Всего в других, помимо Волги, регионах было поселено 3056 че-
ловек [19].

У колонистов, прибывших в Россию летом 1763 г., еще была сво-
бода выбора рода занятий и места жительства. Первая группа коло-
нистов из более чем двадцати семей, сформированная преимуще-
ственно из иностранцев ремесленных специальностей, изъявила
желание ехать в Астрахань. В конце августа они были отправлены
сухопутным маршрутом из Петербурга через Москву, Пензу, Сара-
тов в Астрахань. 27 октября 1763 г. колонисты прибыли на место
поселения [20]. Эти факты несколько расходятся с утвердившимся
в исторической литературе мнением, что первые колонисты на
Волгу прибыли только весной 1764 г. в Саратов [21]. Вместе с от-
правкой первых колонистов Канцелярия опекунства иностранных
11 сентября 1763 г. разослала в губернские канцелярии специаль-
ный указ, в котором обращалось внимание губернских властей на
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то, чтобы принимать иностранных колонистов «со всей ласко-
востью и нисходительством, не оказывая ниже виду грубости, особ-
ливо же не чиня ни малейших обид» [22].

Но Астрахань не стала местом массового поселения колонистов.
22 апреля 1764 г. астраханский губернатор Бекетов сообщал в Кан-
целярию, что сельскохозяйственных угодий в районе губернского
центра немного, а для ремесленников работы просто нет. А если
будут прибывать новые колонисты, «то селить их будет просто не-
где» [23]. Кроме того, в Астрахани не нашлось ни одного человека,
знавшего немецкий язык. Мнение Бекетова было учтено, и колони-
стов стали направлять только в Саратов.

Можно считать, что желание первой группы колонистов отпра-
виться в Астрахань и приезд их туда в какой-то степени способство-
вали тому, что из четырех губерний именно Астраханская стала ме-
стом поселения основной массы колонистов в 60-е гг. XVIII в.

Дело в том, что Правительствующий Сенат по предложению
Канцелярии опекунства иностранных возложил на губернские кан-
целярии отвод земель и поселение колонистов, выделение денег на
закупку леса для строительства домов и различных хозяйственных
построек, покупку скота и различного инструмента, контроль за
правильным использованием колонистами выделяемых средств,
чтобы они использовались на «вышенаписанные надобности, а не
на другие излишества и прихоти» [24]. Губернские канцелярии дол-
жны были сами взыскивать с колонистов долги после истечения
льготных лет.

Но после того как в Петербург стала приходить информация от
русских дипломатов о желании многих жителей европейских госу-
дарств ехать в Россию, а Мусин-Пушкин сформировал и отправил
из Гамбурга группу из 240 колонистов, граф Орлов обратился 21 ок-
тября 1763 г. в Сенат с просьбой о назначении в места, определен-
ные под поселение, т.е. в Астраханскую, Белгородскую, Тобольскую
и Оренбургскую губернии, надежных, знающих в совершенстве рус-
ский, немецкий, французский языки и инженерное дело офицеров.
И к каждому из них в помощь по два инженера-геодезиста, два про-
токолиста и копеиста [25].

Сенат отказался выделить средства на оплату деятельности до-
полнительного штата чиновников. Тогда Орлов предложил па пер-
вое время выделить средства только на чиновников, отправляемых
в Астраханскую губернию, куда уже прибыла первая группа колони-
стов и предполагалось отправить вновь прибывающих.
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Таким образом, продекларировав возможность поселения коло-
нистов в нескольких губерниях России, правительство ограничи-
ло выбор переселенцев только Астраханской губернией, куда в то
время входило Саратовское воеводство, с предполагаемыми для
поселения землями.

Выбор графа Орлова выпал на капитана драгунского полка, вхо-
дившего в дивизию генерала Олица, Ивана Раиса [26]. Помимо род-
ного немецкого он прекрасно говорил по-русски и по-французски,
а также знал инженерное дело и был способен успешно выполнить
данную работу. Его произвели в асессоры, и он начал подготовку к
отправке в Саратов. В последних числах октября 1763 г. Райс вы-
ехал в Саратов вместе с более чем 200 колонистами сухопутным
маршрутом. В декабре 1763 г. они прибыли в Саратов и были раз-
мещены по квартирам жителей города [27].

Отправка большой группы колонистов сухопутным маршрутом
оказалась достаточно разорительным делом для государственной
казны. С учетом того, что расходы на доставку колонистов до мес-
та поселения не входили в колонистский долг, Канцелярия прове-
ла тщательные просчеты различных вариантов отправки колонис-
тов в район Саратова. Оказалось, что группы более 50 человек вы-
годнее было отправлять водным путем. И колонистов, прибывших
в Ораниенбаум в первой половине 1764 г., решили отправить вод-
ным маршрутом, предварительно разбив на три группы [28].

Утверждение К. Шааба о том, что только с 18 апреля 1766 г.
транспортировка колонистов началась по воде, а ремесленники
всех специальностей находились отдельно и продолжали отправ-
ляться через Москву [29], не соответствует действительности.

Следует отметить, что первая группа колонистов в 1763 г. была
отправлена в Астрахань без сопровождения, полагаясь исключи-
тельно на ямщиков. Им были выданы деньги на проезд, питание и
приобретение необходимых инструментов. Но этот опыт оказался
не совсем удачным. Колонисты не только растратили выделенные
им Канцелярией деньги, но стали занимать у ямщиков, которые, в
свою очередь, их долговые обязательства предъявили губернатору.
27 февраля 1764 г. было принято решение впредь все транспорты
посылать только с сопровождающими, которые должны были вы-
делять кормовые деньги и следить за их рациональным использо-
ванием [30].

Военная коллегия стала выделять по запросам Канцелярии офи-
церов, капралов и солдат. Так, для охраны казны с первыми группа-
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ми колонистов, отправленных в июне водным маршрутом, были
откомандированы три капрала: Семен Плахин, Сергей Найденов и
Лука Соколов и с ними тридцать солдат с ружьями и амуницией [31].
После завершения той или иной работы офицеры получали харак-
теристики для предоставления в полки, к которым они были при-
писаны. Руководили этими тремя группами назначенный к Раису в
качестве руководителя над межевщиками капитан Паткуль и кор-
нет Ребиндер.

Без сопровождения продолжали отправлять сухопутным марш-
рутом только отдельных колонистов. Например, 14 июня 1764 г. был
отправлен с паспортом на поселение в Саратов Иоахим Мартенс.
Ему выдали кормовые по самому минимуму — из расчета 5 коп. в день
на 2 месяца, ямщику за провоз до Саратова 7 руб. 95 коп. и 10 руб. в
ссуду [32].

Для транспортировки колонистов по Волге Канцелярия на кон-
курсной основе заключала специальные договоры с мещанами, куп-
цами и др., которые брали на себя обязательства по доставке ино-
странцев в Саратов.

К судам, предлагаемым для перевозки колонистов, а это в основ-
ном были барки и полубарки, предъявлялись жесткие требования.
Они должны были быть оборудованы в соответствии с определен-
ными медицинскими нормами. Полубарка, например, должна была
быть в длину от 10 до 12 саженей. На корме предусматривалась ка-
юта для офицера, а на носу — для нескольких солдат. Для приготов-
ления пищи на каждой полубарке оборудовался очаг в 1,5 аршина.
В середине сооружались нары «из добрых досок» — не менее 1/2 ар-
шина от пола, над ними еще одни нары — не ниже аршина с чет-
вертью. С каждого борта по одному окну для света. Для барок тре-
бования были аналогичными. Назначенные для сопровождения ко-
лонистов офицеры проверяли готовность судна, после чего давали
распоряжение на погрузку [33].

Жесткого графика движения судов не предусматривалось. Оста-
новки и стоянки можно было делать по мере усталости колонистов,
но не более 3 суток на одном месте [34].

Маршрут зависел от того, как было удобнее подрядчикам. Поэто-
му в течение одного года использовались различные маршруты [35].
Маршрут, определенный в июне 1764 г., проходил от Санкт-Петер-
бурга на буерах и нанятых лодках до Невского монастыря на Ладо-
ге, от Ладоги до Тихвина на подводах, затем по реке Сомина до Ры-
бинска, а оттуда по Волге до Саратова. Якоб Дитц приводит дру-
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гие маршруты: через Петербург, по Неве, Ладожскому каналу и Вол-
хову в Новгород, оттуда по р. Мсте на Вышний Волочек, далее на
подводах до Торжка, затем по Тверце в Тверь и далее по Волге в Са-
ратов; еще один маршрут — по Неве, Ладожскому каналу, р. Свири
до Белого Озера, затем на Рыбинск и далее по Волге в Саратов [36].

Во время своего проезда от Ораниенбаума до Саратова колони-
сты находились во власти назначенных для их сопровождения офи-
церов. Установить имена всех офицеров, сопровождавших колони-
стов, не представляется возможным, хотя большинство из них из-
вестны. Это майор Монжу, капитаны Паткуль, Мамонов, Вильсбах
и Дидье, лейтенанты Леонтьев, Лукин, Дункель, фон Дитмарн,
Широков, Волокитин, Иванов, барон Буксгеведин, князь Баратаев,
подпоручики Давыд и Федор Ольденбурги, Штихеус, вахмистр Го-
мулка, прапорщик Беляев, Гогель, Ламбертус [37].

Офицеры раздавали еженедельно кормовые деньги из того же
расчета, как и в Ораниенбауме: 15 коп. в день на мужчину, 10 — на
женщину и по 6 — детям старше 2 лет. Все финансовые отчеты сда-
вались в Саратове Райсу, а с лета 1766 г. — в Контору опекунства ино-
странных [38].

Из военного ведомства не всегда командировали в распоряже-
ние Канцелярии честных и порядочных офицеров. Нередки были
случаи казнокрадства и обмана колонистов, но не всегда это удава-
лось обнаружить, а при обнаружении виновные в большинстве сво-
ем не несли заслуженного наказания. Наиболее известным в этом
отношении можно считать дело подпоручика Давыда Ольденбурга
и находившихся с ним подпоручика Федора Ольденбурга и прапор-
щика Тихона Беляева.

23 октября 1766 г. в Канцелярию поступил рапорт от флигель-
адъютанта Львова о том, что во время его проезда через Тверь плыв-
шие на судах под командованием Ольденбурга колонисты принес-
ли ему жалобу, что «оный порутчик причиняет им великие обиды».'
При выдаче кормовых, по словам колонистов, он требовал с каж-
дой семьи по 2 копейки, а кто приносил меньше, то стращал угро-
зами. Кроме того, он заставлял покупать хлеб плохого качества толь-
ко у тверского купца Матвея Вагина [39].

Костромской провинциальной канцелярии было дано указание
по прибытии транспорта с колонистами в город провести обыск у
сопровождавших их офицеров. Выяснилось, что у Давыда Ольден-
бурга имелось около 600 рублей, никак не подтвержденных докумен-
тами. В последний момент купец Вагин подложил вексель на 500 руб-
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лей, а через пять дней эту сумму подпоручик внес в провинциаль-
ную канцелярию, показав, что они казенные и были даны подряд-
чику Вагину для расплаты с работниками. Несмотря на откровен-
ный подлог и крупные финансовые нарушения, эти офицеры про-
должали сопровождать транспорт.

Давыд Ольденбург и состоящие под его командованием офице-
ры отрицали обвинения в их адрес со стороны колонистов. Опро-
шенные форштегеры и шульцы, с которыми они предварительно
проводили соответствующую работу, от сделанных ранее обвинений
в адрес сопровождавших их офицеров отказались [40].

Канцелярия опекунства распорядилась внесенные в казну день-
ги раздавать колонистам в качестве кормовых и продолжать след-
ствие. Ее больше всего беспокоили не нарушения в отношении ко-
лонистов, а неправильное расходование государственных денег.
Проверка затянулась до лета 1767 г. К этому времени Ольденбург
внес в казну недостающие по документам деньги и был отправлен в
январе 1768 г. в свой полк с хорошей характеристикой [41].

«Дело порутчика Ольденбурга» заставило Канцелярию более
тщательно контролировать расходы государственных средств, вы-
дававшихся на транспортировку и питание колонистов. Офицеры
обязывались аккуратно вести списки родившихся и умерших в до-
роге колонистов, а местным воеводским канцеляриям, через тер-
ритории которых следовали транспорты, поручалось проверять
порядок их ведения. Окончательный финансовый отчет принима-
ла Контора опекунства иностранных в Саратове.

Отправлявшимся из Ораниенбаума в Саратов в 1765 г. и всем,
кто выезжал в 1766 г., приходилось зимовать в дороге, во многих
населенных пунктах вдоль Волги.

Большинство исследователей истории поволжских немцев
объясняли этот факт слабой организацией переселенческого
процесса. В действительности это был продуманный и сплани-
рованный шаг. Держать их долгое время в Ораниенбауме или тем
более оставлять их здесь на зимовку не представлялось возмож-
ным. Только из Любека летом 1765 г. в Ораниенбаум прибыли
4162 чел. [42], а в 1766 г. — 21 965 чел. [43]. Так, например, в июне
1766 г., несмотря на постоянную отправку колонистов в Саратов,
в Ораниенбауме их скопилось так много, что пришлось расселять
в Петергофе и по близлежащим деревням. Медиками был уста-
новлен строгий контроль для предотвращения различных эпи-
демий [44].
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Кульберг сообщал, что большое скопление колонистов в Орани-
енбауме приводило к частым дракам, беспорядкам и пьяным ссорам.
Ему, по согласованию с Канцелярией, пришлось подготовить соот-
ветствующий указ, предусматривавший недопущение различных
безобразий и наказания для инициаторов [45].

В Саратове оказалось очень сложно одновременно разместить на
зимовку более 1300 колонистов, прибывших осенью 1764 г. (400 чел. с
Паткулем и Ребиндером; 400 чел. с Буксгевединьш и Ивановым; 25 чел.,
основавших в 1765 г. колонию Елшапку; 200 чел. вызывателя де Боф-
фе с Ламбертусом и Волокитиным; 250 чел. с капитаном Мамоновым;
еще 50 чел. в декабре 1764 г. сухопутным маршрутом через Москву)
[46]. Колонистов пришлось даже размещать на соляных складах [47].

Чтобы не создавать дополнительных проблем для жителей го-
рода, граф Орлов распорядился 23 декабря 1764 г. о строительстве
в Саратове специальных казарм для переселенцев [48]. Воеводская
канцелярия приняла решение о строительстве не 25 казарм, а толь-
ко 16, заключила договор на их сооружение с пехотным солдатом
Иваном Даниловым. Возведение каждой казармы обошлось казне,
без учета стоимости материала, в 25,5 руб. [49]. К ноябрю 1765 г.
они были построены [50].

Казарма была рассчитана как минимум на две семьи (хотя в дей-
ствительности там жило больше) и состояла из двух больших жи-
лых комнат, а между ними сени с одним входом. Общая длина бара-
ка составляла около 20 м.

Все увеличивавшийся поток колонистов требовал ускоренно
строить жилье в колониях, и оставшиеся еще 9 из запланирован-
ных 25 казарм так и не были построены.

Если из Ораниенбаума первые группы можно было отправлять
в лучшем случае в июне, то в Саратов они могли прибыть не рань-
ше сентября. Распределять и отправлять колонистов сразу на про-
живание в колонии в зиму было бы просто бесчеловечно. Там, в луч-
шем случае, имелись только что построенные и еще не всегда обо-
рудованные для нормального проживания дома. Поэтому, напри-
мер, колонисты, прибывшие в Саратов осенью 1764 г., были посе-
лены в колонии только весной и летом 1765 г. [51].

В 1765-67 гг. ежегодно численность прибывавших в Саратов ко-
лонистов возрастала в несколько раз. Поэтому для нормального
приема и последующего распределения их по колониям было удоб-
нее принимать партиями в течение всего весенне-летнего сезона.
Из Петербурга колонистов отправляли поэтапно, отдельными
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партиями так, чтобы на зимовку они останавливались в различных
местах от Твери до Самары. И весной иностранные поселенцы при-
бывали в Саратов группами с мая по август. Списки первых колони-
стов свидетельствуют, что основная масса колоний создавалась
именно в эти весенне-летние месяцы по мере прибытия колонис-
тов.

Таким образом, организация зимовки колонистов по дороге к
месту поселения была спланированным заранее шагом. Утвержде-
ние Якоба Дитца о том, что «размещение колонистов на зиму по
крестьянским квартирам не могло быть приятным русским кресть-
янам, враждебно встречавшим навязанных им непрошенных гос-
тей» [52], сомнительно. За постой колонистов крестьяне получали
хорошую оплату. Кормовые выдавались колонистам из прежних сто-
личных расчетов, что позволяло им закупать продовольствие у мест-
ных жителей по высоким ценам. Размещение колонистов по селам
гарантировало для их жителей не только безбедное существование
всю зиму, но и возможность заработать на будущее. Общение с рус-
скими крестьянами позволило колонистам лучше узнать своих бу-
дущих соседей, немного выучить русский язык.

Переезд из Петербурга в Саратов стал тяжелым испытанием для
новых граждан России. Непривычные климатические условия, хо-
лодные и снежные зимы привели к высокой смертности среди ко-
лонистов. Так, в транспорте лейтенанта фон Дитмарна выехало из
Ораниенбаума 874 чел., в дороге родилось 23 ребенка, а умерли 191
колонист. В транспорте Широкова соответственно из 690 — 10 и 67,
а в транспорте Ольденбурга из 995 — 29 и 99 [53].

Из 26 676 чел., отправленных для поселения в районе Саратова
{с учетом 167 чел., основавших колонию Сарепта в более 400 кило-
метрах южнее Саратова), в дороге умерли 3293 колониста [54], что
составило почти 12,5% от общего числа.

Небольшие группы колонистов(от 10 до 40 чел.) отправлялись
в течение всего времени приема колонистов сухопутным путем. Им
зачитывалась инструкция, в соответствии с которой они должны
были себя правильно вести в дороге. Предусматривалось строгое
выполнение всех указаний сопровождающего(это в основном были
солдаты или младшие офицеры), добропорядочное поведение, не-
допущение конфликтов с местным населением. В Москве они не-
сколько дней отдыхали и меняли лошадей. По прибытии в Саратов
колонистов сдавали под расписку Райсу, а в дальнейшем — в Конто-
ру опекунства иностранных [55].
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Для их транспортировки в основном нанимали крестьян, вы-
плачивая за каждую подводу в среднем по 14 руб. Так, для 30 коло-
нистов, отправленных в Саратов в 1765 г. сухопутным маршрутом,
потребовалось 18 подвод [56].

Таким образом, Канцелярии опекунства иностранных удалось в
кратчайшие сроки, за 4 года, организовать транспортировку и от-
правку в Поволжье и в некоторые другие места страны более 30 тыс.
колонистов из Европы. Несмотря на определенные сбои и просче-
ты, эту часть колонизационных мероприятий можно считать впол-
не удачно для того времени выполненной.
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НЕМЕЦКИЕ МИГРАЦИОННЫЕ
ДВИЖЕНИЯ НА ВОЛЫНЬ
(XVIII — НАЧАЛО XX ВВ.)

М.П. Костюк

Вконце XVIII в. на Волыни появились первые немецкие коло-
нии. Они были созданы крупными феодалами, выходцами из
Восточной Пруссии и Шленска Цешинского. В 1787 г. князь

Чарторыйский построил в Корце первую на Волыни евангеличес-
кую немецкую кирху [ 1 ]. Это были лишь первые, не всегда удачные
попытки организованного переселения, поэтому вполне справед-
ливым было бы считать, что появление немцев на Волыни в конце
XVIII в. носило эпизодический характер.

XIX век открыл новую страницу в процессе немецкого пересе-
ления на Волынь. Более того, можно вполне определенно говорить
о явлении массовой немецкой колонизации в этом регионе, причем
явлении своеобразном в плане причин миграции, ее форм к тем-
пов, географии выезда и расселения, внутренних миграций и эмиг-
рационного движения в среде волынских немцев, реакции местных
и центральных органов власти, а также в плане результатов и по-
следствий переселения.

Анализ процесса переселения немцев на Волынь в XIX в. дает
основания говорить о существовании трех основных миграцион-
ных потоков.

Хронологические рамки первого из них охватывают первую
треть столетия. Для него были характерны очень медленные тем-
пы переселения и малочисленность иммигрантов. Первыми в этом
потоке были меннониты. Именно меннониты, выходцы из Голлан-
дии, еще в конце XVIII в. основали на Волыни первую иностранную
колонию Скерневские Голендры во Владимир-Волынском уезде [2].
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Вскоре за голландскими появились и прусские меннониты. В 1801 г.
владелец Острожского имения Карл Яблоновский заключил кон-
тракт с 19 семьями меннонитов из Пруссии, которые и основали
земледельческую колонию Карлос-Вальд. В 1804 и 1817 гг. в том же
Острожском уезде прусские меннониты основали еще две колонии:
Антоновку и Вальдгойм [3]. Таким образом было положено начало
процессу немецкой колонизации Волыни.

Наличие меннонитов среди волынских немцев прослеживается
вплоть до 80-х гг. XIX в., хотя численность их в общем потоке им-
мигрантов была очень незначительной. Главной причиной, побу-
дившей их к эмиграции, были религиозные преследования на ро-
дине. Но не меньшую роль играли и льготы, предоставляемые мен-
нонитам российским правительством. По указу императора Павла I
от 6 сентября 1800 г. они имели право свободного и беспрепятствен-
ного переезда в Россию, получали на семью 60 десятин земли в веч-
ное потомственное владение, могли заниматься ремеслами, всту-
пать в цехи и заниматься торговлей, свободно пользоваться лесны-
ми угодьями и местами рыбной ловли, варить пиво и уксус, изго-
товлять хлебное вино и др. Меннониты освобождались от военной
и гражданской службы, от разного рода постоев и казенных работ.
На 10 лет они имели льготы в выплате налогов, получали право на
льготные денежные займы, свободно распоряжались своими име-
ниями [4]. Кроме этого, местные волынские землевладельцы, ощу-
щая недостаток рабочих рук для обработки своих землевладений,
предоставляли им и другие льготы, что привлекало на Волынь мен-
нонитов из Царства Польского и других регионов империи. Так,
меннониты вышеупомянутой колонии Карлос-Вальд получили в бес-
срочное пользование 34 уволоки сенокосов и неразработанной зем-
ли, займ на 3 года по 200 злотых на семейство, могли бесплатно
взять лес для построек, половина уволоки земли предоставлялась в
безоброчное пользование проповеднику, имели гарантии от испол-
нения каких-либо повинностей, кроме обозначенных в контракте,
и др. Позже меннониты Карлос-Вальда образовали на своих землях
еще четыре колонии и взяли в аренду 1438 дес. земли по контрак-
там на 20 лет [5]. Экономическое состояние этих колоний было до-
статочно прочным.

В других меннонитских колониях состояние хозяйств было в
силу разных причин значительно слабее, что вынуждало их жите-
лей заниматься поденными заработками и ремеслами, а также вы-
езжать в другие регионы. Чаще всего волынские меннониты миг-
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пировали в южные губернии Украины. Как правило, главными мо-
тивами переезда были плохое состояние хозяйств и желание вос-
соединиться с единоверцами, которых в этом регионе было значи-
тельно больше. Правда, бывали случаи, когда некоторые семьи
изъявляли желание вновь вернуться на Волынь. Так, в 1834-35 гг.
из трех меннонитских колоний Острожского уезда в Таврийскуго
губернию выехало 62 семьи, а через 10 лет 33 из них пожелали воз-
вратиться. И хотя разрешения на это не получили, некоторые семьи
вернулись самовольно и вновь водворились в губернии [6].

Со временем часть волынских меннонитов записалась в сосло-
вие колонистов, а некоторые были записаны местными властями в
крестьянское сословие, нередко без их согласия. Ликвидация пра-
вительственных льгот для меннонитов во второй половине XIX в.
вынудила их к выселению за пределы России. Они большей частью
эмигрировали на американский континент.

В первом миграционном потоке начала XIX в. вскоре за менно-
нитами на Волынь потянулись люди, побуждаемые экономически-
ми выгодами нового региона водворения. Это были немцы, като-
лики и протестанты, переселявшиеся преимущественно из Пруссии
и немецких колоний Гродненской губернии. По данным А. Ворони-
на, именно прусские выходцы основали в 1811 г. колонию Софиев-
ка в Ровенском уезде и в 1817 г. колонию Хутор Чарковский в Ду-
бенском уезде. Немцы Гродненской губернии в 1816 и 1824 гг. осно-
вали колонии Александровка и Забужские Голендры во Владимир-
Волынском уезде [7].

Всего же за первое тридцатилетие XIX в. немцами-колонистами
на Волыни было основано лишь пять колоний, в которых насчиты-
вался 1001 житель [8]. Если к этому присовокупить меннонитов, то
общее количество немецких поселенцев составит около 2 тыс. че-
ловек.

Говоря о результатах и последствиях этого периода колонизации,
нужно отметить главным образом то, что были заложены предпо-
сылки для дальнейшего ее развития.

Вторая волна немецкой иммиграции на Волынь приходится на
второе тридцатилетие XIX в. Анализ ее свидетельствует, в первую
очередь, о значительном возрастании темпов переселения и увели-
чении численности поселенцев. Только с 1840 по 1860 гг. на Волынь
въехало 918 немецких семей, основавших много новых колоний в
разных уездах, причем темпы миграции увеличивались с каждым
новым десятилетием [9]. В целом же с 1830 по 1860 гг. в губернии
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водворилось 11 424 немецких колониста, основавших 139 колоний.
По сравнению с предыдущим периодом число переселившихся нем-
цев возросло в 11 раз, а число образованных ими колоний — в
23 раза [10]. Общее же число немецких поселенцев разных сосло-
вий и религиозных направлений, по данным некоторых исследо-
вателей, составило к 1860 г. около 20 тыс. человек [11].

Что касается географии выезда, то она расширилась. Большей
частью новые иммигранты были из Пруссии и Царства Польского,
меньше — из Австрии, Германии и некоторых регионов Российской
империи. Расширилась и география расселения немцев в губернии.
Кроме вышеупомянутых уездов, она охватывала территории Луц-
кого, Новоград-Волынского, Заславльского и Житомирского уез-
дов [12].

Следует особо подчеркнуть, что немецкая колонизация на Волы-
ни уже с самого своего начала носила четко выраженный сельско-
хозяйственный характер- Волынь, по сравнению с другими губер-
ниями Юго-Западного края, имела невысокую плотность населения,
слабо развитую промышленность, большие площади неосвоенных
в северной части земель, а в помещичьих имениях остро ощущалась
нехватка рабочей силы. Эти особенности и сделали ее экономичес-
ки выгодной и привлекательной для крестьян из Пруссии и немцев-
землепашцев из Царства Польского. Более выгодные условия для
ведения сельскохозяйственного производства и стали главной при-
чиной, стимулировавшей темпы иммиграции и обозначившей имен-
но сельскохозяйственный ее характер. Поэтому не удивительно, что
за первые 60 лет XIX в. из 2443 немецких семей, водворившихся в
Киевской, Подольской и Волынской губерниях, 1664 семейства
(или 68%) поселились именно в северных, прилегающих к Полесью
уездах Волыни, и почти все посвятили себя земледелию [13]. Прав-
да, некоторые иммигранты занимались и промышленным произ-
водством. Так, в местечке Рожище Луцкого уезда в 1833 г. немцы
основали впервые суконные фабрики, выросшие позже в большую
промышленную колонию Вовнянка. Но такие колонии на Волыни
встречались довольно редко.

Привлекает внимание тот факт, что во втором тридцатилетии
XIX в. среди волынских немцев увеличился удельный пес иммигран-
тов из Царства Польского, и объяснить это следует в первую оче-
редь политическими событиями, связанными с польским восстани-
ем 1830-31 гг., охватившими частично и территорию Волынской
губернии. Проявив лояльность, а также верноподданность россий-



скому царю, польские немцы не пожелали участвовать в этих собы-
тиях и в некоторых случаях даже подверглись преследованиям со
стороны восставших. Потеряв имущество и спасая свою жизнь, мно-
гие из них были вынуждены спасаться бегством. И, как ни стран-
но, бежали они не в Пруссию, откуда в большинстве своем эмигри-
ровали в конце XVIII — начале XIX вв., а в соседнюю Волынь. Ко-
нечно, переселение в близлежащий регион не требовало больших
средств и продолжительного времени. Но более весомой причиной
было то, что на Волыни восстание было подавлено намного быст-
рее, чем в польских губерниях, и российское правительство оказы-
вало таким своего рода политическим беженцам поддержку, в том
числе и финансовую. А бежавшие на Волынь получали здесь еще и
особое покровительство в форме определенных привилегий в так
называемых «сказках» [14]. Кроме того, у некоторых польских по-
мещиков Волыни, уличенных или заподозренных а участии в вос-
стании, земельные владения были конфискованы и частью отданы
в пользование немцам.

К примеру, поселенцы колоний Антоновка и Вальдгойм получи-
ли в надел 260 десятин земли, конфискованной у владельца Кунев-
ского имения Острожского уезда после восстания 1831 г. [15]. Та-
кие факты свидетельствовали о лояльном отношении российских
властей к немецким иммигрантам и явились своеобразной формой
агитации и стимулирования миграционного процесса, хотя офици-
ально ни местные, ни центральные органы власти его не иниции-
ровали. Инициаторами его были исключительно местные волын-
ские помещики, нанимавшие специальных агентов, которые прак-
тически организовывали переселение немцев на новые земли.

Таким образом, в 1830-1860 гг. наряду с экономическими и ре-
лигиозными причинами немецкой иммиграции на Волынь не ме-
нее важными, особенно в начале 30-х гг., были политические.

Говоря о последствиях второго миграционного потока немцев
на Волынь, нужно отметить, что главные его результаты получили
местные землевладельцы. Конечно, доходы их не были большими,
потому что и меннониты и колонисты в этот период пользовались
значительными льготами и отсрочками в выплате арендной платы,
которая к тому же была невысокой. Не все немецкие хозяйства были
высокоразвитыми. Свою роль сыграл и тот факт, что до 1860 г. по
российскому законодательству иностранцев не допускали во владе-
ние землей. И хотя часть волынских немцев приняла российское
подданство, землю они получали в основном в арендное владение



сроком от 20 до 40 лет. Условия бессрочной аренды с 30-х гг. XIX в.
были отменены. Если же на протяжении 10 лет после водворения
немцы не принимали подданства, у них возникали проблемы в воп-
росах землевладения и даже пребывания в пределах страны. Все это
не создавало достаточных условий для высокоэффективного веде-
ния хозяйства и не вселяло твердой уверенности в будущем. Оче-
видно, главным результатом для помещиков было то, что земли их
владений постепенно осваивались, хотя желаемую отдачу давали
медленно. Тем не менее вторая волна немецкой иммиграции созда-
ла на Волыни необходимую основу для дальнейшего и более интен-
сивного колонизационного процесса.

Третий миграционный поток немцев на Волынь охватывает
60-е — 90-е гг. XIX в. Очень высокие темпы переселения и быстрое
возрастание общего числа немцев-колонистов дают основания счи-
тать его самым массовым. Только с 1861 по 1870 гг. в губернии на-
считывалось 5.5 тысяч немецких семей, то есть в 6 раз больше, чем
за два предыдущих периода. Причем число их возрастало постоян-
но: в 1861 г. переселилось 278 семей, в 1866 г. — уже 635, а в 1867 г. —
989, и такая тенденция сохранилась в последующие два десятиле-
тия [16].

В результате интенсивного переселения значительно увеличи-
лась численность немецких колонистов в губернии: в 1871 г. —
24 704 чел., в 1875 г. - почти 40 тыс., а в 1881 г. - уже 87 731 чел,,
что составило 4,2% всего населения края [17].

По данным офицеров Генерального штаба, в 1884 г. немцев на
Волыни было 120 395 чел., и проживали они во всех уездах, кроме
Старо-Константиновского [18].

К концу 80-х гг. темпы иммиграционного процесса стали замед-
ляться. Так, на протяжении 1888 и 1889 гг. из Привислянских губер-
ний на Волынь переселилось всего 324 семьи. Но общее число не-
мецких колонистов неуклонно возрастало: в 1889 г. их насчитыва-
лось 150 тыс., а в 1890 г. — 155 860 чел., или 78% от общего числа
иностранных колонистов губернии [19].

По данным первой переписи населения Российской империи
1897 г., немцев на Волыни было 171331 чел., что составляло 5,73%
всего населения губернии, и проживали они теперь во всех без ис-
ключения уездах. Самый высокий процент немцев по отношению
ко всем жителям был в Луцком уезде — 11,98%, далее шли Новоград-
Волынский уезд — 10,95, Житомирский — 10,82, Ровенский — 8,95,
Владимир-Волынский — 5,68, Дубенский — 3,56, Острожский — 1,49,



Овручский — 1,16, Ковельский — 0,91, Заславльский — 0,83, Креме-
нецкий — 0,09 и Старо-Константиновский — 0,06%. В конце столе-
тия немцы занимали четвертое место среди жителей губернии —
после украинцев, евреев и поляков. Почти две трети их проживало
в сельской местности, где они составляли 6,14% всего сельского
населения и занимали третье место после украинцев и евреев. Это
еще раз подтверждает сельскохозяйственный характер немецкой
колонизации на Волыни. В городах волынские немцы по числен-
ности были на пятом месте — после евреев, украинцев, россиян и
поляков, а их число по отношению ко всему городскому населению
составляло лишь 0,86% [20].

Приведенные статистические сведения свидетельствуют о том,
что третий миграционный поток немцев на Волынь но своим тем-
пам и масштабам привел к массовой колонизации края. Фактичес-
ки за последние неполные четыре десятилетия XIX в. число нем-
цев по сравнению со второй миграционной волной возросло в
8,5 раза. За этот небольшой период времени волынские немцы со-
ставили почти десятую часть (9,45%) всех немцев, проживавших в
Российской империи. Очевидно, ни один другой регион России не
был заселен немцами такими быстрыми темпами, в таком значи-
тельном количестве и в течение сравнительно небольшого перио-
да времени. За несколько десятилетий немцы стали довольно замет-
ным и значительным явлением в национальной и социальной струк-
туре населения края, а также в ее экономической жизни, особенно
в сфере сельского хозяйства. И такое состояние немецкого нацио-
нального меньшинства на Волыни сохранилось вплоть до начала
первой мировой войны.

География выезда немцев в годы третьего миграционного пото-
ка разнообразна, но две трети из них были выходцами из Привис-
лянских губерний, а остальные — из Пруссии, Австрии, мелких не-
мецких земель и немецких колоний разных регионов России. Ха-
рактерным для этого потока является почти полное исчезновение
мешюнитов. Б подавляющем большинстве новые иммигранты были
лютеранами. Расселялись немцы главным образом на дешевых зем-
лях Волынского Полесья, и география их расселения имела форму
полосы, тянущейся с запада на восток по обеим сторонам Киево-
Брестского шоссе.

Говоря о причинах третьей миграционной волны немецких ко-
лонистов, в первую очередь нужно назвать реформу 1861 г. Отмена
крепостного права, законодательное разрешение на передачу в
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аренду и право выкупа помещичьих земель резко подняли у волын-
ских землевладельцев спрос на рабочую силу и арендаторов. Их ис-
точником могли стать немецкие земли и особенно близлежащие гу-
бернии Польши, с которыми помещики, особенно польские, под-
держивали тесные связи. Многие из них готовы были продать часть
своих имений, причем по ценам, целиком устраивающим новых
иммигрантов. Невысокой была и арендная плата, а сроки аренды
разрешались на 36 лет. Такие благоприятные и экономически вы-
годные условия хозяйствования, а также природные особенности
и удобное географическое расположение Волыни продолжали осо-
бенно привлекать колонистов, находивших здесь для себя более
значительные преимущества и выгоды, чем в Пруссии или в При-
вислянье.

Второй не менее важной причиной, объясняющей наличие ос-
новной массы немецких поселенцев именно из Полыни, как и в пре-
дыдущий период, опять стали политические события второго
польского восстания 1863 г. Вновь проявив верноподданность рос-
сийскому государю, многие немецкие семьи вынуждены были спа-
саться бегством в близлежащую Волынь, где масштабы восстания
были незначительными, и оно было быстро подавлено. Российское
правительство, как и тридцать лет назад, обещало бежавшим нем-
цам помощь, что опять стало немаловажным фактором, стимулиру-
ющим их переселение. Показателен в этом плане приведенный
ниже документ группы польских немцев, адресованный императо-
ру: «До 1863 года мы проживали в Варшавской губернии, имея соб-
ственные свои оседлости. По случаю смуты в крае, мы, дабы не быть
силою вовлеченными в участие в беспорядках, вынуждены были
лишиться за бесценок своих собственностей и переселиться на жи-
тельство в Волынскую губернию, Ровенский уезд, в селение Постой-
ное. Во избежание клятвопреступления против Всемилостивейше-
го Монарха, к чему злоумышленники старались вовлечь нас, мы
понесли потери на 10 тыс. рублей серебром, чрез что в настоящее
время доведены до крайней нищеты» [21]. Далее шла просьба о по-
мощи. Правда, получали ее не все, ибо иммигранты не всегда мог-
ли предоставить доказательства понесенных убытков, а точно вы-
яснить обстоятельства, вынудившие их к переселению, не представ-
лялось возможным. Такое верноподданническое поведение немцев
вызывало у властей благожелательное отношение к ним. Более того,
российское правительство сочло нужным не препятствовать усиле-
нию темпов немецкой иммиграции в Волынскую губернию — бла-
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гонадежным немецким элементом, стремясь ослабить здесь пози-
ции поляков, склонных к мятежам. Таким образом, немецкая коло-
низация на Волыни и теперь не стимулировалась властями, хотя и
использовалась ими для достижения определенных внутриполити-
ческих целей. Главными же инициаторами и наиболее заинтересо-
ванными в расширении масштабов переселения оставались волын-
ские землевладельцы.

Еще одним фактором, ускорившим немецкую эмиграцию из При-
вислянского края, стала отмена в 1867 г. постановления бывшего Со-
вета Управления Царством Польским от 28 апреля (10 мая) 1833 г. о
льготах для иностранных колонистов, ремесленников и фабрикан-
тов в Царстве Польском [22]. Потеря льгот, а также усиление пози-
ций польских крестьян в ходе начавшейся в Польше в 1865 г. аграр-
ной реформы значительно ослабили там правовые и экономические
условия для немцев. С другой стороны, польские помещики на Во-
лыни, стесненные в вопросах землевладения законом 10 декабря
1865 г., нашли для себя выход, продавая и сдавая в аренду землю пе-
реселенцам. Это стало еще одним немаловажным фактором, подтал-
кивающим привислянских немцев к переселению в более выгодный
в экономическом отношении регион, коим оказалась Волынь.

И наконец, нужно вспомнить об указе от 26 октября 1867 г., со-
гласно которому лица протестантских вероисповеданий по отноше-
нию к праву покупки земли были приравнены к лицам русского про-
исхождения [23]. Этим указом с немцев, большинство которых
были лютеранами, снималось очень существенное ограничение в
праве приобретения земли в собственность. Фактически, правовых
ограничений для немцев в вопросах землепользования не осталось.

Таким образом, прослеживается целый комплекс разного рода
причин и факторов, обусловивших массовую немецкую колониза-
цию на Волыни в 60-е — 90-е гг. XIX в.

Заметив активное движение немцев в Волынскую губернию, вла-
сти решили упорядочить и контролировать этот процесс. Немцы
из Польши должны были иметь специальные увольнительные сви-
детельства, которые выдавались губернаторами Привислянского
края и без которых водворяться в пределах России было запреще-
но. Таким образом, государственные органы пытались проверять
благонадежность каждого иммигранта, но на самом деле немцы час-
то водворялись без таких свидетельств, приобретали или арендо-
вали землю и лишь через некоторое время причислялись в коло-
нистское состояние [24].
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26 июня 1868 г. был издан специальный указ, в котором опреде-
лялся порядок переселения жителей из Царства Польского в импе-
рию. Согласно этому указу все переселенцы должны были припи-
саться в местах нового водворения к местному сельскому обществу
без предоставления им каких-либо льгот в платеже податей и дру-
гих повинностей, но с освобождением от рекрутской повинности.
Поселенцы на новых местах должны были вступить во все права и
подчиняться всем обязанностям коренных жителей избранного
ими места, сохраняя при этом и все личные права и преимущества,
коими они пользовались на прежнем месте жительства [25].

В действительности положения этого указа во многих пунктах
не выполнялись, что в будущем подталкивало к принятию новых
законодательных актов. Немцы записывались в сословие колонис-
тов, которое позволяло им еще многие годы пользоваться разны-
ми льготами и содействовало их экономическому процветанию.

В 80-е гг. отношение к волынским немцам со стороны государ-
ства начинает меняться. Особое недовольство масштабами колони-
зации высказывали местные органы. Вместе с военным ведомством
они стали инициаторами прекращения немецкой иммиграции на
Волынь. В докладах императору Волынские губернаторы обвиняли
немцев в том, что они способствовали повышению цен на землю,
не служат примером для крестьян и враждуют с ними, ведут замк-
нутый образ жизни и контроль за ними затруднен, что они не хо-
тят изучать русский язык и принимать российское подданство, что
они занесли ересь штунды и не скрывают своих симпатий к Герма-
нии, что они, наконец, осуществляют задачи мирного завоевания
России [26]. Военное ведомство, проанализировав географию рас-
селения немцев в Волынской губернии, усмотрело в ней угрозу
империи в военно-стратегическом плане на случай военного конф-
ликта.

Эти обвинения и аргументы произвели впечатление на централь-
ные власти, и во второй половине 80-х — первой половине 90-х гг.
был издан целый ряд законодательных актов, направленных на пре-
кращение немецкой колонизации в Юго-Западном крае, — то есть
правительство избрало для решения этой проблемы юридические
меры. Изданные правовые акты носили ограничительный или за-
прещающий характер в сферах социального статуса и экономичес-
кой деятельности колонистов. Конечной же целью их было не толь-
ко не допустить дальнейшего притока иммигрантов, но и вынудить
немцев в будущем покинуть этот регион.
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Некоторые ограничения для иностранцев были узаконены еще

Б 1864 г., когда их обязывали принять российское подданство, и в
1866 г., когда над российскими крестьянами и колонистами устанав-
ливалось общее управление. Правда, на темпы немецкой иммигра-
ции на Волынь они не повлияли и очень часто просто игнорирова-
лись. Кое-какие волнения среди волынских немцев вызвал закон от
1 января 1874 г. о всеобщей воинской обязанности, согласно кото-
рому колонистов обязывали служить в российской армии. Но даже
отмена этой льготы не остановила переселенцев. Пока эти законы
не касались имущественных вопросов, и в целом существующие ус-
ловия хозяйствования полностью устраивали колонистов.

В 1885 г. государем была учреждена специальная комиссия для
разработки действенных актов о прекращении наплыва иностран-
ных поселенцев в западные окраины. И такие акты вскоре появи-
лись.

Первым был закон от 1 ноября 1886 г., которым право решения
вопросов о выдаче свидетельств на закупку земель было предостав-
лено генерал-губернатору. Это сразу же затруднило приобретение
немцами подобных документов и породило массу фиктивных аренд-
ных договоров и фиктивных купчих крепостей на подставных лиц.
Потом последовал закон от 14 марта 1887 г., которым в 22 запад-
ных и юго-западных губерниях иностранным подданным было за-
прещено приобретать права собственности на недвижимое имуще-
ство вне городских поселений. Этот закон вынудил многих волын-
ских немцев принять российское гражданство и тем самым ликви-
дировать угрозу лишения собственности, ибо в противном случае
они подлежали принудительному выдворению. Кроме того, этот
закон не касался выходцев из Царства Польского, которые жили
на Волыни по паспортам Привислянских губерний.

8 октября 1887 г. был принят следующий законодательный акт,
которым немецкие школы в колониях были подчинены Министер-
ству народного просвещения, то есть государство брало под свой
контроль процесс обучения и воспитания детей немецких колони-
стов юго-западных губерний.

15 июня 1888 г. были изданы временные правила об устройстве
быта иностранных поселенцев, водворившихся в Юго-Западном
крае, согласно которому немцы-колонисты, независимо от поддан-
ства, должны были приписаться к местным крестьянским и мещан-
ским обществам, а немецкие колонии включались в состав тех во-
лостей, в пределах которых они находились. Таким образом было
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ликвидировано самоуправление немецких селений. А с целью уста-
новления контроля местных властей над колониями и их жителя-
ми волынский губернатор издал распоряжение местным землевла-
дельцам заявить о всяком колонисте, прибывшем в имение. За не-
исполнение указания грозил штраф — 500 руб. или 3 месяца ареста.
Кроме того, все иностранные поселенцы обязаны были давать пра-
вильные показания при переписи и заявлять властям о переезде из
одного места в другое [27].

Вышеуказанные законодательные акты значительно снизили
темпы водворения немцев на Волыни и резко изменили их льгот-
ное положение, ввели их в общинную систему местных органов уп-
равления и вынудили отбывать все повинности наравне с крестья-
нами. Но, как докладывал волынский губернатор Николаю II, при-
нятые меры оказались недостаточными, и переселение немцев про-
должалось [28]. В 1889 и 1890 гг. губернские власти вновь выдвину-
ли предложения о принятии новых мер с целью полного прекра-
щения немецкого передвижения в Волынскую губернию. Предла-
галось совершенно воспретить водворение откуда бы то ни было
бывших иностранцев, немцев и поляков, а также запретить им при-
обретать и арендовать землю. Было предложение изменить закон
о вступлении в подданство, чтобы глава семьи принимал его одно-
временно со своими совершеннолетними детьми. Следующие пред-
ложения носили особо радикальный характер: всем совершеннолет-
ним колонистам, сохранившим иностранное подданство, предло-
жить выселиться за границу в течение 1,5 года; и второе — обязать
колонистов-арендаторов прекратить аренду в 3-летний срок и вы-
быть за границу или перейти на казенные земли в восточные отда-
ленные губернии России. Еще предлагалось запретить переселение
колонистов из колонии в колонию, из уезда в уезд и усилить за ними
меры полицейского надзора [29].

Как результат этих предложений 14 марта 1892 г. увидел свет за-
кон «Об установлении временных правил относительно водворе-
ния в Волынской губернии лиц нерусского происхождения», имев-
ший откровенную антинемецкую направленность. Согласно ново-
му закону всем иностранным выходцам, в том числе и принявшим
русское подданство, воспрещено было впредь селиться в пределах
Волынской губернии вне городских селений и на будущее время
приобретать в означенной губернии какими бы то ни было спосо-
бами, кроме наследования, права собственности на недвижимое
имущество, права владения или пользования такими имуществами,
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расположенными вне городских поселений. Исключение касалось
лишь тех иностранцев, которые на день обнародования закона уже
водворились в губернии, а также тех, кто принял православную веру.
Кроме того, волынскому губернатору предоставлялось право высы-
лать административным порядком лиц, нарушивших вышеуказан-
ные запрещения [30].

Конечно же, такие радикальные меры очень быстро возымели
желаемое для местных властей действие, и немецкая иммиграция
в губернию была приостановлена. Но, с другой стороны, закон вы-
звал затруднения. По буквальному смыслу его статей, их действие
должно было распространяться не только на вновь прибывших, но
и на уже оседлых колонистов, которые в большинстве своем арен-
довали земли и по окончании сроков аренды должны были бы вы-
селиться. В таком случае могли пострадать не только интересы ко-
лонистов, но и помещиков, сдававших немцам зачастую целые име-
ния [31].

Вследствие ходатайства генерал-губернатора Игнатьева 19 мар-
та 1895 г. были изданы новые правила, согласно которым приобре-
тение недвижимого имущества было запрещено только новым по-
селенцам. Право местных администраций на выселение в новом
законе было сохранено [32].

Комплекс вышеупомянутых юридических мер, предпринятых
властями, в конечном итоге привел к значительному ограничению
темпов немецкой иммиграции на Волынь. И хотя число немцев в
губернии возрастало вплоть до начала первой мировой войны, это
достигалось в основном за счет высокого естественного прироста
среди колонистов, а не за счет новых иммигрантов. Кроме того,
антиколонистское законодательство, во многом изменив социаль-
но-правовой статус немецких поселенцев, стало причиной разно-
образных миграционных процессов в их среде.

Следует отметить, что сам процесс колонизации, связанный с
освоением новых земель в регионах водворения, всегда носит миг-
рационный характер. Не была исключением в этом плане и немец-
кая колонизация на Волыни, где в земельное пользование колонис-
тов постепенно вовлекались все новые и новые площади заболочен-
ных полесских земель. Правда, среди волынских немцев была свое-
образная прослойка таких колонистов, которые, обработав один
участок земли, уступали его вновь прибывшим, а сами на выручен-
ные деньги приобретали новый. Вложив в него долю труда, вновь
продавали, и так далее. Постоянные экономические миграции по-
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добного рода стали своеобразной формой капитализации труда в
сельском хозяйстве и приносили таким своеобразно мигрирующим
колонистам немалые доходы [33].

Однако после принятия законов 1892 и 1895 гг. многие немцы
вынуждены были искать другие способы существования. В резуль-
тате появились новые формы внутренних экономических мигра-
ций. Одной из них стали поденные заработки и сезонные работы,
иногда далеко от места жительства. В документах этого времени
часто встречаются ходатайства лишенных права аренды и права
приобретения земли колонистов с просьбой разрешить им прожи-
вать в колониях и заниматься поденными заработками, дабы таким
образом содержать свои семьи [34]. Правда, найти такие заработ-
ки было непросто, ибо в промышленном отношении Волынь оста-
валась слаборазвитой, а в сельском хозяйстве поденные и сезонные
работы встречались чаще всего в период посева и сбора урожая.
Некоторые колонисты занимались отхожими промыслами, но из-
за отсутствия развитой на Волыни сети железных дорог, массовым
этот вид миграции не стал.

Не находя возможностей для существования на Волыни, часть
немцев начала мигрировать в другие регионы России. Расселялись
они в других частях Украины, в частности, в Черниговской, Пол-
тавской, южных губерниях Украины и в Крыму. В конце XIX и осо-
бенно в начале XX в. усилилось переселение волынских немцев в
восточные регионы России — в Сибирь, на Дальний Восток, в се-
верные и восточные части Казахстана, особенно активно в годы
столыпинской аграрной реформы. Не всегда попытки поселиться
на новых местах были удачными, и тогда поселенцы вновь возвра-
щались на Волынь, где теперь им приходилось платить за землю
(иногда за свою же) в 4-5 раз дороже, чем они продали ее перед
отъездом [35]. Следует отметить, что получить разрешение на пе-
реезд в другой регион России было не совсем просто. Имели значе-
ние и поведение на прежнем месте жительства, и состав семьи, и
гражданство, и даже наличие средств на переезд и предваритель-
ное обзаведение в местах нового водворения [36]. Власти помощи
не обещали.

Неудивительно, что вскоре началось эмиграционное движение,
которому власти не препятствовали. Более того, по закону 1892 г.
генерал-губернатору было предоставлено право выдавать иностран-
ным поселенцам бесплатные эмиграционные свидетельства для сво-
бодного переселения в другие страны [37]. Особенно активной
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была немецкая эмиграция с Волыни в предвоенное десятилетие.
Так, из разных уездов губернии на протяжении каждой январской
трети 1904, 1905 и 1906 гг. выехало соответственно 585,731 и 244 не-
мецких колониста. По состоянию на 1 января 1906 г. из семи уездов
эмигрировало 3343 чел.: из Новоград-Волынекого — 1123, Житомир-
ского - 987, Ровенского — 855, Дубенского — 166, Луцкого — 124,
Владимир-Волынского - 47 и Заславльского — 44 чел. [38].

География выезда была разной. Очень многие уехали в Северную
и Южную Америку. Среди волынских немцев даже распространя-
лись специальные брошюры и письма, агитирующие к переселению
за океан [39]. Из европейских стран волынские немцы чаще всего
выбирали Пруссию, Польшу и Прибалтику, чему содействовала со-
ответствующая агитация. Так, в январе 1903 г. луцкий уездный ис-
правник в рапорте губернатору отмечал, что в уезде замечено мас-
совое передвижение немцев за границу, причем выезжали и те, кто
принял российское подданство и был приписан к крестьянским об-
ществам. Главной причиной выезда были слухи о раздаче герман-
ским правительством своим подданным на выкуп земель, купленных
у бывших польских помещиков [40]. В том же году появилось воз-
звание от имени Познаньской «колонизационной комиссии», в ко-
тором говорилось, что немцы из России могли бы поселиться в по-
знаньских и восточно-прусских германских провинциях, где много
больших имений и мало крестьянских владений. В 1907 г., из-за не-
достатка рабочих рук в Рейнско-Вестфальском промышленном рай-
оне и в крупных немецких землевладениях Германии, был поднят
вопрос о возвращении немцев из Привислянского края и юго-запад-
ных губерний России [41]. Подобного рода агитация, которой за-
нимались специальные агенты, подтолкнула часть волынских нем-
цев к эмиграции в Пруссию и Польшу, что для многих из них озна-
чало репатриацию, ибо именно отсюда они в свое время пересели-
лись на Волынь. Правда, многие репатрианты, не найдя работы и
земли, столкнувшись с другими трудностями, эмигрировали за
океан.

В 1907-1913 гг. от 15 до 20 тыс. волынских немцев эмигрирова-
ли в Прибалтику. Причем среди причин выезда именно в этот ре-
гион некоторые исследователи указывают не только недостаток там
рабочей силы, но, главным образом, события революции 1905-07 гг.
и надежду на то, что они повлекут за собой коренные изменения в
Царской России, результатом которых станет воссоединение При-
балтийских стран с Германией [42].
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Говоря об эмиграции немцев с Волыни, нужно отметить, что ан-
тиколонистское законодательство 80-90-х гг. XIX и первого десяти-
летия XX вв. не было единственной ее причиной. Следует указать
и революцию 1905-07 гг., вызвавшую у многих немцев страх за
жизнь своих семей и боязнь потерять имущество. В. Хасбенд, при-
ехавший в 1913 г. в Россию для изучения причин крестьянской эми-
грации в Америку, отмечал, что немцы-колонисты уезжали под вли-
янием требований об отбывании воинской повинности [43]. Конеч-
но же, объяснить эмиграцию лишь этой одной причиной было бы
недостаточно, но и она имела свое значение. Эмиграция была вы-
звана целым комплексом причин, но в каждом конкретном случае
были главные, определяющие мотивы отъезда и второстепенные.
Многие колонисты были недовольны русификацией школ и утра-
той самоуправления в колониях, произволом помещиков, которые
начали необоснованно повышать арендные цены на землю, конфис-
ковывали урожай и постройки колонистов, нарушали другие усло-
вия контрактов и даже разрывали их в одностороннем порядке без
каких-либо законных оснований. Начавшийся раздел земли между
детьми вел к дроблению земельных участков, что вызывало упадок
экономического состояния многих хозяйств и также подталкивало
к эмиграции.

Наконец, следует отметить, что власти в конце XIX — начале
XX вв. очень часто применяли к волынским немцам силовые мето-
ды и формы принудительного выдворения. Причем причины были
не всегда законными и обоснованными. К примеру, за неповинове-
ние распоряжениям правительства относительно празднования дня
Рождества по старому стилю, за непринятие российского поддан-
ства, за противодействие в преподавании русского языка и др. [44].
Подобные действия местных властей и землевладельцев провоци-
ровали волнения в среде волынских немцев, сопротивление судеб-
ным органам, даже конфликты с полицией и войсками, и в конеч-
ном итоге вынуждали их покидать пределы губернии.

Тем не менее для многих немцев-колонистов Волынь стала по-
стоянным местом жизни. Фактически за полстолетия выходцы из
разных немецких земель, Царства Польского и других регионов
империи консолидировались настолько прочно, что можно гово-
рить о появлении в конце XIX — начале XX вв. в среде российских
немцев новой этнорегиональной группы — волынских немцев, ис-
тория которой имела продолжение, причем не только на Волыни,
но и далеко за ее пределами.
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Неоднозначным является вопрос о результатах и последствиях
немецкой колонизации на Волыни в XIX — начале XX вв. Как уже
отмечалось, она не была инициирована правительством, но тем не
менее власти, заметив это явление, ожидали от него определенных
результатов. В дореволюционной историографии оценка послед-
ствий немецкой колонизации на Волыни, за редким исключением,
негативная. Но, к сожалению, в таких оценках отсутствует анализ
причин, объясняющих именно негативные результаты колонизаци-
онного процесса.

Как нам кажется, главной причиной была политизация этого
явления на фоне усиливающихся в предвоенное десятилетие в рос-
сийском обществе антигерманских настроений. Обвинения волын-
ских немцев в реализации германских экспансионистских планов
«Drang nach Osten», выразившихся в так называемой политике мир-
ного завоевания западных окраин России, по крайней мере, во мно-
гом необоснованны и нелогичны. Колонисты всегда руководство-
вались главным образом экономическими интересами при пересе-
лении в ту или иную страну. Не была исключением и колонизация
Волыни, выгодные экономические условия которой и стали глав-
ной причиной, стимулирующей переселение и водворение здесь
большого числа немецких иммигрантов.

Российское правительство, не приложив никаких усилий в орга-
низации колонизационного процесса, не прогнозируя его послед-
ствий и не регулируя его, тем не менее ожидало больших результа-
тов в экономическом подъеме края, а также в решении определен-
ных политических целей. Но, не получив ожидаемых результатов,
оно начало предпринимать против немцев резкие ограничительные
меры, обвинять их в замкнутости, онемечивании местного населе-
ния, распространении ересей и т.д. К сожалению, со стороны влас-
тей не был продуман механизм налаживания каких-либо взаимоот-
ношений и сотрудничества между колонистами и местными кресть-
янами, не велась пропаганда лучшего немецкого опыта в сфере зем-
леделия, не был даже поставлен вопрос об изучении форм и мето-
дов хозяйствования в немецких колониях. В данном случае отчет-
ливо видно, что созерцательное и неконструктивное отношение к
процессу массовой колонизации в определенном регионе не при-
несло государству желаемых результатов.

Тем не менее позитивные моменты колонизации нужно отметить.
В результате вложенного труда на Волыни были окультурены

большие площади заболоченных полесских земель. Немцы-колони-
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сты принесли сюда рациональные формы землепользования, ко-
торые понемногу перенимались и местными земледельцами. Нуж-
но отметить, что немцы принесли на Волынь и значительные ка-
питалы, которые достались главным образом местным помещи-
кам, а не государству. Многие колонисты проявили себя искусны-
ми ремесленниками, открывали мастерские и фабрики, строили
мельницы, маслобойни и т.д., тем самым содействуя промышлен-
ному подъему края. В городах многие немцы занимались не толь-
ко экономической деятельностью, но и медициной, образовани-
ем, искусством, принимали активное участие в разных сферах об-
щественной жизни.

Объективную и всестороннюю оценку немецкой колонизации на
Волыни пока дать трудно. Но сделать это можно и нужно только на
основе глубоких и разносторонних исследований этого интересно-
го явления полиэтнической истории Волыни.
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МАТЕРИАЛЫ АРХИВА КЛЮДТОВ
О МИГРАЦИОННЫХ
ПРОЦЕССАХ НЕМЦЕВ

СИ. Бобылева

Вопросы истории немецкого этноса Украины сегодня стали
предметом внимания ряда исследователей. К сожалению,
большие массивы исторических документов утрачены. В этом

отразился трагизм нашей истории. Компенсационной способно-
стью в какой-то мерс обладает «устная история» [1], но многих ее
носителей уже нет в живых. В подобных условиях неизмеримо воз-
растает роль дневников, семейных архивов, писем. Однако в резуль-
тате массовой депортации немецкого населения почти не сохрани-
лись и они. Тем не менее, мы получили возможность работать с ар-
хивом семьи Клюдтов [2]. В данном случае речь идет о возможнос-
ти использовать биографический метод, охватывающий способы
изменения и оценки жизни — исторических свидетельств, расска-
занных или сообщенных сведений о жизни с точки зрения тех, кто
эту жизнь прожил. То есть речь идет о первоначальном жизнеопи-
сании, что представляет собой не совсем традиционный тип социо-
логического материала. В этой ситуации исследователь имеет дело
со свидетельствами, которые несут информацию не прямо об об-
ществе, а о жизненном опыте людей, полноте ощущений отдельно-
го жизненного примера [3].

«Новая социальная история» и одна из ее наиболее развитых суб-
дисциплин («история семьи») дают возможность исследовать био-
графии. Отмечая преимущества биографического метода, следует
указать на некоторые из них: возможность взгляда на сложность
социальной действительности, не представленной в социологичес-
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понятиях и теориях; возможность осветить действия и пони-
мание поведения людей изнутри (вне правил институционализаци-
онных структур) [4].

Многие члены семьи Клюдтов были известны не только среди
колонистов Украины, они являлись деятелями общероссийского
масштаба [5]. Архив семьи Клюдтов включает семейную хронику,
мемуары, биографии, дневники, семейную переписку. Все докумен-
ты — оригиналы, написаны живым, органичным языком. Наиболь-
ший интерес представляют документы XIX — начала XX вв., напи-
санные известным деятелем евангелического движения юга Украи-
ны Симоном Клюдтом и его женой Эльзой, немкой из Германии. В
данной статье использованы материалы, касающиеся лишь проблем
миграции. Однако эти вопросы непосредственно связаны со всем
комплексом жизнедеятельности немецкого этноса, его самосозна-
нием, проявляющимся в восприятии времени и пространства, в
отношении к праву, в трактовке труда, собственности, богатства и
бедности, духовных исканий.

Материалы архива Клюдтов позволяют попытаться, учитывая
эмоциональную составляющую, показать в определенном срезе пси-
хологическое состояние общества [б]. Речь идет не просто об ис-
тории миграции одной семьи, а целого народа, то есть в данном слу-
чае можно судить о реакции семьи, народа на возмущающие воздей-
ствия, коими объективно являлись исторические события.

Специфика архивных материалов семьи Клюдтов, как и вообще
семейных архивов, позволяет встать на путь микроисторического
анализа, значительно расширяющего спектр социального анализа,
предлагающего больше многообразия его вариантов, более слож-
ных и более подвижных [7].

Предки Клюдтов после Тридцатилетней войны (дается объясне-
ние причин переселения — катастрофические последствия войны)
[8] перебрались из-под Кельна Рейнской провинции в окрестнос-
ти городов Познань, Шкайдермюль и Бромберг в Познанской про-
винции Польши, доставшиеся в 1772 г. Пруссии. Карлу Вильгельму
Клюдту, родившемуся в 1807 г. и писавшему эту часть семейной хро-
ники в 1856 г., эти территории представлялись уже исконно прус-
скими.

Среди побудительных мотивов данного миграционного движе-
ния, помимо последствий войны, отмечены и преимущества, полу-
чаемые немецкими мигрантами. В частности, жители немецких де-
ревень не были обременены барщиной и были людьми лично сво-
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бодными, в отличие от польских крестьян. Они платили владельцу
земли определенный денежный оброк (чинш) за право пользова-
ния землей. Размеры чинша определялись особым договором меж-
ду шляхтичем и колонистом. Причем условия его могли быть из-
вестны до прибытия переселенца в Польшу. Кроме того, колонист
имел право суда у собственных начальников по немецкому праву [9].
В комментариях дается логически обоснованное объяснение при-
чин возникшей ситуации: труд лично свободного немецкого кресть-
янина был более производительным, чем труд польского крепост-
ного.

Далее мы узнаем о Семилетней войне 1756-1763 гг. и той роли,
которую она сыграла в судьбе немцев, в том числе и Клюдтов. По-
следние, спасаясь от нужды и разорений, переселились в глубь
Польши. Более того, в материалах содержится фрагментарная ин-
формация о личном участии Иоганна Клюдта в событиях у Цорн-
дорфа в августе 1758 г., где происходило известное пятидневное
сражение между русскими и прусскими войсками. Давая объясне-
ние характеру участия Клюдта в знаменитой битве (выполнял гуже-
вую повинность), автор семейной хроники одним штрихом смог
отметить негативные черты бытовавшего уже тогда среди русско-
го чиновничества взяточничества. Так, за перевод на русский язык
паспорта, подписанного русским губернатором в Кенигсберге ба-
роном Корфом, немецкий колонист, доставлявший гужем боепри-
пасы, должен был давать канцелярским служащим «небольшую ак-
сиденцию» (т.е. взятку) [10].

Лаконично, но достаточно емко изложен материал о жизни
семьи в конце XVIII — начале XIX вв.: речь идет о религиозных про-
цессах (переход одного из членов семьи в католичество и приня-
тие польской фамилии Груздинский)*, экономических и правовых
притеснениях**. Финансовые затруднения семьи, не позволявшие
брать землю в долгосрочную аренду, и были основной причиной
частых переездов на новые места. Б этот период Клюдты работали
поденщиками в имениях шляхтичей. Автор хроники писал о том,
что заняты они были не в земледелии, а в овцеводстве и ремеслен-

Это обстоятельство, не утаенное автором семейной хроники от потомков, заслу-
живает особого внимания и является своеобразным подтверждением достовер-
ности изложения истории семьи.
В конце XVIII в. участились случаи попыток польских шляхтичей, с целью увели-
чения доходности своих хозяйств, распространения на немецких колонистов та-
кой же барщины, которую несли и польские крестьяне.
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ном домашнем промысле. Подобное уточнение дает своеобразный
ключ для объяснения частой смены места проживания семьи в эти
годы, ибо речь идет о работе, носившей сезонный характер. Вынуж-
денная миграция способствовала оторванности семьи от единовер-
цев и соплеменников, обрекая ее на многие испытания.

Старшие братья Клюдты Мартин и Михаэль, получившие боль-
шую часть отцовского наследства, приобрели со временем в част-
ную собственность участки земли у разорившихся шляхтичей. Тем
самым автор дает понять, что у старших братьев его отца не было
оснований искать счастья в далекой России. В своеобразном кон-
тексте показана война 1812 г. Практически не говоря о ней, Карл
Иоганн Клюдт пишет о переселении их семьи в Бессарабию в 1818 г.
Объясняя причины очередного переезда, автор отмечает наличие
религиозных преследований, поиск на чужбине лучшей доли, голод
1816-1818 гг., связанный с рядом неурожайных лет, и наконец, раз-
рушение хозяйства в результате военных действий 1813-1815 гг.

Анализ материалов по генеалогии Клюдтов позволяет воспроиз-
вести географию пребывания и время передвижения членов семьи
по территории Российской империи. Причем информация такого
рода имеется по маршрутам движения как европейского, так и ази-
атского периодов истории Клюдтов. Вместе с тем архив воссозда-
ет не только историю миграции семьи, но и дает представление о
тех демографических изменениях, которые происходили в ней.
Практически такие материалы имеются вплоть до 1973 г. — года
смерти Эльзы Клюдт.

Значительное место при изучениии документов архива отведе-
но анализу причин миграции вообще и внутренней миграции в ча-
стности. Формируется представление о локальной миграции. Речь
идет об экономических, политических, религиозных, международ-
ных факторах, влияние которых вносило серьезные изменения в
судьбы нескольких поколений семьи. Рассмотрение этих явлений
в широком социальном контексте дает возможность увидеть их за-
висимость от доминирующих в обществе процессов, позволяет из-
бежать односторонности и предвзятости при их анализе.

География пребывания семьи Клюдтов, сопровождаемая в тек-
сте краткой характеристикой колоний [11], где они служили учи-
телями, пасторами, врачами, позволяет получить определенный
объем информации о местах прежнего проживания, процессе со-
здания колоний, их росте, возникновении дочерних образований,
о роли и месте немецкой интеллигенции (Клюдты были в своем
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большинстве ее представителями) в жизни колонистского обще-
ства.

Вторую группу материалов, в которых нашли отражение процес-
сы миграции, составили биографии, написанные членами семьи, и
их дневниковые записи. Содержание этих документов говорит о
следующем: все, что имело место в их судьбе, было исторически
обусловлено и вплеталось в ткань социальных процессов, зависело
от общего состояния социума.

Поскольку подавляющая часть семейного клана Клюдтов была
представителями различных евангелических деноминаций, то их
переезды зачастую, особенно до событий 1917 г., были связаны с
проблемами религиозного характера, а иногда еще и экономичес-
кого. Интересным является и то, что материалы архива в опреде-
ленной мере реконструируют картины религиозной жизни, гоне-
ний за веру на территории германских государств практически с
1400 г. Однако, если материалы XV—XVIII вв. об этом носят фраг-
ментарный характер и о них упоминается лишь при мотивации оче-
редного перемещения родовой ветви, то события XIX и XX вв. вос-
созданы с гораздо большей полнотой. Пожалуй, трудно найти ка-
кой-либо поворот в истории семьи Клюдтов, который выпадал из
общего контекста истории немецкого этноса и общества в целом.

Октябрь 1917 г. стал тем событием, после которого семья в сво-
их скитаниях ощущала на себе не только тяжкую десницу своей ре-
лигиозной принадлежности (хотя этот фактор в конечном счете
оказался одним из решающих при вынесении в 1935 г. органами
НКВД смертного приговора Симону Клюдту). Все более, особенно
с начала 30-х гг., стал доминировать национальный фактор. Это
было вызвано тем, что в эпоху крупномасштабных политических
репрессий благонадежность немецкого населения страны рассмат-
ривалась карательными органами государства в связи с политичес-
кими процессами в Германии и общим международным положени-
ем. Если в период нэпа, при нормализации советско-германских
отношений, Эльза Клюдт смогла побывать на родине (в 1925 г. она
отвезла на учебу в Германию двух своих дочерей), то начиная с
30-х гг. воссоединение семьи стало уже невозможным.

В результате происходивших в стране перемен и, в частности, в
связи с урбанизацией и политическими потрясениями этого пери-
ода, семья была вырвана из привычного ей крестьянского социума
и вынуждена была встать на путь миграции уже по городам Украи-
ны, России, чтобы укрыться от всевидящего ока спецслужб. Завер-
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шающим трагическим аккордом их бытия стал Указ августа 1941 г.,
разбросавший семью по трудлагерям Сибири, Казахстана, Урала.

Прошли годы, однако покоя для этих людей, для этой семьи пет
и ныне. Часть ее членов вернулась в Германию, часть проживает в
Казахстане, на Урале. Внук Симона Клюдта в настоящее время жи-
вет на Украине, и ему приходится доказывать свое немецкое про-
исхождение. Такова судьба народа.

Все изложенное позволяет нам утверждать, что материалы се-
мейных архивов, в частности архива Клюдтов, свидетельствуя о
высокой культуре народа, являются важным источником для изуче-
ния миграционных процессов немецкого этноса.
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МИГРАЦИОННЫЕ ПРОЦЕССЫ
НЕМЕЦКОГО НАСЕЛЕНИЯ
В ПРИЧЕРНОМОРЬЕ И ПРИАЗОВЬЕ
(ХЕРСОНСКАЯ, ЕКАТЕРИНОСЛАВСКАЯ,
ТАВРИЧЕСКАЯ ГУБЕРНИИ УКРАИНЫ)
В ХIХ-ХХ ВВ,

И.М. Кулинич

Согласно сведениям, имеющимся в Полном собрании зако-
нов Российской империи, в 1810 г. правительство издало
распоряжение о прекращении выдачи кредитов и помощи

выходцам из-за границы, чтобы не отягощать казну, но переселение
иностранцев на их собственные средства не запрещалось. Им, как
и раньше, отводились земли для поселения и предоставлялись пра-
ва и привилегии, какими пользовались предыдущие колонисты [1].
Через девять лет, в 1819 г., въезд иностранных колонистов был пре-
кращен [2], а дипломатическим миссиям за границей запретили
выдавать паспорта иностранцам, которые изъявили желание пере-
селиться в империю [3]. В результате этого процесс переселения
значительно «утих», замедлился [4], хотя и продолжался до 40-х гг.
XIX в. Так, с 1819 по 1833 гг. около 100 переселенцев из Вюртем-
берга обосновались на землях Мелитопольского и Бердянского уез-
дов Таврической губернии. Приблизительно в то же время почти
500 семейств прусских колонистов поселились в Мариупольском
уезде Екатеринославской губернии. В 1821 г. значительное число вы-
ходцев из Вюртемберга нашло приют в Бессарабии. В 1823 г.
139 семьям баденских подданных разрешили переселиться в Екате-
ринославскую губернию, где им отвели 93 десятины земли. В 1828 г.
в Таврической губернии были предоставлены государственные зем-
ли с различными льготами и помощью выходцам из Саксен-Ангаль-
та [5]. Ограничения на переселение эмигрантов из Германии и дру-
гих западноевропейских стран в Российскую империю не касались



меинонитов, к которым правительство Александра I относилось
благосклонно и всячески помогало [6].

И все же, при ретроспективном взгляде на колонизационные
процессы на юге Российской империи в период с 1764 по 1864 гг.,
основанном на статистических данных, наблюдается следующая
картина. Так, в 1764-1770 гг. было основано 117 немецких колоний:
в Саратовской губернии — 102, Воронежской — 1, Черниговской —
6, Лифляндской — 2, С.-Петербургской — 6 колоний. На протяже-
нии последующих 30 лет (с 1770 по 1800 гг.) было основано лишь
17 колоний: но одной — в Саратовской и в Полтавской губерниях,
2 - в Херсонской и 13 — в Екатеринославской губернии.

Самое большое число колоний на юге Российской империи было
основано в 1800—1850 гг. — свыше 260, большинство из них — на юге
Украины: в Херсонской, Екатеринославской и Таврической губер-
ниях. В Бессарабской губернии и некоторых других местах, кроме
немецких, основывались болгарские и другие колонии. Свыше 150
колоний были основаны на юге Украины и в Поволжье в 1850—
1864 гг. [7].

Согласно статистическим данным, в 1917 г. в Российской импе-
рии насчитывалось всего 2068 немецких колоний, поселений, ху-
торов, принадлежащих сельским общинам, в том числе: в Екатери-
пославской губернии — 233 колонии, Херсонской — 182, Тавричес-
кой — 329, Киевской — 41, Подольской — 8, Харьковской — 18, Пол-
тавской — 7, Черниговской — 9 поселений. В Волынской губернии
насчитывалось немецких поселений (принадлежащих сельским об-
щинам и на арендованных землях) свыше 460 [8].

Таким образом, как свидетельствует статистика, несмотря на ог-
раничения царского правительства относительно въезда иммигран-
тов в Россию в 1810 и в 1819 гг., число немецких поселений все же
возрастало. Чем же это объяснить? Конечно же, теми миграцион-
ными процессами немецкого населения, которые происходили как
в пределах украинских губерний, так и во всей Российской импе-
рии. Причины миграции в разные периоды времени были самыми
различными.

Внутреннее расселение немецких поселенцев в южноукраинских
губерниях такой авторитетный исследователь, как К.Э. Линдеман,
объясняет следующим образом: «Под влиянием размножения насе-
ления колоний и создавшейся через это тесноте и недостаточнос-
ти отведенного им надела земельного явилась потребность расши-
рить эти первоначальные участки. Отзываясь на эту потребность,
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правительство заботливо расселяло прибывшее население во вновь
учреждаемые им колонии и отводило последним новые наделы на
тех же льготных условиях, как и первоначальным. Это продолжа-
лось до 1842 г... Всем этим колониям был отведен "от казны" на
льготных условиях земельный надел в "вечное неоспоримое потом-
ственное владение". Надел отводился от 30 до 65 десятин на каж-
дое хозяйство» [9].

В 1798-1800 гг. российское правительство осуществило первую
ревизию южноукраинских колонистов, для чего на юг Украины на-
правили статского советника, а позже сенатора, Самуила Контени-
уса. Поводом для ее проведения явилось обращение хортицких мен-
нонитов к административным органам Петербурга о необходимос-
ти «улучшения их жребия». В своем отчете об обследовании немец-
ких колоний Контениус сообщал, что «поселение иностранцев в
Новороссийской губернии началось с 1787 года», что «они по роду
исповеданий и образа жизни устроили и жилища свои заведением
особых колоний», а бедственное состояние их он усматривал в «тес-
ноте населения и со стороны казны чрезвычайно медленное удов-
летворение их кондиций и привилегий» [10]. С целью улучшения
жизни колонистов 16 мая 1801 г. была издана специальная «Инст-
рукция для новороссийских иностранных колонистов» [11], после
чего, собственно, и началось переселение колонистов на новые зем-
ли, особенно на земли по реке Молочной в Бердянский уезд Таври-
ческой губернии, куда, например, переехала и семья будущего под-
вижника южноукраинских поселенцев Йогана Корниса [12].

Важное значение имел указ от 1 марта 1804 г., которым колонис-
там разрешалось увеличивать выделенные им земельные наделы
путем покупки у частных лиц за собственные деньги участков «для
распространения и улучшения своих заведений» [13].

Таким образом, последнее десятилетие XVIII и первая четверть
XIX столетий были для немецких поселенцев на Украине периодом
приспособления к новым условиям жизни и хозяйствования, — так
сказать, акклиматизации к новой окружающей природной и чело-
веческой среде, требующей расселения в пределах украинских гу-
берний и всей Российской империи, периодом постепенного раз-
вития основных отраслей сельскохозяйственного производства-
земледелия, животноводства, садоводства и лесного хозяйства, раз-
вития новых отраслей в хозяйствовании — виноградарства и вино-
делия, шелководства, культивирования табака, а также развития
различных ремесел, обслуживающих сельское хозяйство. Напри-
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мер,с целью улучшения «расстроенного положения» поселенцев,
согласно указу от 6 апреля 1800 г., было принято постановление о

переселении из Хортицы 150 семейств в другую, более благопри-
ятную местность, приобретя землю за счет казны, а тем семьям, ко-
торые остались в Хортицком округе, были предоставлены целый
ряд льгот [14]. Через год казна купила у тайного советника Микла-
шевского за 24 тыс. руб. около 12 тыс. десятин земли, куда и пере-
бралось еще 65 семейств []5]. Так, за период 1804-1822 гг. в Бер-
дянском уезде Таврической губернии в связи с переселением коло-
нистов с уже существующих поселений и приездом новых иммиг-
рантов возникает 27 меннонитских колоний, а также целый ряд
евангелическо-лютеранских и католических колоний и т.д. [16].

Наблюдаются в этот период и отдельные случаи переселения в
эти края немецких колонистов не только из других губерний Укра-
ины, но и других регионов Российской империи, например жите-
лей колонии Ямбург С.-Петербургской губернии [17] и членов об-
щины гуттерцов из колонии Радичев в Черниговской губернии. По-
следнее переселение диктовалось религиозными мотивами [18].

Вторая четверть прошлого столетия характеризовалась расцве-
том экономической деятельности немецких поселенцев на юге Ук-
раины. Вместе с ростом населения в колониях возникали пробле-
мы имущественной дифференциации хозяйств, обезземеливания
значительной части членов колонистских общин. Для решения этих
сложных комплексов экономических вопросов использовались та-
кие способы, как покупка новых земель у местных помещиков и кре-
стьян, создание новых хуторов и колоний, а также широкое приме-
нение аренды в землепользовании. В это время возникают крупные
колонистские фермерские хозяйства буржуазного типа, в которых
используются передовые методы хозяйствования.

До введения в России в начале 70-х гг. XIX столетия общей во-
инской повинности меннониты, согласно с предоставленными им
российскими царями привилегиями, действительно освобождались
от службы в армии [19]. Сведения об обязательности военной по-
винности для всех граждан империи вызвали тревогу среди менно-
нитской общественности [20]. В результате значительное число
меннонитов в 70-х гг. прошлого столетия начало переселяться в
США и Канаду. Так, в течение 1873 г. только из двух волостей Тав-
рической губернии выехали почти 900 семейств (приблизительно

4,5 тыс. человек) [21]. В следующем году началось массовое пере-
селение меннонитов в Америку. Переселялись не только семьями,

55



но даже целыми поселениями {колония Александерволь Гальбштадт-
ской волости) и волостями (в Мариупольском уезде переселилась
вся Бергтальская волость). К 1880 г. в Америку переселились при-
близительно 15 тыс. меннонитов из Украины [22].

Такое состояние дел не могло не обеспокоить российское пра-
вительство, которое понимало, что переселение колонистов в Аме-
рику окажет негативное влияние на развитие сельского хозяйства
в южноукраинских губерниях. 11 апреля 1874 г. царское правитель-
ство посылает на юг Украины генерал-адъютанта графа Э.К. Тотле-
бена с особыми полномочиями: сделать все возможное для прекра-
щения эмиграционных процессов среди меннонитов. Граф был на-
делен правом гарантировать прохождение меннонитами военной
службы вблизи места жительства, заменять военную повинность
службой при госпиталях, тюрьмах, пожарных командах, в лесной
охране или охране на железных дорогах, а в случае войны военно-
обязанные меннониты должны были оставаться служить на этих
мирных должностях. В отчете от 30 апреля 1874 г. Э.К. Тотлебен
докладывал министру внутренних дел о результатах своей поездки;
«Выехав из Петербурга 11-го сего апреля для исполнения Высочай-
ше возложенного на меня поручения по поводу движения между
меннонитами к переселению в Америку, я прибыл с Таврическим
губернатором 14 апреля в меннонитскую колонию Гальбштадт, Бер-
дянского уезда, Таврической губернии. Здесь я прежде всего вошел
в объяснение с несколькими лицами, пользующимися в среде сво-
ей наибольшим уважением. Из объяснения с ними обнаружилось,
что между меннонитами существует три партии: одни, продавшие
свои земли и прочее имущество еще в прошлом году, до издания ус-
тава о новой воинской повинности, увлечены были мыслию о не-
обходимости выселения в Америку отчасти фанатиками из своей
же среды, которые в прошлом году, в числе 11 человек, ездили и
Америку с целью ознакомления с условиями водворения там мен-
нонитов, а отчасти заграничными агитаторами; причем как те, так
и другие старались внушить меннонитам, что ожидаемый новый
устав, привлекая к воинской повинности и меннонитов, подрыва-
ет в самом основании их религиозный закон, воспрещающий им не
только ношение оружия и пролитие человеческой крови, но даже
косвенное участие в военных действиях, так, например, при заго-
товлении обозов, санитарной службе и проч. Движению этому спо-
собствовали также адресованные волостным старшинам и сельским
старостам печатные воззвания из-за границы. Вторая партия самая
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большая по численности и увлекаемая к выселению из России пер-
вою партиею, разделяется на две категории: одна, состоящая из
людей более развитых, отрешившихся отчасти от фанатизма еди-
новерцев своих, желает остаться в России, но опасается открыто
высказывать намерение свое; другая слепо повинуется своим еди-
новерцам, пропагандирующим решительное выселение из России,
в том убеждении, что только этою мерою она сохранит неприкос-
новенность веры отцов своих. Наконец третья партия, крайне,
впрочем, малочисленная, состоит из людей, намеревающихся, во
всяком случае, остаться в России, но возбуждающая единоверцев
своих к выселению в Америк)" единственно с целью материальных
выгод, воспользоваться дешевою покупкою земли и имуществ у вы-
селяющихся».

16 апреля Тотлебен созвал в Гальбштадте совещание 300 церков-
ных старшин, учителей школ и представителей волостного и сель-
ского управления меннонитов со всех колоний Таврической и боль-
шей части Екатеринославской губерний. Он разъяснил им цель сво-
его приезда, сообщил о том, что «ввиду предоставленной меннони-
там Высочайшим указом шестилетней отсрочки для привлечения
их к воинской повинности, им не представляется надобности спе-
шить с выселением из России, которое неминуемо поведет их к ра-
зорению, так как нажитое отцами их и ими самими многолетнею
трудовою жизнью имущество они продают за бесценок и приобре-
тенных от продажи имуществ средств будет далеко недостаточно
для переезда в дальний край и водворения там, что упрочив себе в
России полное благосостояние в материальном отношении и живя
здесь самостоятельными хозяевами, они рискуют в новом отечестве
подвергнуться всяким лишениям и на первое время должны будут
обратиться в простых работников, пока новым усиленным трудом
в состоянии будут обеспечить себе независимое существование; что
если меннониты в России, в течение почти ста лет, не носили ору-
жия, то, поселившись в Америке, они не могут быть уверены в том,
что на них не будет лежать эта обязанность, так как известно, что в
последнюю американскую войну меннониты, жившие в районе во-
енных действий, невольно привлечены были к участию в них. За-
тем я объяснил депутатам, что Государь Император, ценя похваль-
ную деятельность меннонитов в минувшую Крымскую кампанию и
желая, для упрочения благосостояния их, сохранить их на занима-
емых ими ныне местах, даровал уже меннонитам новым законом о
воинской повинности некоторые, вызываемые их религиозными
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верованиями облегчения в отбывании оной... Наконец, я поставил
на вид депутатам, что совершенное освобождение меннонитов от
воинской повинности, в то время, когда к обязанности этой при-
зываются все сословия и народности русского государства, против-
но началу справедливости и равноправности всех русских поддан-
ных и будет иметь последствием то, что окружающее население ста-
нет враждебно смотреть на меннонитов».

Но аргументы Тотлебена слабо влияли на решение меннонитов
эмигрировать в Америку. Они заявляли, что останутся в России,
«если им дозволено будет отбывать воинскую повинность денежным
выкупом молодых людей, подпавших жребию, или предоставлено
будет устроить госпитали и мастерские, в которые, на основании
ст. 157 устава о воинской повинности, будут назначаться меннони-
ты на службу, в самых местах их водворения, т.е. в колониях». Не
приняв эти требования меннонитов, Тотлебен, используя предо-
ставленное ему право высоких полномочий, заявил о дополнитель-
ных льготах военнообязанным меннонитам. Он соглашался с тем,
чтобы меннониты отбывали службу не у военных, а в других ведом-
ствах и при этом в южных губерниях Украины, главным образом в
лесной охране Министерства государственных имуществ, мастерс-
ких Николаева, пожарных командах, госпиталях гражданского ве-
домства. Граф обещал также не рассредоточивать меннонитов сре-
ди служащих других национальностей, а, по возможности, объеди-
нять их «в особые группы для представления им совместного совер-
шения молитв по уставам их религии, и что, наконец, по оконча-
нии действительной службы, в случае войны, меннониты будут на-
значаемы лишь в те обязанности, какие они несли при состоянии
на действительной службе, и всегда без ношения оружия и вне рай-
она военных действий».

После бесед с участниками совещания Тотлебен приказал им воз-
вратиться в свои колонии и рассказать своим единоверцам обо всем,
услышанном на совещании, и через неделю снова приехать в Гальб-
штадт, а тех меннонитов, которые окончательно приняли решение
эмигрировать, пригласил 24 апреля на совещание в колонию Алек-
сандерволь, абсолютно все поселенцы которой твердо решили пе-
реселиться в Америку и уже продали свое имущество. А в течение
этой недели Тотлебен вместе с губернатором и жандармским штаб-
офицером объехал 50 колоний Бердянского уезда, разъясняя мен-
нонитам дополнительные льготы для них и нецелесообразность их
эмиграции. Такая деятельность царского эмиссара из Петербурга
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оказала определенное влияние на настроения менноиитов. Через
неделю на прерванном совещании в Гальбштадте снова разгорелись
острые дискуссии. Тотлебен настаивал на необходимости согласить-
ся с дополнительными льготами, предоставляемыми меннонитам,
и отказаться от эмиграции, а другая сторона требовала все новых и
новых гарантий относительно военной службы меннонитов. 24 ап-
реля Тотлебен выехал в колонию Александерволь, где пытался убе-
дить поселенцев забрать свои заявления о выходе из российского
подданства и отказаться от эмиграции. Но колонисты решительно
требовали разрешения на выезд. На второй день, 25 апреля, Тотле-
бену подали заявления от отказе от российского подданства и тре-
бование относительно эмиграции представители меннонитов ма-
лой общины Гейборенского и Грюнефельдского приходов Николай-
польской волости Екатеринославской губернии, отмечая, что, «так
как на меннонитах лежит священная и дорогая обязанность блюс-
ти и упрочить веру отцов их, основанную на слове Божьем, то вся-
кое, хотя бы косвенное только, участие в военной или гражданской
службе противоречит внутреннему смыслу вероучения меннонитов
и нарушает божественный завет». Они требовали «скорейшего
увольнения их из подданства России».

«Видя непреклонность этих поселян после всего того, что я впра-
ве был обещать для облегчения им несения воинской повинности,
я не счел возможным более разубеждать их в решимости оставить
Россию, так как это могло вызвать со стороны их возражения, не-
соответственные установившемуся уже ходу дела в других колони-
ях и могущие вредно отразиться на меннонитах, решивших остать-
ся в России», — писал Тотлебен в своем отчете. 26 апреля он вместе
с екатеринославским губернатором и жандармским штаб-офицером
прибыл в колонию Хортица Екатеринославского уезда, где было
созвано аналогичное совещание школьных учителей, духовных
старшин и должностных лиц общественного управления, значитель-
ное число которых присутствовало и на совещании в Гальбштадте.
Из Хортицы граф поехал по колониям трех волостей Екатерино-
славской губернии, ведя там разъяснительную работу о нецелесо-
образности выезда меннонитов за океан. Но ему не удалось достиг-
нуть своей цели — никто не отказался от своего решения выехать в
Америку. В письме из Екатеринослава начальнику 3-го отделения
графу Петру Андреевичу Шувалову Тотлебен писал: «По прибытии
моем в Гальбштадт я застал меинонитов в таком настроении, что я
сомневался в возможности удержать их от выселения. Доверие к
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правительству было у них сильно поколеблено... В немецких коло-
ниях (не меннонитских) также обнаруживается намерение части
населения выселиться из России». Далее граф Тотлебен конфиден-
циально сообщал Шувалову: «Согласно с собранными мною ведо-
мостями, оказывается, что вовсе не военная повинность является
той основной причиной эмиграции, так как многие колонисты мне
неоднократно заявляли лично, что они охотно служили бы в армии
и считают этот закон (новый закон о военной повинности) цели-
ком справедливым. Некоторые желают даже поступить на службу
вольнонаемными, один колонист обратился ко мне и просил назна-
чить его на службу не на шесть лет, а на всю жизнь. Действительная
причина выезда зависит: 1. От распространения как служебными,
так и частными лицами слухов о предвиденной русификации коло-
ний. 2. От боязни введения в школах обязательного преподавания
предметов на русском языке. 3. От слияния русских и немецких по-
селений в единую волость» [23].

Таким образом, как видно из конфиденциального письма Тотле-
бена, основной причиной массовой эмиграции меннонитов в США
и Канаду из южных колоний Украины была русификаторская поли-
тика царского правительства. Чтобы приостановить эмиграцию
меннонитов, правительство издало в 1875 г. закон, в основу кото-
рого легли положения, сформулированные графом Тотлебеном во
время его поездки в южноукраинские губернии. Этот закон внес
некоторое успокоение в меннонитскую среду.

Продолжалась миграция колонистов, особенно меннонитов, из
южноукраинских губерний в другие регионы Российской империи.
Так, с 1894 по 1901 гг. из Хортицкой волости Екатеринославской
губернии, Гальбштадтской и Гнаденфельдской волостей Тавричес-
кой губернии семьи меннонитов переселились в Оренбургскую гу-
бернию, где основали 22 колонии. В этих новых поселениях в 1916 г.
уже насчитывалось 800 хозяйств с населением 2265 мужчин и 2289
женщин [24].

Значительные миграционные процессы немецкого населения
в Российской империи вызвала первая мировая война и принятые
правительственные указы от 2 февраля и 13 декабря 1915 г. и 10 и
15 июля и 19 августа 1916 г. о прекращении землевладения и зем-
лепользования немецких колонистов. Лишь по указу от 2 февраля
1915 г. в 100-верстную прифронтовую полосу входило 89 колоний
в Бессарабской губернии, владевших свыше 223 тыс. десятин зем-
ли, 182 колонии Херсонской (около 367 тыс. десятин), 329 — Тав-
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рической (почти 520 тыс. десятин), 233 — Екатеринославской (при-
близительно 283 тыс. десятин), 102 — Донской области (свыше 95
тыс. десятин), 19 — Кубанской области (почти 17 тыс. десятин),
всего — 954 колонии со свыше 1,5 млн. десятин земли [25]. На за-
паде Украины особенно пострадали в этом отношении прифрон-
товые губернии — Волынская, Подольская и Киевская, откуда были
насильственно депортированы немецкие колонисты на восток
страны. Так, например, количество выселенных из Волынской гу-
бернии с начала 1915 г. немецких колонистов составляло 115 889
чел. [26]. По распоряжению киевского губернатора летом 1915 г.
из Киевской губернии были высланы 10 тыс. немецких поселен-
цев и т.д. [27].

Таким образом, ознакомившись с вышеизложенным, можно сде-
лать следующие выводы.

1. Миграция немецкого населения в Новороссийском крае, а
затем в южноукраинских губерниях — Херсонской, Екатеринослав-
ской и Таврической осуществлялась вследствие роста населения
и создания дочерних колоний в границах указанных выше губер-
ний.

2. Переселение немецких поселенцев, обусловленное как рос-
том населения, так и имущественной дифференциацией, осуще-
ствлялось во вновь созданные колонии и хутора на земли, куп-
ленные у российских помещиков и крестьян, а также в крупные
латифундии капиталистического типа, принадлежащие, напри-
мер, таким крупным владельцам, как Иоганн Корнис и Фальц-
Фейны.

3. Переселялись представители немецких колонистов из север-
ных губерний Украины в южные чисто по религиозным мотивам,
как это было, например, с сектой гуттерцов из колонии Радичев в
Черниговской губернии. Переселились на юг Украины и поселен-
цы колонии Ямбург С.-Петербургской губернии.

4. Переселялись меннониты из южноукраинских губерний в дру-
гие регионы Российской империи, как это было, например, в 1894-
1901 гг.

5. Массовая эмиграция меннонитского населения в Соединен-
ные Штаты Америки и Канаду произошла после издания россий-
ским правительством в начале 70-х гг. XIX в. закона о всеобщей во-
инской повинности. Это объяснялось не только религиозными мо-
тивами, но и боязнью русификации немецких поселенцев и слия-
ния их волостей с русскими.
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И, наконец, в годы первой мировой войны царское правитель-
ство применяло к немецким колонистам репрессивные меры, от-
бирало у них земли и насильно выселяло в восточные районы об-
ширной Российской империи.
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МАТЕРИАЛЫ РГИА ПО ИСТОРИИ
ЛЮТЕРАНСКИХ СЕЛЬСКИХ ПРИХОДОВ
НА ТЕРРИТОРИИ ПЕТЕРБУРГСКОЙ
ГУБЕРНИИ С СВЯЗИ С
ПЕРЕСЕЛЕНИЕМ НЕМЦЕВ

Е.Е. Князева

История создания немецких поселений на территории Петер-
бургской губернии неразрывно связана с образованием и де-
ятельностью церковных приходов немцев-колонистов. Коло-

низационные мероприятия, проводимые после утверждения мани-
фестов Екатерины II от 4 декабря 1762 г. и 22 июля 1763 г., охваты-
вали и Петербургскую губернию. Первые колонистские приходы об-
разовались в окрестностях Петербурга и вокруг пригородных им-
ператорских резиденций (Ораниенбаума, Царского Села, Стрель-
ны, Павловска, Петергофа). Самым крупным являлся Новосаратов-
ский приход, возникший в 1766 г. на правом берегу реки Невы. В
него вошли жители Новосаратовской, Среднерогатской и Ижор-
ской колоний, основанных в 1765 г., а также немцы, работавшие на
Шлиссельбургской мануфактуре Лимана и на строительстве Ладож-
ского канала. Новосаратовскую колонию основали прибывшие сюда
из Бранденбурга и Вюртемберга 60 семей. Среднерогатская коло-
ния состояла первоначально из 22 семей и находилась по дороге
из Петербурга в Царское Село, в 12 верстах от столицы на земле
Дворцового имения. 28 немецких семей образовали на берегу реки
Ижоры Ижорскую, или Колпинскую, колонию. Приход постепен-
но разрастался. В 1827 г. начались переселения из Новосаратовской
колонии на новые земли между Лесной и Мурино. В 1830 г. этому
примеру последовали жители Среднерогатской и Ижорской коло-
ний. В 30-х гг. прошлого века выходцы из старых колоний стали по-
купать земли по берегам Невы. Бывшая финская деревня Овцыно
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в 1832 г. стала немецкой колонией. Возникли новые поселения в
районе Петергофской дороги: Александринская, Луизино, Крас-
ненькая. Б середине XIX в. образовалось много маленьких дочер-
них колоний: Янино (1853), Безбородкино (1856), Приютино
(1857), Ковалево (1860), Каменка (1865), Фарфоровая (1865), Ручьи
(1865), колония при Мурино (1889), Волково при Каменке (1892).
К началу XX в. в Новосаратовском приходе насчитывалось около
20 колоний, в 10 образованы филиальные общины, построены мо-
литвенные дома (в Среднерогатской, Ижорской, Овцынской, Ка-
менской, Гражданской, Янинской, Охтенской, Шуваловской, Ново-
александровской). Территории большинства из них сейчас входят
в границы города.

Старейшей немецкой лютеранской общиной являлась община
в городе Ораниенбауме, образованная в 1759 г. для прибывшей сюда
голштинской гвардии Петра Федоровича. Первые колонисты вы-
садились здесь осенью 1763 г. и летом 1764 г. Они временно поме-
щались в казармах голштинской гвардии и были приведены к при-
сяге императрице в лютеранской церкви, открытой в 1762 г. В
1822 г. к приходу были причислены Ораниенбаумская, Петергоф-
ская и Кронштадтская колонии. Первые две состояли из переселив-
шихся сюда с реки Извары Царскосельского уезда колонистов — вы-
ходцев из Бадена, Вюртемберга и Пруссии. Кронштадтскую, или
Ключинскую, колонию основали в 1809 г. 18 семей из Польши. С
1875 г. Ораниенбаумская община присоединилась к Стрелинскому
приходу как филиальная.

Третий немецкий лютеранский приход был создан в Гатчине в
1789 г. из многочисленных служащих дворцового управления, офи-
церов гатчинских гарнизонных полков. С 1846 г. в богослужениях
участвовали также финны и эстонцы из некоторых деревень Царс-
косельского, Петергофского и Лужского уездов.

Еще один приход был образован в Царском Селе. Вначале он
состоял из единичных лютеран, а с основанием там Лицея в него
вошли учителя и ученики евангелическо-лютеранской конфессии.
Благодаря директору Лицея Е.А. Энгельгардту был образован соб-
ственный пасторат. В 1851 г. приход расширился за счет присоеди-
нения к нему общины в Павловске (с 1790 г. принадлежала к Гатчин-
скому приходу). В 1858 г. Царскосельский приход пополнилс
лютеранским населением Пулковской обсерватории. Пастор и
Царского Села проводил службы в немецких колониях Этюп и Фри
денталь, на бумажных фабриках по реке Ижоре [1]. В 1817 г. импе
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ратрица Мария Федоровна подарила двум немецким семьям из Из-
вар землю вблизи Павловского дворцового парка и назвала коло-

нию Этюп. Двумя годами позже семьи ткачей из герцогства Берг
основали при Царском Селе колонию, которая получила название
фридентальской. В докладной записке управляющего Министер-
ством Внутренних дел от 17 февраля 1820 г. об этом сообщается: «По
данной в феврале 1819 г. от депутата бергских колонистов и фабри-
кантов Кемпера просьбе о желании их поселиться около Петербур-
га в числе 25 семейств и заниматься приготовлением шелковых, бу-
мажных, шерстяных и других изделий последовало высочайшее
повеление отвести им землю, построить от казны дома, назвать ко-
лонию Фридептальской». Здесь же представлены списки колонис-
тов, выездные билеты [2].

После заселения немцами-колонистами Стрельны там учрежден
в 1812 г. самостоятельный приход, в который вошла колония Ки-
пень. Через год построена деревянная кирха.

В 1849 г. учрежден приход в Петергофе. Он охватывал большин-
ство окрестных колоний, в том числе расположенные по берегу
Финского залива Петергофскую, Ораниенбаумскую, Кронштадт-
скую.

Из поздних немецких приходов можно назвать образованный в
1906 г. в Лигово. К нему присоединились немцы из колоний Букс-
гевден и Паново.

Несколько иной характер имел приход св. Елизаветы в Крон-
штадте. Созданный в 1718 г., он был разноязычным и состоял из во-
енных разных национальностей: голландцев, англичан, финнов,
шведов и немцев. В 1859 г. община разделилась, а с 1869 г. с по-
стройкой церкви св. Николая в Елизаветинском приходе остались
только немцы и латыши [3].

В Российском государственном историческом архиве имеется
Целый ряд фондов, которые содержат материалы по истории лю-
теранских немецких приходов с XVIII в. до 1917 г. Немецкие при-
ходы на территории Петербургской губернии состояли из несколь-
ких колоний, поэтому духовная жизнь немцев отражена в материа-
лах тех фондов, где находятся документы по управлению иностран-
ными колониями: Канцелярия министра земледелия (381), Первый
Департамент Министерства государственных имуществ (383), Де-
партамент земледелия Министерства земледелия (398), 5-е отделе-
ние собственной е.и.в. канцелярии (1589). В них содержатся наи-

более ранние документы по истории приходов.
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Отдельные описи фонда Первого департамента Министерства
государственных имуществ (оп. 29) хранят отчеты о состоянии ко-
лоний за 1797-1865 гг. Отчеты составлялись членами экспедиции
государственного хозяйства, опекунства иностранных сельского
домоводства при Сенате. Колонии подчинялись этой экспедиции с
1797 г. В отчете действительного статского советника А.З. Хитро-
во за 1797 г. дается подробное описание колоний Петербургской
губернии с датой образования, точным местоположением, со све-
дениями о наличии церковных построек [4]. В документах иод за-
головком «Записки о колонистах» за тот же год указано количество
населения, размер земельной площади, в том числе и церковной
[5]. В более поздних отчетах приводятся статистические сведения
по колониям: о приходах, церковных и школьных зданиях (даны
размеры и даты постройки). К примеру, в отчете за 1832 г. отмеча-
ется, что «поселенные в Санкт-Петербургской губернии колонис-
ты в уездах Петербургском, Царскосельском, Ораниенбаумском, Ям-
бургском состоят из 12 колоний, в числе которых Среднерогатская,
Новосаратовская, две Ижорские, три Ямбургские основаны в
1765 г., из которых четыре первые — евангелические; затем Стре-
линская, три приморские, Кипенская колонии — в 1809 и 1812 го-
дах, и Фридентальская — в 1820 году, все евангелические. Церквей
в здешних колониях состоит — 3, сельских приходов — 7, сельских
школ 7...» [6]. К отчетам приложены табели о приходах и священ-
никах. В этом же фонде имеются документы, содержащие инфор-
мацию о постройке лютеранской церкви в Стрельне, освященной
13 ноября 1813 г. В переписке департамента государственного хо-
зяйства и публичных зданий с комиссией о переселении изварских
колонистов и с инспектором петербургских колоний за 1811—
1812 гг. дано подробное описание будущего храма, прилагается сме-
та на постройку [7] и подлинное письмо Л. Воронихина от 14 авгу-
ста 1812 г. в комиссию о выплате денег художникам Витбергу и Ше-
буеву за написанные ими для церкви картины [8]. В ведомости по
строениям и земляным работам, произведенным комиссией при по-
строении Стрелинской колонии, о церковном здании говорится:
«... построенная по прежнему плану и фасаду школа совсем пере-
строена и обращена в церковь, к которой пристроена колокольня
на кирпичном фундаменте. Снаружи церковь вся обшита тесом, на
колокольне шпиц обшит белым железом. В церкви — алтарь с рез-
ным и золоченым иконостасом, между двух колони — два образа луч-
шей живописи "Вечери тайной" и "Крещение Христово". Внутри
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церкви оштукатурены и расписаны стены и потолок. На колоколь-
не повешен колокол из образа Изварского» [9]. В делах за 1820-
1830 гг. встречаются материалы об устройстве новых колоний и при-
числении их к приходам. В переписке Энгельгардта с министром
внутренних дел В.П. Кочубеем приводятся данные об основании Фри-
дентальской колонии в 1819 г. близ Царского Села и устройстве в
Царскосельском приходе в 1822 г. лютеранского кладбища [ 10]. В от-
ношении Энгельгардта от 14 июля 1822 г. кроме описания кладбища
можно получить еще сведения о составе прихода: «по просьбе
поселенных близ Царского Села по Московской дороге колонистов
отведено место для устроения евангелического кладбища за Софи-
ей, возле кладбища Ланского. Колонисты были приписаны к ближ-
ней (в Царском Селе) евангелической церкви. Прихожане сей церк-
ви состоят из воспитанников учебных заведений, из чиновников и
ремесленников. Вместо ограды кладбище обведено рвом, вдоль клад-
бища посажена широкая аллея, мост — деревянный, ворота — чугун-
ные» [11]- Переписка управляющего петергофским дворцовым прав-
лением с министерством внутренних дел за 1834-1835 гг. посвящена
основанию в Петергофском приходе Александринской колонии и по-
селению там 4 семей из числа петербургских колонистов [12].

Основной массив документов по истории евангелическо-люте-
ранских церквей содержится в фонде Генеральной евангелическо-
лютеранской консистории (ф. 828), учрежденной в 1832 г. Здесь
было сосредоточено главное управление делами лютеранских при-
ходов в Российской империи, в том числе церковным имуществом.
В 14 описях нашли отражение материалы за 1819-1917 гг. В 12-й
описи находятся бракоразводные дела, в 14-й — метрические кни-
ги. В остальных хранятся документы, отражающие жизнь приходов,
в том числе немецких. Среди них: прошения церковных советов,
донесения пасторов в консисторию, переписка Генеральной конси-
стории с Министерством внутренних дел. В этих документах содер-
жится информация об образовании приходов, об их разделении и
воссоединении, о постройке и ремонте церковных зданий. Зачас-
тую в письмах церковных советов кратко излагается история при-
хода, указываются дата его образования, дата постройки и освяще-
ния кирхи. Например, в делах о продаже церковной земли, принад-
лежащей приходу св. Елизаветы в Кронштадте, за 1836 г. и о по-
стройке там приходской школы в 1867 г. дан год постройки перво-
го церковного здания (1719) и некоторые сведения по истории при-
хода [13].
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В переписке дворцового правления с Генеральной евангеличес-
ко-лютеранской консисторией об устройстве церковных зданий за
1848 г. содержится информация об образовании Петергофского
прихода [14]. «Пояснительная записка на исправление внутренно-
сти церкви в Новосаратовке», составленная в 1848 г., дает подроб-
ное описание здания: «... хоры обходящие по трем сторонам церк-
ви утверждены на 16-ти деревянных оштукатуренных колоннах,
которые концами своими основаны на деревянных брусьях, поло-
женных вдоль каменных стен, выведенных по длине церкви в 3 ряда
до пола». Здесь же перечисляются необходимые для ремонта виды
работ: «... под деревянную колонну— кирпичные столбы, на 16-ти
колоннах сделать новые лепные капители и базы ионического ор-
дера». К записке приложены сметы [15]. В деле под заголовком
«О перенесении церкви в Ораниенбауме по случаю новой планиров-
ки дворца и сада» в 1834 г. излагается история строительства пер-
вого церковного здания в этом приходе [16]. Из обращения гоф-
мейстерской части двора е.и.в. Михаила Павловича в Генеральную
евангелическо-лютеранскую консисторию от 8 ноября 1834 г. мож-
но узнать, что деревянная церковь была выстроена и освящена по
указу Петра III в 1762 г. в крепости для находящихся при дворе нем-
цев и для голштинских военных чинов. В том же году сломана по
указу Екатерины II и выстроена новая напротив одного из флиге-
лей старого дворца на берегу небольшого пруда. Церковь и пасто-
рат содержались дворцовым управлением [17]. В документах фон-
да начала XX в. имеется ряд материалов по образованию новых при-
ходов: например, предложение Министерства внутренних дел от 9
мая 1906 г. с разрешением образовать немецкий приход в Лигово
(сюда вошли колонии Лигово -- 350 душ, Буксгевден — 80 душ, Па-
ново — 70 душ), здесь же разрешение министра от 21 апреля 1909 г.
на постройку молитвенного дома, приложена смета, указан архитек-
тор [18]. Постройка церкви была окончена в 1910 г. Император раз-
решил по просьбе прихожан присвоить новой церкви наименова-
ние «Николаевской» в знак «искренней благодарности прихожан
за дарованную приходу возможность осуществить постройку храма
в царствование его императорского величества». На строительство
здания императрица Александра Федоровна пожертвовала 500 руб-
лей [19]. В делах о строительстве и ремонте церквей, кроме смет,
иногда встречаются проекты церквей, планы земельных участков.

В фонде Генеральной евангелическо-лютеранской консистории
имеются документы о приобретении церквами движимого и недви-
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жимого имущества. Приобретение имущества до 1000 рублей раз-
решалось департаментом духовных дел иностранных исповеданий,
от 1000 до 5000 рублей — министром внутренних дел, свыше — ис-
прашивалось высочайшее разрешение (любопытно, что Православ-
ная Церковь могла приобретать недвижимое имущество на любую
сумму только с высочайшего разрешения). За 1819-1917.гг. церква-
ми было приобретено значительное количество недвижимого иму-
щества, назначение которого было различно. Оно приобреталось
и дарилось под постройку церквей и пасторатов, для устройства и
расширения лютеранских кладбищ, в благотворительных целях. В
пользу церквей и духовных учреждений принимались капиталы от
частных лиц. Министерство внутренних дел давало согласие на рас-
ходование церковных денег на постройку и ремонт зданий, на вы-
дачу содержания пасторам на хозяйственные расходы.

Сведения по каждому немецкому лютеранскому приходу в целом
можно получить из дел 13-й описи фонда Генеральной консистории.
Документы под общим заголовком «Сводные ведомости о состоя-
нии имущества всех лютеранских приходов» на 1876 и 1910 гг. пред-
ставляют из себя опросные листы, заполненные пасторами. В них
указано местоположение прихода, дата его образования, год по-
стройки последнего церковного здания, его характеристика, пере-
числены филиальные общины. Такие опросные листы имеются по
Петергофскому, Кронштадтскому, Стрелинскому, Гатчинскому, Пав-
ловскому, Новосаратовскому приходам [20].

Дело, озаглавленное «Списки приходов Санкт-Петербургского
консисториального округа» за 1896 г. состоит из ведомостей, состав-
ленных на каждый приход с перечислением входящих в него насе-
ленных пунктов. Ведомости состоят из нескольких граф, где указы-
ваются название прихода, число лютеран, на каком языке проводит-
ся служба, сведения о пасторе (его жалование, количество пастор-
ской земли), наличие церковного здания и школы. По ведомостям
видно, что полностью немецкими на 1896 г. были Новосаратовский,
Петергофский, Стрелинский приходы, остальные считались разно-
язычными. В приходе Царское Село—Павловск из 1000 прихожан
было 700 немцев, в Гатчине из 4800 — 326 немцев, в Кронштадте из
500 прихожан — 450 немцев. В приходах Ямбургском св. Лазаря, Же-
ребятки, Молосковицы, Кобрино, Копорье, Котлы число немцев со-
ставляло единицы. В каждом приходе имелась одна или несколько
кирх: в Царскосельском — 2, Новосаратовском — 10, Гатчинском — 3,
Стрелинском - 2, Петергофском - 2, Кронштадтском - I [21].



Дополнительную информацию содержат «Статистические све-
дения по приходам» за 1904 г. Кроме характеристик церковных зда-
ний, приводится число сидячих мест, наличие органа, число свя-
щеннослужителей, а также прихожан по этническому и националь-
ному составу, перечислены церковные организации с датой осно-
вания [22]. В приходах управление имуществом церкви осуществ-
лялось образованными в них церковными советами, отчеты кото-
рых за 1916-1917 гг. хранятся в фонде Генеральной консистории.
Отчеты состоят из списков: «А» —движимое и недвижимое имуще-
ство, «В» — приходо-расходные ведомости. При перечислении цер-
ковного имущества указывался размер незастроенной площади. Та-
кие отчеты имеются по Царскосельскому, Гатчинскому, Кронштадт-
скому приходам [23].

Генеральная консистория по административным делам подчиня-
лась департаменту духовных дел и иностранных исповеданий, об-
разованному в 1810 г. и присоединенному в 1832 г. к Министерству
внутренних дел. Сюда консистория представляла отчеты и ведомо-
сти о своей деятельности и составе церквей, обращалась за разре-
шением на их постройку, на образование и разделение приходов.
Документы этого департамента, связанные с лютеранами, находят-
ся в фонде РГИА (ф. 821) и сосредоточены в четырех описях: оп. 5
(1820-1912), 6 (1799-1879), 133 (1841-1917), 150 (1828-1917). Они
содержат информацию об образовании пробстских округов и при-
ходов и их управлении, об имуществе духовных учреждений. Сре-
ди документов по немецким приходам можно назвать предложения
Министерства внутренних дел с разрешением министра на приоб-
ретение гатчинским приходом в 1895 г. земельного участка в дерев-
не Загвоздке, на выделение средств для постройки церкви в Пав-
ловске в 1876 г., на покупку земли для постройки новой церкви а
Царском Селе в 1858 г., на строительство молитвенных домов в Ве-
селом Поселке в 1899 г. и в Колпино — в 1902 г. [24].

Немецкие лютеранские приходы Петербургской губернии вхо-
дили в состав петербургского консисториального округа, который
охватывал 20 губерний. Делами этих приходов ведала петербургская
консистория. Фонд этого учреждения (ф. 1480) также находится в
РГИА, здесь хранятся отчеты пасторов о состоянии немецких при-
ходов [25]. Большая часть документов из перечисленных выше фон-
дов — на немецком языке.

Приходы, расположенные на территории пригородных импера-
торских резиденций, находились в разные годы в подчинении при-



дворного ведомства, поэтому в архивных фондах Царскосельского,
Ораниенбаумского, Петергофского, Стрелинского, Гатчинского
дворцовых управлений можно найти документы по истории неко-
торых немецких приходов [26]. В фонде Гатчинского дворцового
управления имеются высочайшее повеление Павла от 23 сентября
1794 г. построить лютеранскую церковь, а также опись церковных
вещей за 1810 г., ведомость о проведении ремонтных работ за
1838 г., копия предписания министра императорского двора о пе-
редаче церкви в ведение управляющего городом в 1882 г., требова-
тельные ведомости на содержание личного состава за 1887-1902 гг.
[27]. В фонде Царскосельского дворцового управления хранится
дело за 1772-1777 гг. «О содержании лютеранской кирки св. Екате-
рины и ремонте пасторского двора» [28]. Некоторые материалы по
истории Павловского филиального прихода находятся в фонде Пав-
ловского городового правления: это смета на постройку первого
церковного здания, составленная в 1794 г., смета на перестройку
церкви после пожара за 1875 г., здесь же приводится дата ее освя-
щения [29].

В фондах РГИА имеется обширный графический материал: карты
приходов, чертежи церковных зданий, планы земельных участков.

В заключение нужно добавить, что в указанных выше фондах
хранятся документальные источники, которые дают представление
о духовной жизни немцев-колонистов не только по Петербургской
губернии, но и по всей территории России с XVIII до начала XX вв.

В российском государственном историческом архиве ведется
подготовка справочника «Евангелическо-лютеранские и реформа-
торские храмы в России», куда будет включена информация и о нем-
цах. Основой справочника послужат хранящиеся в фондах архива
исторические документы об открытии, деятельности и имуществе
приходов на территории Российской империи в XVIII — начале
XX вв. Выявленные документы по этой теме могут помочь в воссоз-
дании церковных общин, храмов, в возвращении верующим церков-
ного имущества.
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ОРГАНИЗАЦИЯ ПРИЕМА
И РАССЕЛЕНИЯ НЕМЕЦКИХ
КОЛОНИСТОВ В С.-ПЕТЕРБУРГСКОЙ
ГУБЕРНИИ В ПЕРИОД ПРАВЛЕНИЯ
ИМПЕРАТОРА АЛЕКСАНДРА I

Е.В. Бахмутская

С именем Александра I связан важный этап в развитии не-
мецких колоний под С.-Петербургом, в ходе которого на
карте губернии появился целый ряд новых поселений.

Как известно, иммигрантам первой волны, переселившимся в
Россию по приглашению Екатерины II во второй половине XVIII в.,
пришлось пережить длительный и сложный период адаптации,
обусловленный как рядом ошибок в правительственной колониза-
ционной политике, так и факторами субъективного характера. В
полной мере это относится к старейшим колониям в окрестностях
столицы — Среднерогатской, Новосаратовской, Ижорской, Луцкой,
Порховской и Франкфуртской.

К организации второго этапа переселенческого движения влас-
ти подошли с учетом прежнего опыта: в указе Александра I от
20 февраля 1804 г., извещавшем о возобновлении приема иностран-
цев, были предложены меры, имевшие целью, с одной стороны, упо-
рядочить деятельность русских властей по приему и расселению ко-
лонистов, а с другой — улучшить качественный состав самих пере-
селенцев. В указе содержались, в частности, требования заблаго-
временного отвода земель под поселение, четкой организации про-
цесса переселения; число принимаемых семей ограничивалось до
двухсот в год, при этом глава каждой из них должен был иметь сви-
детельство о добром поведении и знании земледелия, а также о на-
личии капитала в 300 гульденов или имущества на соответствующую
сумму, которое должно было быть вывезено в Россию [1].
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Согласно данному указу, основной поток переселенцев должен
был последовать в Новороссию. Вместе с тем в 1808 г. Александр I
выразил желание продолжить начатое Екатериной II устройство
колоний в С.-Петербургской губернии и выделил для этой цели уча-
сток в 20 000 дес. собственной земли между Ораниенбаумом и Крас-
ной Горкой. Предполагалось, что поселившиеся здесь колонисты
будут снабжать продуктами сельского хозяйства порт Кронштадт,
куда продовольствие до сих пор вывозилось из Петербурга.

Русским миссиям за границей было предписано известить жела-
ющих о возможности селиться под Петербургом, однако вскоре
выяснилось, что потенциальные колонисты ориентированы в ос-
новном на переезд в южные губернии России, сведения о преиму-
ществах которых они получали от уже эмигрировавших соотече-
ственников.

Лишь в январе 1809 г. поверенный при Венском дворе статский
советник Анштедт сообщил министру внутренних дел князю
А.Б. Куракину о том, что в Россию желает переселиться группа вы-
ходцев из германских государств, которые прожили некоторое вре-
мя на землях, отошедших к Пруссии после разделов Польши
(м. Иновлац на р. Пилице). Потерпев разорение в ходе войны 1806-
1807 гг., приведшей к поражению Пруссии и образованию из при-
надлежавших ей польских областей Великого герцогства Варшав-
ского, они, по словам поверенного, были готовы идти, куда бы их
ни пригласили: еще ничего не зная о предложении русского прави-
тельства, они с осени 1808 г. не засеяли озимыми свои поля, пола-
гая, что к весне их уже не будет на прежнем месте. Так как иновлац-
кие колонисты не имели сведений о южных губерниях, Анштедт
считал возможным привлечь их к поселению под Петербургом [2].

По получении этого известия Александр I отдал распоряжение
о немедленной подготовке земли под пашню, огороды и сады, а так-
же помещений для временного пребывания колонистов. Руковод-
ство работами по предложению министра внутренних дел было
поручено служившему в его ведомстве статскому советнику
Е.Ф. Канкрину (будущему министру финансов России), а для препро-
вождения иновлацких жителей в столицу был откомандирован ти-
тулярный советник Шпигельберг, занимавшийся приемом колони-
стов в Волынской губернии. Последний был снабжен паспортом за
личной подписью Александра I и подробной инструкцией мини-
стра, в которой многократно подчеркивалась необходимость вся-
чески избегать действий, могущих вызвать недовольство властей
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Варшавского герцогства, фактически находившегося под протекто-
ратом Франции: Россия и Франция балансировали на грани войны,
и любая неосторожность могла спровоцировать ухудшение отноше-
ний.

По прибытии в Иновлац эмиссар Куракина действительно сра-
зу же столкнулся с проблемами: выяснилось, что свободный выход
колонистов с недавних пор запрещен, и паспортами они больше не
снабжаются. Власти могли выдать лишь свидетельства о полной
уплате колонистами всех необходимых податей.

Между тем приезд Шпигельберга показался подозрительным ко-
мандованию воинского гарнизона, и он под конвоем был направ-
лен в Варшаву к министру полиции графу Потоцкому. Подключив-
шийся к делу министр внутренних дел герцогства направил доклад
о деятельности Шпигельберга на рассмотрение саксонского коро-
ля (Варшавское герцогство входило в состав Саксонского королев-
ства), и лишь возобновление военных действий позволило ему по-
кинуть Варшаву и вернуться в Радзивилов.

Таким образом, Шпигельбергу не удалось выполнить данное ему
Александром I поручение и доставить колонистов в столицу. Одна-
ко до своего ареста он успел встретиться с их представителями, тай-
но собравшимися у него на квартире поздней ночью, передать им
письмо князя Куракина, в котором подробно описывались преиму-
щества поселения под Петербургом, и призвать их самостоятель-
но двигаться в сторону российской границы. В ходе встречи выяс-
нилось, что имеется еще несколько десятков колонистских се-
мейств, готовых следовать в Россию.

Вернувшись к месту службы, Шпигельберг получил предписание
министра внутренних дел принимать прибывающих колонистов и
отправлять их в Петербург.

В течение нескольких месяцев колонисты группами прибывали
в Радзивилов. Дорогу до границы они проделывали за свой счет.
Трудности пути усугублялись необходимостью уберечься от прово-
дившейся на этой территории вербовки в армию и реквизиции ло-
шадей. В Радзивилове переселенцы обеспечивались кормовыми
деньгами и формировались в партии для отправки в Петербург.

Первая партия из 18 семей прибыла из Иновлаца 18 мая 1809 г.
под руководством старосты М. Мельхера, Она была отправлена в
С.-Петербург под руководством губернского секретаря Ф. Штроме-
ра 27 мая и прибыла туда 29 июня. Прибывшие в течение июня 55
семей были отправлены в сопровождении следовавшего в Петро-
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заводский уезд титулярного советника Неймана 29 июня и добра-
лись до места назначения 30 июля. Последняя партия из 18 семей,
которую вел ковельскии квартальный надзиратель поручик фон
Кек, двинулась в путь 16 сентября и прибыла в столицу 13 октяб-
ря [З].

Уже во время пути к Петербургу, занявшего около месяца, коло-
нисты столкнулись с первыми проблемами на российской земле.
Тогда же вспыхнули и первые конфликты с местными чиновниками.

Так, староста второй партии Вернер, получив положенные пе-
реселенцам кормовые деньги из расчета 15 коп. ассигнациями на
взрослого и 10 коп. на ребенка — всего 1117 руб. 20 коп., и взяв к
тому же денег в долг у состоятельных колонистов, поменял их на
серебро по курсу 43 коп. за 1 руб. и раздавал колонистам уже сереб-
ром, так как, по его словам, определенной русскими властями сум-
мы не хватало, и люди терпели в дороге нужду. В результате «мно-
гие не получили вовсе кормовых, а содержались своим иждивени-
ем, а другие получили только часть положенной пропорции, иные
же употребили и больше, разумея все серебром» [4].

В создавшейся ситуации был признан виновным лекарь Нейман;
после долгих разбирательств было решено доплатить этой партии
455 руб. 70 1/4 коп., однако староста Вернер требовал доплаты не-
достающих, по его мнению, 1606 руб. 50 коп. [5]. Таким образом,
расходы на транспортировку этой партии переселенцев значитель-
но превысили запланированные, а конфликтная ситуация осталась
неразрешенной.

Еще более острый конфликт возник между третьей партией и
сопровождавшим ее поручиком фон Кеком. Дойдя до Могилева,
колонисты отказались следовать дальше под его началом, так как
он, по их словам, злоупотреблял средствами, закупая необходимые
продукты по непомерно высокой цене, а также позволял извозчи-
кам везти их сутки напролет, не давая ни часу отдыха. Жаловались
колонисты и на недостаток казенных денег. Фон Кек, в свою оче-
редь, обвинял их в грубости, бунтовстве, воровстве, «желании бить
извозчиков к даже колоть их ножом» [6]. Чтобы погасить недоволь-
ство, могилевский гражданский губернатор предписал фон Кеку
снабдить особо нуждавшихся в деньгах из имевшейся у него резерв-
ной суммы, останавливаться в пути на ночлег, «соблюдать справед-
ливость и быть ласковее» [ 7]. В помощь ему был выделен заседатель
местного суда, который должен был довести колонистов до Витеб-
ской губернии.
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С прибытием в столицу в середине октября 1809 г. последней
партии общее число семей колонистов составило 91 (375 душ ). Пер-
воначально переселенцы были размещены в старых колониях —

Новосаратовской, Среднерогатской и Ижорской и поручены над-
зору смотрителя, титулярного советника Пегелау. Они были при-
ведены к присяге на подданство российской короне; детям сделали
прививки против оспы; тем, кто мог найти работу в Петербурге на
первое время, выдали паспорта [8].

Сохранившиеся в фондах Российского государственного истори-
ческого архива транспортные списки дают возможность составить
представление о петербургских колонистах второй волны.

Среди них были уроженцы Баден-Дурлаха, Нижнего Эльзаса,
Пруссии, Вюртемберга и других германских государств. По вероис-
поведанию большинство являлись протестантами, незначительную
часть составляли католики. По роду занятий 85% колонистов, со-
гласно спискам, относились к земледельцам, однако помимо этого
среди них находились три ткача, три плотника, бочар, садовник,
каменщик, стекольный мастер, булочник, сапожник, учитель. Впро-
чем в списках, наряду с ремесленной специальностью последних,
значится также звание «земледелец». Каждое семейство, состояв-
шее, как правило, из родителей с двумя-тремя малолетними деть-
ми, имело свидетельство о честном и хорошем поведении и знании
земледелия.

В имущественном положении переселенцев имелись существен-
ные различия. Так, у шести семей в графе «имущество» стоит запись:
«одна постель» (в том числе, например, у семьи Людвига Куфель-
да, состоявшей из восьми человек). Наиболее многочисленную груп-
пу (56%) составляли колонисты, имевшие, наряду с постелью, меш-
ки и сундуки с бельем и платьем. Более десятка семей везли, поми-
мо этого, ценные вещи — ружья, пистолеты, серебряные часы; 16%
семей имели при себе денежные суммы, но лишь в четырех из них
они составляли 100 и более талеров. Нужно отметить, что в соста-
ве нескольких семей находились слуги и работники, в том числе
польского происхождения [9].

Отсутствие у колонистов значительных денежных сумм объяс-
нялось российскими чиновниками тем обстоятельством, что при
уходе из Иновлаца они вынуждены были бросить свои хозяйства,
не имея возможности продать ничего, кроме лошадей, отчего каж-

дое семейство лишилось, как сказано в свидетельствах, до 400 тале-
ров [10].
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Приведенные данные не дают возможности сделать вывод о зна-
чительном улучшении качественного состава иммигрантов, на ко-
торое ориентировал указ Александра I. Поощряя прием беженцев
из разоренной войной местности, российские власти вряд ли мог-
ли рассчитывать на прибытие состоятельных хозяев, хотя, по воз-
можности, и старались соблюдать требование об отборе переселен-
цев: напутствуя ехавшего в Иновлац Шпигельберга, князь Куракин
призывал его «наблюдать, чтоб принимаемые отвечали требовани-
ям, на прием колонистов изданным, и чтоб между ними не было
людей развратных или для сельского быту не нужных» [ 11 ].

Невыполненной оказалась и вторая задача, сформулированная
в указе от 20 февраля 1804 г. и касавшаяся улучшения организации
приема и расселения колонистов, несмотря на то, что в С.-Петер-
бургской губернии это обстоятельство имело первостепенное зна-
чение: по мнению властей, менее благоприятные, по сравнению с
Новороссией, природные условия здесь должны были компенсиро-
ваться преимуществами в обеспечении жильем и устройстве быта.
В цитированной выше инструкции Шпильбергу министр внутрен-
них дел, в частности, отмечал: «Буде бы неожиданным случаем до-
шли до их сведения успехи в водворении колонистов в Южных на-
ших провинциях, то ваша должность им представить, что... они най-
дут уже тут все готовое вместо того, что в Новороссийском крае они
должны еще участвовать в построении для себя домов» [12].

Однако в мае 1809 г., когда первая партия иновлацких пересе-
ленцев уже находилась на пути к столице, министр внутренних
дел Куракин должен был сообщить императору, что при подроб-
ном осмотре выяснилась полная непригодность предназначав-
шихся под их поселение земель, часть из которых уже была раз-
делена между казенными крестьянами, остальные же составляли
топи и болота.

В стремлении срочно решить возникшую проблему вносятся
предложения поселить прибывающих то в Новороссии, то в
Ямбургском уезде; затем делаются попытки купить земли у частных
владельцев — графов Румянцева и Безбородко, князей Гагарина, Пу-
тятина, но все они заканчиваются неудачей [13].

Наконец в августе 1809 г. назначенный незадолго до того на долж-
ность инспектора петербургских колоний Е.Ф. Канкрип сообщил
о показавшихся ему подходящими 15 000 дес. земли в юго-западной
части Царскосельского уезда, в так называемом Изварском обрезе.
Там решено было основать три колонии — Большую, Среднюю и
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Нижнюю и параллельно со строительством обеспечить сооружение
мостов и прокладку дорог в этой плохо освоенной местности.

Кроме того, были все же изысканы возможности для строитель-
ства нескольких небольших колоний по побережью Финского за-
лива — Стрелькинской, Петергофской, Ораниенбаумской и Крон-
штадтской.

Было разработано несколько проектов колонистских домов, раз-
личавшихся как размерами (дома «большого», «второго», «средне-
го» и «малого» «разборов», сметной стоимостью соответственно
3400, 3200, 2800 и 2400 руб.), так и внешним видом фасадов. Планы
лично рассматривал и утверждал Александр I. Особое внимание уде-
лялось облику приморских колоний, одной из целей строительства
которых являлось окультуривание ландшафта береговой полосы
Финского залива.

Строительство домов осуществлялось подрядчиками из числа
местных купцов и крестьян. Власти стремились привлечь к строи-
тельству и самих колонистов, однако, как следует из отчета инспек-
тора Канкрина, «по прихотливым их требованиям в том не было
успеха» [14].

Тем не менее решено было использовать колонистов на работах
по очистке территории от леса и прокладке дорог, платя им сверх
кормовых денег по 10 руб. в месяц [15]. При этом инспектор пред-
лагал в случае отказа колонистов от работ, «как от них ожидать мож-
но», «принудить их под опасением, что зачинщики будут отданы в
рекруты» [16], однако министр внутренних дел поручил сообщать
об ослушных «для отсылки в смирительный дом» [17].

К зиме 1811 г. строительные работы были в основном законче-
ны и переселенцев распределили по колониям. Большая колония в
Изварском обрезе насчитывала 23 двора, в которых размещалось
37 семей (дома «большого разбора» были рассчитаны на два семей-
ства.), в Средней колония было 11 дворов (18 семей), в Нижней —
16 дворов (23 семьи) [18].

Что касается приморских колоний, то в Стрелышнской постро-
или 8 домов (8 малых семей), в Петергофской — 2 дома (2 большие
семьи), в Кронштадтской — 6 домов (7 семей) и в Ораниенбаум-
ской—3 дома (3 семьи). Реальная стоимость домов значительно пре-
высила сметную и составила в приморских колониях 5500 руб., в
Изваре — 3000 руб. В отчете о строительстве инспектор Канкрин
замечал: «Колонии сии представляют столь приятные виды, что я
весьма сожалею, что не мог весною оные снять» [19].
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Помимо жилья были построены школы, хозяйственные построй-
ки, молитвенные дома (в Изваре лютеране первоначально обслужи-
вались пастором финского прихода Губаницы, а католики — священ-
ником прихода в Ямбурге, посещавшими колонии несколько раз в
год; приморские колонисты были причислены к приходу дворцо-
вой церкви в Ораниенбауме).

Колонистам, поселенным по побережью Финского залива, зем-
ля предоставлялась из расчета 35 дес. на семейство. Б Изваре семей-
ный надел составлял 50 дес, из которых 20 дес. должно было при-
ходиться на огород и пашню, 20 дес. — на покосы и 10 дес. — на лес.
При этом удобной землей здесь предлагалось считать «всякую, ис-
ключая одного сыпучего песка» [20].

На казенный счет были изготовлены орудия труда: колесные
железные плуги «на бранденбургский манер», телеги «на русский
манер» для изварских и «на колонистский манер» для приморских
колонистов, бороны с железными зубьями. Впрочем, для работы на
дальних расчистках рекомендовано было использовать традицион-
ные сохи и деревянные «чухонские» бороны, являвшиеся основны-
ми орудиями местных крестьян [21].

Помимо этого, на каждое колонистское семейство было выде-
лено по две коровы и по одной лошади.

Весной 1810 г. колонисты приступили к сельскохозяйственным
работам на новом месте. Однако уже в мае вспыхнуло недовольство
в Стрельне: заявив, что предоставленные им земли плохого каче-
ства, жители колонии прекратили работу и потребовали перевода
их на другие места. Инспектору Канкрину удалось уладить конфликт,
склонив управляющего Стрельной отвести переселенцам по воз-
можности меньше неудобных земель.

Гораздо более серьезная ситуация сложилась в Изварском об-
резе.

В феврале 1811 г. инспектор с.-петербургских колоний сообшил
О.П. Козодавлеву, сменившему на посту министра внутренних дел
А.Б. Куракина, что «изварские колонисты, приступая не очень ра-
диво к отысканным для них работам, с некоторого времени обра-
щались тихонько в сочинении просьб, кои содержат между прочим
разные прихотливые требования, говоря, что если они не будут
выполнены, то подадут просьбы свои далее» [22].

Требования колонистов заключались в том, чтобы им были уве-
личены кормовые и выделены фуражные деньги, расчищены зем-
ли под пашню, сделаны дороги на полях, даны по две лошади вмес
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то одной на каждого хозяина, новые плуги вместо старых, сломан-
ных, по их словам, летом в кореньях, а также сани, молотки и дру-
гие инструменты.

В сопровождающих просьбу колонистов замечаниях инспектор
Канкрин отмечал, что считает их требования в большей части без-
основательными, так как, по его мнению, содержать двух лошадей
одному хозяину не под силу, кормовые деньги хотя и «не избыточ-
ны», но колонисты и их расходуют нерационально, к примеру, «ког-
да не замечает смотритель, даже нанимают других рубить им дро-
ва» и т.д. [23].

В марте 1811г. на должность инспектора с.-петербургских коло-
ний был назначен статский советник И. Бунин. Ему удалось убедить
жителей Большой колонии отказаться от своих претензий, пообе-
щав им выделить мелкий рогатый скот, произвести расчистку на
полях и увеличить сумму кормовых денег.

Жители же Средней и Нижней колоний, не найдя отклика у не-
посредственного начальства, подали прошения на имя Александра I
и императрицы Марии Федоровны. Мотив своих действий они из-
ложили в переданном инспектору Бунину 22 марта 1811 г. рапор-
те, где, в частности, говорилось: «Мы всегда были готовы работать
и приниматься за все, если бы хотя бы малейшую надежду имели,
что в здешних местах можно завестись хлебом, но, так как очевид-
но, что здесь нет ни пахотной земли, ни сенокосов, и что мы даже
в пятом колене не имеем надежды найти ее и как земледельцам при-
лично жить плодами трудов своих, ибо здесь только болота и пес-
чаные места, то имеем честь объявить, что мы никак здесь жить не
можем» [24].

В апреле 1811 г. дело было рассмотрено в Экспедиции государ-
ственного хозяйства. Чиновниками экспедиции были наведены
справки о порядке действий властей в аналогичных ситуациях в
других регионах и получены сведения, что, к примеру, в Херсонской
губернии для усмирения бунта прибывших в 1804 г. колонистов
было высочайше повелено вызывать воинские команды, отдавать
зачинщиков под суд, высылать за границу, применять телесные на-
казания [25].

Приняв во внимание эти прецеденты, инспектор Бунин предло-
жил разместить в Изваре отряд казаков и подвергнуть зачинщиков
беспорядков публичной порке.

18 апреля 1811 г. было издано повеление Александра I, где пред-
писывалось инициаторов выступления отдать на неделю в работ-
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ный дом, назначить в Изварский обрез обер-шульца из старых ко-
лоний и разместить там казаков [26].

В соответствии с указом в колониях были расквартированы ка-
заки лейб-гвардии казачьего полка. Однако когда они попытались
забрать четверых зачинщиков волнений для отправки в работный
дом, колонисты Средней и Нижней колоний отказались выдать сво-
их товарищей, и, придя к мысли о том, что об их положении ниче-
го не известно царю, так как прошения не доводятся до его сведе-
ния, они решили лично представить их Александру I и отправились
в столицу, однако были задержаны.

В разгар беспорядков, 14 мая 1811 г., в Большой колонии вспых-
нул пожар, в ходе которого сгорело 10 жилых домов, молитвенный
дом, кузница, пожарный сарай, мост, оставшийся от строительства
лес; 18 семей лишились всего имущества. Ущерб составил 42 тыс.
руб. [27].

Назначенный обер-шульцем согласно приказу царя Иван Грауле
из Новосаратовской колонии бежал, заявив, что боится бунтующих
колонистов, угрожавших ему расправой [28].

В усугубившейся ситуации Александр 1, повторив приказ о взя-
тии нескольких колонистов в работный дом и дав указание усилить
команду казаков, принял вместе с тем решение о тщательном рас-
следовании причин возмущения в изварских колониях. Для этой
цели была создана специальная комиссия, в состав которой, поми-
мо инспектора, вошли представитель Экспедиции государственно-
го хозяйства С. Джунковский и члены нижнего земского суда.

В ходе следствия часть колонистов Нижней и Средней колоний
дали подписки в том, что отказываются от своих требований и при-
ступают к работе в поле, однако, когда члены комиссии уже соби-
рались покинуть колонии, жители их с женами и детьми явились к
дому, где они располагались, и, по словам инспектора Бунина, «тре-,
бовали нахальным образом, чтобы я выдал им обратно клятвенное
обещание, а ежели сего не исполню, то при моих же глазах убьют
своих детей или побросают их в воду. Затем последовало общее воз-
мущение, ужасный крик, так что ничего понять было нельзя, на ли-
цах же, и паче женских, видно было одно зверство и отчаяние» [29].

Инспектору ничего не оставалось, как разрешить колонистам
подписать отказ от своей клятвы о повиновении. В своем отчете
он замечает, что «руководили этим жены, которые вообще управ-
ляют своими мужьями, ибо мужья их со слезами подписывали нару-
шение клятвы» [30].
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В результате весной 1811 г. жители Нижней и Средней колоний
так и не приступили к работе на полях. Все попытки принудить их

этому силой были безуспешными. По приказанию царя «первые
возмутители» — колонисты Геринг и Шмидт — были высланы с семь-
ями за границу, ибо даже выйдя из работного дома, куда они были
помещены наряду с двенадцатью своими товарищами, заявили, что
и под страхом смерти не останутся в Изваре [31]. Остальные жите-
ли Нижней и Средней колоний на призывы работать «отзывались
со смехом, что в таком положении останутся, пока вышлют и их за
границу» [32].

С согласия Александра I было решено наказывать непокорных
розгами, назначая в первый раз 25 ударов, а при повторном непо-
виновении — 50.

Наконец, признав безрезультатность насильственных мер и тот
факт, что земля в Изварском обрезе действительно непригодна для
земледелия, 12 сентября 1811 г. Александра I издал именной указ о
переселении колонистов [33].

Основную их часть — 45 семей — решено было отправить в Но-
вороссийский край. 20 семей назначили к переселению в Стрель-
ну, для 11 семей выделили земли в Ораниенбаумском уезде, у почто-
вой станции Кипень. Шесть семей выразила желание поселить на
принадлежащей ей земле в г. Павловске императрица Мария Федо-
ровна, однако реализация этого плана была отложена.

Земли Изварского обреза передали в ведение министерства фи-
нансов. Часть домов, школа, общественные постройки, кузницы,
находившиеся там, были разобраны и перевезены на новые места
поселения колонистов в пределах губернии. Здесь колонистам были
отведены земли из расчета 35 дес. на семейство; в отношении пода-
тей и льгот они подчинялись общим положениям, оговоренным в
указе от 20 февраля 1804 г.

В итоге расходы на водворение, обзаведение и новое переселе-
ние колонистов второй волны составили 547 303 руб. 39,5 коп. ас-
сигнациями и 371 червонец [34].

Таким образом, в период с 1809 по 1811 гг. на территории С.-Пе-
тербургской губернии было образовано пять немецких колоний —
Стрельнинская (состояла из двух деревень — Нейдорф и Нейгаузен),
Кипенская, Ораниенбаумская, Петергофская и Кронштадтская. Эти
колонии получили общее название «новых», или «приморских». С
их основанием в целом закончился процесс образования так назы-
ваемых материнских колоний под Петербургом (к таковым можно
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отнести еще Этюп, 1817 г., и Фриденталь, 1819 г.). В дальнейшем
колонии в окрестностях столицы, а к началу XX в. их насчитыва-
лось около 40, возникали за счет переселения выходцев из уже су-
ществующих поселений на новые земли.

Анализируя ситуацию, сложившуюся при водворении колонис-
тов второй волны в С.-Петербургской губернии, российские чинов-
ники возлагали вину за провал правительственных планов прежде
всего на самих переселенцев. Они обвинялись, в частности, в от-
сутствии должных познаний в сельском хозяйстве, так как «многие
из них были большею частью только наемниками у земледельцев, а
некоторые были только худые ремесленники или находились в во-
енной службе». Тем не менее, зная, что российские власти были за-
интересованы прежде всего в земледельцах, они «объявили себя
таковыми несправедливо» [35].

Член Экспедиции государственного хозяйства С. Джунковский
отмечал, что при этом колонисты и не пытались добросовестно
подойти к выполнению своих обязанностей, приложить усилия для
улучшения своего положения, причиной чего, по его мнению, яв-
лялись «развращенность нравов» и свойственные переселенцам во-
обще «леность, легкомыслие и охота к переменам» [36].

Эту точку зрения поддерживал министр внутренних дел
О.П. Козодавлев, который, также давая низкую оценку качествен-
ного состава иммигрантов, наряду с этим замечал, что власти на всех
этапах колонизации и во всех регионах сталкивались с подобными
проблемами. В частности, министр ссылался на донесения новорос-
сийского генерал-губернатора Дюкаде Ришелье, из которых явству-
ет, что и на юге России, несмотря на хорошее качество земли, поля
по три-четыре года остаются незасеянными, и колонистов прихо-
дится принуждать к труду посредством телесных наказаний [37].
Кроме того, О.П. Козодавлев приводит данные Экспедиции госу-
дарственного хозяйства о том, что в С.-Петербургской губернии и
при основании первых колоний в 60-е гг. XVIII в. переселенцы «ока-
зывали непокорность, но были наказаны даже телесно и наконец
постоянным понуждением приведены в порядок и цветущее состо-
яние» [38].

Нельзя не признать принципиальную справедливость вывода о
том, что в процесс эмиграции (если только она не связана с рели-
гиозными или идеологическими мотивами) вовлекаются прежде
всего те, кто в силу объективных или субъективных причин не имел
возможности достичь благосостояния на родине. Тем не менее не-
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обходимо повторить, что в данном случае само министерство внут-
ренних дел активно способствовало переселению иммигрантов из
разоренного войной Иновлаца, осуществляя общее руководство их
отбором и приемом.

Упрекая колонистов в стремлении ввести их в заблуждение от-
носительно своего социального статуса, российские власти, со сво-
ей стороны, пренебрегли выполнением обещаний, с помощью ко-
торых иновлацкие жители были привлечены в окрестности Петер-
бурга: назначенные первоначально под поселение земли не были
обследованы, по выяснении же их непригодности непродуманно и
спешно был решен вопрос о выделении другого участка, также ока-
завшегося в результате неприспособленным для сельскохозяйствен-
ной обработки. Вместо того чтобы, как было обещано, сразу посе-
литься в заблаговременно построенные дома, колонисты вынужде-
ны были более года жить на временных квартирах и под угрозой
наказания принуждались к участию в строительстве.

Практика управления колониями входила в грубое противоре-
чие с положениями законодательства, ярко проявлялось стремле-
ние к ограничению самоуправления и расширению полномочий
российских чиновников. Неспособность к рациональному разреше-
нию конфликтной ситуации, возникновение которой в данных ус-
ловиях было закономерным, привела к необходимости применения
силовых методов. В нарушение провозглашенных принципов было
разрешено применение телесных наказаний, ставился вопрос об
отдаче колонистов за неповиновение в рекруты. Насилие лишь усу-
губило конфронтацию в отношениях между колонистами и властя-
ми. Его следствием стало открытое возмущение, для подавления
которого была использована военная сила.

Таким образом, на втором этапе образования немецких колоний
в С.-Петербургской губернии проблемы, имевшие место в преды-
дущий период, вопреки планам властей не только не были преодо-
лены, но, напротив, проявились в еще большей степени, прежде
всего в силу просчетов, допущенных на всех уровнях руководства
процессом поселения.
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ПРИЧИНЫ И ОБСТОЯТЕЛЬСТВА
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Л.В. Малиновский

По поводу движения немецких колонистов России на Восток
в литературе можно обнаружить самые различные мнения,
от наивных представлений типа «нашло на них, вот и трону-

лись» и до прямых обвинений в захватничестве, в «мирном завое-
вании Сибири» по поручению Вильгельма II и германских банков
и т.п. [1].

С другой стороны, немецкие колонисты прожили в России бо-
лее 100 лет, а стали переселяться на Восток только после 1860 г. —
до того времени даже предоставление им бесплатной земли в За-
волжье не могло заставить их оставить обжитые места.

Очевидно, были какие-то причины, которые вызвали массо-
вую миграцию колонистов на Восток, принудили их бросить уже
освоенные земли на Украине и в Поволжье, взять на себя риск
и неудобства переезда и снова приняться за освоение новых зе-
мель в Башкирии, на Южном Урале, в Сибири и даже в Сред-
ней Азии.

Многие авторы указывали на религиозные разногласия как на ту
искру, которая вызвала движение на Восток. Действительно, у час-
ти колонистов были представления о том, что «ех oriente lux»*, что
тысячелетнее царство и второе пришествие Христа должны состо-
яться если не в Палестине, то где-то на Востоке, например на Кав-
казе или в Центральной Азии. Этим было вызвано упорное стрем-

С Востока (идет) свет (лат.).
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ление швабских сепаратистов в Закавказье в 1817 г., этим питалась
и проповедь Клааса Эппа в 1880 г. в Поволжье, который звал мен-
нонитов переселяться в Среднюю Азию. Однако это были частные
случаи, и И швабских деревень в Закавказье или несколько сотен
среднеазиатских пилигримов не делали погоды ни на Украине, ни
в немецких колониях в целом.

Другой, тоже религиозной причиной было изгнание новых сек-
тантов, гюпферов, или братской общины, из старых колоний юж-
ной России на Северный Кавказ. Но здесь уже не было хилиасти-
ческого обоснования, слухов о втором пришествии и т.п., эти сек-
танты были просто изгнаны решениями старых общин и были вы-
нуждены основать новые колонии на пустых местах или там, где они
могли дешево приобрести или арендовать землю.

Но нам все же представляется, на основании изучения класси-
ческих работ Клауса, Изаака и Тиссена [2], что более глубокими и
важными были внутренние, аграрные и демографические противо-
речия в старых колониях.

Ссылаются на перенаселение, на неожиданно быстрое увели-
чение численности населения в колониях, на связанный с этим
недостаток земли. Действительно, имел место бурный рост на-
селения, но ведь это было и в русской деревне, и у немцев По-
волжья, а никаких миграционных потоков там это не вызвало,
во всяком случае миграция там не была массовым социальным
явлением и не приводила к созданию многочисленных «дочер-
них поселений».

По нашему мнению, которое подкрепляется материалами Клау-
са, Изаака и других исследователей, причиной миграции были внут-
ренние противоречия в колониях, растущая пропасть между бедны-
ми и богатыми колонистами, отсутствие там выравнивающего вли-
яния передельной общины и, сколь это ни парадоксально, относи-
тельно высокое благосостояние колонистов.

Вспомним о том, с чего начиналась немецкая колонизация в
Южной России — она начиналась с двух основополагающих ука-
зов Екатерины II: манифеста 1763 г. о приглашении иностранцев
и указа 1764 г. о порядках в колониях иностранных. Первый про-
возглашал льготы и давал блага, второй вводил ограничения, т.е.
устанавливал определенные правила наследования для колонис-
тов.

Цель была как будто благая: сохранить в неприкосновеннос-
ти предоставленные правительством крупные наделы от 35 до
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65 десятин, предотвратить, учитывая положительный и отрица-
тельный опыт Западной Европы, их дробление при наследовании
и последующее бегство малоземельного населения из села в го-
род — «язву пролетариатства», как это называлось уже в XIX в. Од-
нако эта «язва» дала о себе знать сравнительно быстро и при этом
в самых богатых и процветающих меннонитских колониях
(табл. 1).

Таблица 1. Безземельные в меннонитских колониях
в зависимости от года водворения [3]

Группа Год Число В том числе Их доля,
водворения семей безземельных %

I 1789-1790 266 77 29,0
II 1802-1803 181 33 18,3
III 1805-1812 37 6 16,1

Предположение о том, что вторые и третьи сыновья колонис-
тов смогут заняться ремеслами или найти работу в области промыш-
ленности — при существовавшей системе наследования и тогдаш-
нем развитии промышленности в самом широком смысле слова —
в условиях России, где крепостное право сдерживало всякое эконо-
мическое развитие, оказалось нереальным. Эти обездоленные сы-
новья, дети полноправных колонистов, лишь пополняли ряды бат-
раков и недовольных малоземельных «жителей», требовавших рав-
ноправия и наделения землей наравне со старшими братьями по
первоначальной норме.

Именно эти безземельные и стали дрожжами недовольства и
первыми кандидатами на членство в сектах, на выделение и высе-
ление из колоний. К середине XIX в. они уже составляли в некото-
рых меннонитских колониях до 56% семей [4].

Царское правительство в лице Министерства государст-
венных имуществ видело эти внутренние противоречия в коло-
ниях и пыталось их разрешить в 1866 г. посредством проекта о
предоставлении безземельным права голоса в общине и о наде-
лении их землями за счет запасных (овчариых) земель самих ко-
лоний.

Однако, во-первых, не все колонии имели эти запасные зем-
ли, в большинстве случаев этот запас был давно исчерпан, а во-
вторых, правительственные чиновники вовсе не хотели притес-
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нять крупных фермеров, которые к этому времени уже стали
мощными поставщиками товарного и экспортного зерна. Они
не хотели передавать колонии в руки безземельной бедноты, ко-
торая не только переделила бы запасные земли, но и не замед-
лила бы ввести там и передельную общину (как это сделали
немедленно болгарские колонисты). Эта российская община
уже показала свою бесперспективность у колонистов Поволжья,
где она привела к мало- и дальнеземелью и к хозяйственному
упадку. Поэтому безземельные получили только ограниченное
право голоса на сходах, там голосовали только их представите-
ли, по одному от каждых 10 дворов, что обеспечивало большин-
ство фермерам и гарантировало от введения передельной об-
щины.

Так как внутренние противоречия в колониях не разрешились
ни в ходе указанного проекта, ни в ходе осуществленной рефор-
мы колоний в 1871 г., единственным выходом из конфликтной
ситуации было создание новых деревень на арендованной или
купленной земле (правительство к этому времени уже давно пре-
кратило бесплатную раздачу земель, представлявших уже мате-
риальную ценность в связи с развитием капитализма). Из-за по-
стоянного роста арендной платы и цен на землю (за период толь-
ко с 1882 по 1907 гг. цены на землю на Юге поднялись с 30 до
300 руб. за десятину, а полное хозяйство колониста в 60 дес. вздо-
рожало за полвека с трех до 25 тыс. руб.) [5], общины и создан-
ные ими закупочные комиссии обратили свой взгляд на Восток,
где цены на землю были еще впятеро меньше, чем на Южной Ук-
раине.

Оставалось дело за малым — убедить безземельных бросить свою
малую родину и отправиться на восток, в том числе в Башкирию,
Заволжье и Сибирь, где, как говорили колонисты, «волк в трубу
смотрел, как хозяйка яичницу жарит». Пришлось общинам и самим
фермерам потрясти мошной и выделить пособия и кредиты на об-
заведение, на обустройство дочерних колоний, не говоря уже о по-
купке земли большими участками и большей частью в кредит, при
поддержке банков и ссудных касс.

Мы располагаем данными о покупке земель колонистами Хер-
сонской губернии (т.е. не самыми богатыми из колонистов) за
1839-79 гг. [6], т.е. в период, когда скупка земель колонистами еще
не закончилась и развитие капитализма в колониях только начи-
налось (табл. 2).
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Таблица 2. Покупка земель немецкими колонистами
Херсонской губернии в 1839-1879 гг.

Год

1839
1848
1857
185В
1860

1861
1862
1863
1864

Куплено земли,
дес.

380
424

5 000
2 948

100

1772
6 579

-
-

Год

1865
1866
1867
1868
1869
1870
1871
1872
1873

Куплено земли,
дес.

2 671,5
13 617,5
28 873,5
29 569,5

1200
17 879
38 115

4 762
10 146,2

Год

1874
1875
1876
1877
1878
1879

Всего

Куплено земли,
дес.

294
739

1 847,5
1 394,5

9 218
30 866,3

208 404,5

Несмотря на резкие колебания, вызванные реформой колоний
в 1871 г. и соответственно неуверенностью колонистов в будущем,
причем цены на землю в первые годы после реформы резко упали
и все равно скупка земли почти полностью прекратилась, общая
тенденция остается прежней. Это особенно хорошо видно, если
обобщить эти данные по десятилетиям (табл. 3).

Таблица 3. Обобщенные данные по скупке земель
в Херсонской губернии в 1830-1879 гг.

Годы

1830-1839
1840-1849
1850-1859
1860-1869
1870-1879

Куплено земли,
дес.

380
424

7948
84 391

115 261

Доля в общем количестве
купленных земель,

0,18
0,22

3,7
40,5
55,4

Данные свидетельствуют, что больше половины скупленной зем-
ли приходится на последнее десятилетие, несмотря на то, что в это
время прошла реформа колоний, имела место значительная эмиг-
рация и были годы (1872, 1874, 1875), когда уровень скупки в Хер-
сонской губернии падал ниже отметки в 1 тыс. десятин, хотя в сред-
нем он достигал 6700 десятин в год. Очевидно, что колонии были

93



охвачены бурным ростом капитализма, можно сказать даже, что они
стояли во главе этого движения, но это был пока только сельскохо-
зяйственный капитализм под лозунгом «больше пшеницы, еще боль-
ше пшеницы и снова больше пшеницы» на продажу и прежде всего
на экспорт.

Естественно, такая тенденция вызывала зависть и даже негодо-
вание у помещиков, хотя и они немало наживались на росте цен на
продаваемую ими землю. Колонисты неудержимо двигались на Во-
сток, скупая по возможности дешево все новые и новые участки и
поместья. Необходимо было только убедить немецкую бедноту, что
ей уготована дорога в Сибирь, что на Западе никакой перспективы
для нее нет. Насколько трудно шло такое убеждение, доказывает
пример немцев Поволжья, которые предпочитали платить сверх-
дорогую арендную плату в своих деревнях, но не переселяться на
новые места, в сухое степное Заволжье. Да и на Юге это движение
встречало сильное сопротивление. Так, в 1907 г. собрание безземель-
ных в с. Грослибенталь под Одессой заседало шесть часов, но по-
становило «требовать землю здесь», т.е. на Юге Украины [7].

Таким образом, мы наблюдаем массовое переселение безземель-
ных из старых колоний, относительное смягчение внутренних про-
тиворечий (хотя постоянно нарастают и грозят взрывом новые кон-
фликты, теперь уже в дочерних колониях, конфликты из-за пере-
распределения земли, из-за уплаты долгов банкам и старым коло-
ниям). Постепенно дочерние колонии распространяются на Вос-
ток, вплоть до сказочно дешевых казахстанских земель [8].

Однако капиталистические фермеры не были бы капиталиста-
ми, если бы не постарались извлечь выгоду из этого миграционно-
го движения. Во-первых, они захватили в свои руки закупочные ко-
миссии и как представители общины нагрели руки на закупках и
соглашениях с продавцами. Во-вторых, они стали скупать участки
разорившейся на новых местах бедноты, которая часто не выдер-
живала трудных условий и продавала свои участки. И в-третьих, они
сами или их сыновья стали под видом «безземельных» (а потом и
самостоятельно) покупать крупные участки на новых местах для
организации капиталистических пшеничных фабрик и/или даль-
нейшей скупки хозяйств, либо просто с целью земельной спекуля-
ции невозделанными участками (такие случаи были в Терском ок-
руге и в районе Омска, где богатые меннониты дорого продали
часть своих участков под строительство новой железной дороги)-
Например, в Омском округе Акмолинской губернии меннониты
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скупили в среднем по 240 десятин на хозяйство [9], причем неко-
торые капиталисты-«крестьяне» покупали и по 5 тыс. десятин. С
другой стороны, новоселы столыпинского времени, несмотря на

государственные льготы переселенцам, часто оказывались на новом
месте без гроша в кармане. П. Ранн приводит пример колониста,
который по приезде оказался с 85 коп. в кармане. Это нашло отра-
жение даже в народной поэзии: «Omsk, Tomsk, kaltes Loch,Hätt ich
meinen Geldsack noch!». Эти строки еще до сих пор живут в народ-

ной памяти.
Естественно, приехавшим немцам приходилось идти на заработ-

ки — на железную дорогу, в помещичьи хозяйства (если они были)
или просто к богатым местным мужикам и к тем же меннонитам,
приехавшим с капиталом, машинами, скотом и т.д.

Такие сложные взаимоотношения отдельных групп накладыва-
ли свой отпечаток и на отношения старых и новых колоний — ста-
рые не хотели давать пособий и кредитов, а предоставив их, требо-
вали уплаты процентов, а новые колонии, ссылаясь на свою бед-
ность и на свое равноправие как колонистов и членов прежней об-
щины, отказывались возвращать полученные суммы и платить про-
центы. Следствием были многочисленные процессы между стары-
ми и новыми колониями, которые иногда тянулись десятилетиями
и обогащали не одно поколение адвокатов.

Как уже отмечалось, среди новоселов были люди весьма разных
категорий — безземельные бедняки, обнищавшие общинники, сы-
новья богатых колонистов, «свободные покупатели», сельскохозяй-
ственные и даже промышленные предприниматели. Естественно,
что и на новых местах противоречия между этими группами сохра-
нялись и даже обострялись. Крупные фермеры, даже получив да-
ровую землю по столыпинскому законодательству (15 дес. на душу
мужского пола), тут же устремились переделать эти наделы на се-
мейные участки по 65 десятин, с расчетом так же господствовать в
общине, как это было на Юге. Мелкие же хозяева, особенно много-
детные, хотели оставить предоставленную землю в общинном вла-
денни. Так, меннониты в районе Славгорода к 1914 г. добились пра-
ва на такой передел, но не успели его осуществить до начала пер-
вой мировой войны, так что противоречия между группами «мно-
годушных и малодушных» остались в скрытой форме и проявились
только после революции при проведении земельной реформы [10].

Первая мировая война, революция и гражданская война сильно
задержали процесс капиталистического развития в дочерних коло-
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ниях, не дали развиться здесь промышленному капитализму. Рефор-
мы 1920 и последующих годов заставили общины предоставить на-
делы и безземельным, а нэп снова поставил на повестку дня классо-
вое расслоение немецкой деревни, и кто знает, насколько быстро
возникло бы на Востоке то состояние богатой колонии с сильны-
ми классовыми различиями, которое мы наблюдали в немецких ко-
лониях Юга в XIX в. Но история не знает сослагательного накло-
нения, и реальная история немецкого крестьянства в России, а в
частности и в Сибири, пошла другим путем.
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МИГРАЦИОННЫЕ ПРОЦЕССЫ
В ПОВОЛЖСКИХ КОЛОНИЯХ В XIX В.

А.В. Воронежцев

Воснове миграционных процессов в немецких колониях По-
волжья лежало несколько причин: изначально недостаточное

. обеспечение землей жителей ряда колоний; дальнейший рост
населения колоний, приведший к его избытку (аграрное перенасе-
ление); экстенсивный характер земледелия; тормозящее влияние на
сходничество недостаточно знакомой колонистам русской языко-
вой среды.

Миграционные процессы следует разделить на несколько на-
правлений: отселение колонистов коренных колоний в дочерние
в пределах Саратовской и Самарской губерний, переселение в дру-
гие регионы (Кавказ, Сибирь) и отходничество. Кроме того, полу-
чившие разрешение российского правительства на переселение
прусские меннониты создали свои колонии в Самарской губернии.

Правовая основа для переселения была отчасти заложена рядом
законодательных актов: указами 4 декабря 1797 г., 4 сентября и 12
декабря 1802 г. В них говорилось о необходимости наделения коло-
нистов недостающей землей, однако реализация указов была затя-
нута. К 1807 г. колонисты получили межевые планы на 200 тысяч
десятин земли. В 1816 г. им были отведены земли из Камышинской
городской округи в размере 56 545 дес. [1] (по другим данным —
58 479 дес. [2]) без утверждения меж. В 1826 г. эти земли были от-
межеваны 39 колониям нагорной стороны [3]. Вопрос о выделении
еще 20 433 дес. из Камышинской городской земли оказался спор-
ным, и его решение затянулось до 1870-х гг. и окончилось для коло-
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нистов неудачей [4]. В 1837 г. было принято решение о дополни-
тельном выделении 39 нагорным колониям земли Камышинского
уезда в размере 2276 дес, выдел которых состоялся в 1842 г. [5].

Наконец, 12 марта 1840 г. комитет министров распорядился на-
делить колонистов 15-десятинным наделом на душу 8-й ревизии. К
тому времени в колониях проживало 55 552 души мужского пола (по
итогам 8-ой ревизии), а земельный фонд колонии составлял 461 671
дес. удобной земли. Колонистам левобережной (луговой) стороны
Волги надлежало отвести 118 769 дес, а правобережной (нагорной)
стороны — 252 840 дес. Землю предполагалось отвести из свобод-
ных казенных участков в Новоузенском уезде и из земель Эльтон-
ского солевозного тракта. Луговые колонии получили дополнитель-
ные земли в 1841 г., а нагорные, по одним данным — в 1849 г. [6], а
по другим — в 1854 г. [7]. По различным источникам, в Заволжье
колонистам нагорной стороны было отведено от 252 792 дес. до
255 437 дес. [8]. Земли давались в общее пользование округам, при
этом предусматривалось создание на них новых колоний, что дик-
товалось экономической целесообразностью.

17 октября 1849 г. Саратовская контора иностранных поселен-
цев (СКИП) предложила передать под заселение бывшие в пользо-
вании обществ Усть-Кулалинского и Каменского округов камышин-
ские земли, разбив их на 14 участков под новые колонии для 2732
душ 8-й ревизии, или 683 семейств. К августу 1852 г, на этих землях
уже насчитывалось 6 хуторов, а в сентябре 1852 г. были подготов-
лены еще 2 участка. Тогда же по просьбе колонистов населенные
пункты получили официальные наименования: Розенберг (Умет),
Ней Норка (Шутка), Мариенфельд (Новый), Иозефсталь (Швабе,
Швааб), Эриенбах (Ременный), Обердорф (Бехарт). Однако темпы
заселения оставляли желать лучшего. Новые колонии приняли лишь
52% от необходимого количества переселенцев, при этом два участ-
ка были совершенно не заселены. Обердорф был пуст более чем на-
половину, Иозефсталь заполнен лишь на 60% [9]. Их заселение про-
должалось и позже. Так, в 1867 г. из 20 колоний правого берега в со-
зданный в 1853 г. из 8 новых колоний Иловлинский округ пересели-
лось 68 семей, в том числе 205 мужчин и 182 женщины [ 10].

Более существенное значение для правобережных колоний имел
земельный фонд за Волгой. Уже в 1849 г. было принято решение от-
вести из них под переселение 138 тыс. дес. в луговой стороне [И]-
При этом администрация ставила своей целью обеспечить землей
колонистов по итогам 8-й ревизии. Однако невысокое качество но-
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вых земель заставило администрацию перейти к 15-десятинной про-
порции на душу 9-й ревизии с тем, чтобы стимулировать переселе-
ние. Одновременно были упорядочены условия переселения. Пе-
реселенцы должны были иметь сельскохозяйственные орудия, скот,
достаточное количество рабочих рук. Их повинности на ближай-
шие 2-3 года возлагались на прежнее общество, которое, кроме
того, должно было участвовать в строительстве окружных обще-
ственных построек в местах нового расселения. Переселенцы име-
ли право на получение своей доли в общественном имуществе ко-
ренных колоний, которая в отдельные годы доходила до 100 руб-
лей. При этом задолжавшие обществу колонисты не допускались к
переселению. По на практике не все условия выдерживались. В част-
ности, среди переселенцев были и одиночки — вчерашние батра-
ки [12].

В свою очередь, колонисты новых колоний требовали от при-
бывающих переселенцев внесения денежного взноса в обществен-
ное имущество, доходившего в отдельных случаях до 90 рублей. В
результате часть переселенцев возвращалась назад. Тем не менее, к
1867 г. правобережные колонисты основали в общей сложности
11 колоний в нагорной стороне и 31 колонию в Заволжье. Однако
отселить удалось к тому времени лишь 44% избыточного населения,
или 19% всего населения правобережных колоний [13]. По данным
за 1871 г., было отселено лишь 42%. Достаточно отметить, что ко-
лонисты так и не появились на 21 участке, которые прежде казна
забрала назад [14].

Определенную роль в организации переселения колонистов сыг-
рал управляющий СКИП фон Фрезе, который изложил свой под-
ход к решению проблемы в записке в Министерство государствен-
ных имуществ от 11 ноября 1848 г. Он, в частности, отмечал, что
отдаленность отводов от их владельцев-округов затрудняет обработ-
ку земли и «заставляет колонистов прибегать к принятому колони-
стами средству помощи в этом случае, то есть к ежегодным повто-
рениям посевов на одних и тех же полях без отдыха». Не в пример
колонистам, по мнению фон Фрезе, налажено хозяйство в молочан-
ских меннонитских колониях, где введение «правильного пользо-
вания землями и их образ сельского хозяйства» соответствует мест-
ным условиям и «приносит им большую пользу».

Исходя из вышесказанного, управляющий выделил главные ус-
ловия, на которых должно было основываться правильное освое-
ние отводов. Колонисты должны были выселяться «на отводы
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1841 г. с наделением в посемейное владение количества, необходи-
мого 4 душам». Переселение должно проводиться «добровольно в
течение неограниченного срока на свои средства со сдачей прежне-
го участка с обязательством уплаты казенных податей на 4 души, при
строительстве 2 колодцев всем иждивением округов». В новых ко-
лониях предполагалось поселение нескольких ремесленников, ко-
торые получали под огород 1 дес. земли. Серьезное внимание было
обращено на правильное землепользование. Угодья каждого домо-
хозяина должны были включать огород из 4 десятин, обществен-
ное пастбище и сенокос, а также полевой надел из 4 полей — двух
яровых, озимого и пара. Предполагалось также отказаться «от вред-
ного обычая отделов из малолюдных и незажиточных семейств,
раздробления земли на душевые участки». Фрезе рекомендовал так-
же установить максимальное количество скота, которое «бы было
вольно содержать каждому хозяину» [ 15].

Новые колонии первое время разбивались по определенному
плану. Так, переводчику СКИП Элерту было поручено у впадения
р. Шивки в р. Караман нарезать 40 усадебных мест размером 20 на
30 саженей, расположенных вдоль двух улиц шириной в 20 саженей
и разделенных «проулками» через каждые два двора шириной в 5
саженей. «Против средины колонии» назначалось место для клад-
бища, а по обе стороны от него на расстоянии 100 саженей отводи-
лись места для гумна [16]. Землепользование регламентировалось
тщательным образом. Например, в новой колонии Вейценфельд
каждой из 50 семей было отведено по 75 дес. земли. Ее структура
выглядела следующим образом: 4 дес. отводились под двор, 18 дес. —
под общественное пастбище, 20 дес— под общественный сенокос
и 33 дес. — под пашню [17].

По всей вероятности, переселенцев подобные условия устраи-
вали, так как колонисты одной из новых колоний, возникшей в
1849 г., решили назвать ее Фрезентажем в честь управляющего
СКИП. Более того, они утвердили приговор о землепользовании,
в котором приняли условия фон Фрезе. В приговоре подчеркива-
лось, что колонистское хозяйство переходит в наследственное вла-
дение, и оговаривалась достаточно оригинальная система. При от-
сутствии в том или ином хозяйстве необходимых четырех душ не-
достающие души приписывались от многолюдных семей, а излиш-
ки душ переводились в другие семьи «для равности землевладения
и чтоб один из нас не имел перед другим преимущества». В соот-
ветствии с приговором пашня после жатвы должна была отводить-
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ся под выгон. Ремесленники имели право на огород в 1 дес. и со-
держание 1 коровы и 4 овец. Поголовье скота для одного колонист-
ского хозяйства ограничивалось 20 головами, при этом одна голо-
ва крупного рогатого скота приравнивалась к пяти головам овец
[18].

Только на отводе Екатериненштадтского округа в 24 826 дес.
Фрезе наметил места 10 новых колоний на 30 семей каждая. В ито-
ге 6 коренных колоний этого округа (Орловская, Кано, Боаро, Фи-
липсфельд, Паульская и Борегард) приняли решение о «скорейшем
переселении в эти места» [19]. К 15 апреля 1851 г. колонистами
Красноярского, Тонкошуровского, Екатериненштадтского и Панин-
ского округов было создано 11 колоний, причем названия их дава-
лись самими колонистами и утверждались СКИП без каких-либо
возражений [20]. Министерство государственных имуществ вынуж-
дено было сделать замечание Саратовской конторе, так как подоб-
ная практика шла вразрез с утвержденными правилами, в соответ-
ствии с которыми названия новых населенных пунктов считались
официально принятыми только после санкции данного ведомства
[21]. К 1866 г. выходцы из луговых колоний основали 19 колоний,
к 1872 г. их насчитывалось 20.

Составной частью переселенческого движения в Заволжье стал
переезд меннонитов из Восточной Пруссии, которые ввиду пресле-
дований обратились к российскому правительству с просьбой раз-
решить им переселиться в Россию. 31 июля 1852 г. министр госу-
дарственных имуществ в своем докладе на имя царя предложил по-
селить до 100 семей меннонитов, «известных своим трудолюбием
и рачительностью в хозяйстве... в уездах Новоузенском и Никола-
евском, где более чем где-либо необходимо усиленными мерами и
в особенности примером дать лучшее направление хлебопашеству
и сельскому хозяйству вообще» [22]. В докладе были определены и
необходимые условия, на которых надлежало организовать пере-
селение меннонитов. Среди них были такие, как внесение в Россий-
скую императорскую миссию в Берлине «в обеспечение водворе-
ния... 350 прусских талеров, которые будут возвращены им за выче-
том расходов за пересылку»; «служить образцами для других земле-
дельческих сословий, следуя в этом отношении примеру молочан-
ских собратий своих», создавать переселенческие партии «не ме-
нее 12 семей». Меннониты освобождались от воинской повиннос-
ти, обязуясь выплачивать за эту льготу сбор в 300 рублей. Они так-
же получали освобождение от податей в первые десять лет. Их ду-
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шевой надел составлял 65 дес. [23]. В тот же день доклад был утвер-
жден царем [24].

В 1853 г. для меннонитов было отведено 6500 дес, на которых
предусматривалось создание 4 колоний на 25 семей каждая. В даль-
нейшем предполагалось создать еще 6 колоний. В 1854 г. меннони-
ты основали свои первые колонии — Кеппенталь и Гансау, в 1856 г. —
Линденау, в 1858 г. — Фрезенгейм. К сожалению, реальные условия
освоения оказались вначале для меннонитов весьма суровыми. По
признанию чиновника СКИП, «первый отвод для меннонитского
водворения... сделан без соображения удобного помещения четы-
рех колоний». При этом Фрезенгейму досталась «узкая безводная
полоса в 2,5 версты шириной и почти 8-и верстах длины», вслед-
ствие чего поселяне «приходят в расстройство». «Вырытие колод-
цев... сопряжено значительными издержками и не всегда при пер-
вом опыте удается», — подытожил ситуацию заведующий отделени-
ем СКИП [25].

Тем не менее в 1861 г. в Контору поступило прошение от менно-
нитского общества Кеппенталь о дополнительном выделении
10 680 дес. земли для 160 семей единоверцев из Пруссии. Министер-
ство государственных имуществ (МГИ) разрешило основать пятую
колонию и вырыть колодец [26]. К 1866 г. меннониты создали еще
две колонии, а в 1871 г. Малышинская (менионитская) волость
объединяла уже 10 колоний, при этом три участка еще не были за-
селены [27]. В 1870 г. прибыло еще 109 человек. Общее количество
меннонитских семей достигло 148 [28].

В отличие от регулируемого заселения Заволжья переселение на
Кавказ носило преимущественно стихийный характер. Однако вре-
мя от времени конторская администрация стремилась придать ему
организованный характер, как бы уступая колонистам в их поисках
лучшей доли. В основе этого движения лежали малоземелье, затя-
нувшийся процесс наделения землей, в ряде случаев низкое каче-
ство вновь отводимых участков. Уже в начале 1830-х гг. поволжские
колонисты создают в Ставропольской губернии колонии Иоганнес-
дорф и Каррас.

В 1850 г. саратовские колонии буквально были поражены виру-
сом переселения на северо-восточное побережье Черного моря,
причем СКИП поддержала такое желание 593 семей, сообщив об
этом в I департамент МГИ. Но ввиду заявления наместника Кавка-
за Воронцова об отсутствии фонда свободных земель, СКИП вынуж-
дена была вести борьбу с агитацией за переселение. Тем не менее
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переселившиеся всеми правдами и неправдами поволжские коло-
нисты в 1859 г. основали колонию Александровскую при Нальчик-
ском укреплении Пятигорского уезда [29].

Напряженность в колониях Поволжья не уменьшалась. В июне
1861 г. начальник Самарской губернии с тревогой констатировал,
что «между колонистами Николаевского уезда появилось общее
желание к самовольному переселению на Кавказ и они, несмотря
на все строгие примеры, принятые и принимаемые колониальным
начальством, делают приготовление к означенному переселению».
Для предотвращения побегов приказывалось установить «стражай-
ший полицейский надзор за колонистами», а с бежавшими обра-
щаться как «с бродягами» [30]. В августе 1861 г. смотритель коло-
ний Тарлыцкой дистанции фон Дистерн доносил в СКИП, что ко-
лонисты Краснополья, Кочетной, Березовки, Казицкой и Ровной
«оставили свое переселение на Кавказ и по-прежнему остались в
колониях, где занимаются ходатайствами». Тем не менее на 1 сен-
тября 1861 г. в вышеперечисленных колониях насчитывалось 188
семей, рассчитывавших на переселение, а потому даже не засеяв-
ших свои поля. Большая часть их приходилась на Краснополье
(99 семей) и Кочетную (44 семьи) [31 ].

14 октября 1861 г. было принято решение предписать всем уч-
реждениям возвращать назад самовольно переселившихся колони-
стов [32]. 4 ноября 1861 г. управляющий СКИП предписал контор-
ским чиновникам довести до сведения колонистов, что при само-
вольном переселении их будут исключать «немедленно из колонист-
ского звания», и что они будут преследуемы как «бродяги по всей
строгости законов». Наконец, 26 апреля 1865 г. Сенат принял такое
дополнение к положению о колонистах, как исключение из коло-
нистского звания и лишение всех льгот самовольных переселенцев
из губернии в губернию. 17 июня 1865 г. это постановление на не-
мецком языке было направлено во все округа [33],

И все-таки стремление переселиться на Кавказ не оставляло ко-
лонистов. В том же 1865 г. в колонии Мариенберг насчитывалось
220 душ, мечтавших о переселении. По решению общества бейзи-
цер колонии Боргер был направлен на Кавказ для подыскания сво-
бодной земли [34]. По данным Тарлыцкого окружного приказа, в
декабре 1865 г. из округа хотели бы переселиться 544 человека [35].
Более предприимчивые колонисты брали увольнительные билеты
для заработков и отправлялись на Кавказ для поиска свободной зем-
ли. Так, ряд колонистов из Привольной, Степной, Зауморья, Попов-
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кино, Яблоновки, Тарлыковки и Скатовки «взяли там (на Кавказе. —
А.В.) землю в оброк на 5 лет господскую... Эмануэльскю», а затем,
узнав о переселении колонистов колонии Каново «в Черноморию
на правом берегу Кубани на свободные земли», ходатайствовали о
разрешении на переселение [36]. Некоторые колонисты, невзирая
на запреты и связанные с ними угрозы, пускались в дальний путь. В
октябре 1865 г. были зафиксированы побеги из 6 колоний. Напри-
мер, исчезли из Шенталя 4 семьи, из Гуссенбаха столько же и т.д.
[37]. Из Штрекерау уехал даже бейзицер со своей семьей, составив
внушительный обоз: 10 повозок, 10 быков, 9 лошадей, 3 коровы
[38].

Ситуация для СКИП усложнялась из-за несогласованных дей-
ствий различных ведомств. Основанием для переселения стало
Высочайшее повеление от 14 марта 1865 г. Против переселения не
возражала Ставропольская казенная палата при наличии разреше-
ния МГИ. Начальник штаба Кавказской армии 21 декабря 1865 г.
уведомил СКИП, что «с покорением западного Кавказа открыты
свободные земли, которые предположены к раздаче лицам и обще-
ствам, желающим поселиться во вновь завоеванном крае». В апре-
ле 1866 г. в переписку втянулось руководство Кубанской области,
чьи интересы затрагивались переселением. Управление Урупского
округа довело до сведения СКИП условия переселения: разрешение
СКИП на переселение, разрешение кавказской администрации на
принятие колониста на постоянное поселение, принадлежность
переселенцев «исключительно» к лютеранскому вероисповеданию.
Переселенцы принимались «на правах общего государственного
податного сословия, с душевым наделом земли от 9 до 14 десятин»,
в зависимости от плодородия почвы. Помощник начальника Кубан-
ской области по управлению горцами подчеркнул, что к переселе-
нию не допускаются католики и «нищенствующие колонисты» [39].
Шульц колонии Семеновка есаул Тарашкевич в своем письме в
СКИП однако заявил об отсутствии какого-либо порядка в органи-
зации переселения. По его утверждению, население колонии состо-
яло из лиц «без всяких письменных видов», в чем заключалась вина
«высшего начальства», которое и отводило землю [40].

Сама СКИП была заинтересована в придании легального и орга-
низованного статуса переселенцев на юг, что позволило бы разря-
дить обстановку в колониях и успокоить взбудораженных различ-
ными слухами колонистов. Саратовская контора иностранных по-
селенцев посылала запросы в Ставропольскую казенную палату о
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наличии свободных земель, в частности, в районе Пятигорска. В
конце 1865 г. был запрошен шульц Семеновки о возможности посе-
ления в ней переселенцев из Поволжья. Однако единственным от-
крытым местом для колонизации оказалась колония Каново. Пере-
селение можно было осуществить только при наличии разрешений
МГИ, которые выдавались с огромным промедлением. Так, еще в
1864 г. 74 семьи из разных поволжских колоний высказали желание
перейти в Каново Пятигорского уезда Ставропольской губернии.
Местная казенная палата ответила согласием, но ехидно заметила,
что ко времени получения разрешения МГИ свободных земель не
останется [41].

Между тем давление на СКИП снизу усиливалось. К 31 декабря
1865 г. было получено министерское разрешение на переход
81 семьи (554 чел.). Тогда же только из Поповкино по приговору об-
щества были отправлены 23 семьи (266 чел.). В феврале 1866 г. о
своем желании переселиться на левый берег Кубани заявили
366 чел., в марте — 177 семей из Привольной и Яблоновки, в апре-
ле — 130 семей (680 чел.) из Камышинского уезда (колонии Норка,
Сплавнуха, Поповка и др.). По данным смотрителя Тарлыцкой дис-
танции, с 1864 г. по конец 1866 г. из 8 подведомственных ему коло-
ний бежали на Кавказ 172 семьи. Исполняющий должность началь-
ника Управления Урупского округа сообщил в Саратовскую контору,
что «в Управление являлись многие колонисты, сбитые с толку не-
благонадежными людьми, которые уверяли их, что здесь принима-
ются колонисты с льготами как для иностранцев, то есть с избавле-
нием на вечные времена от рекрутской повинности, и по семейным
наделам в 60 десятин и уверяя, будучи сами уверены в свою очередь,
что на этих землях они должны быть здесь поселены и на такой зем-
ле, какую сами выберут». Он просил довести до сведения колонис-
тов, «чтобы бедняки, обольщенные несбыточными надеждами, не
таскались в ущерб своему хозяйству по России как бродяги» [42].

Отток колонистов из Поволжья и увеличение числа переселен-
цев на Кавказе привели к новым ограничениям в отношении пере-
селенцев. Уже в феврале 1866 г. Ставропольская казенная палата в
своей переписке со СКИП отметила, что старожилы Каново ввиду
плохого климата «домогаются переселиться в другие места». Поэто-
му необходимо перед переселением направлять в Каново предста-
вителей будущих переселенцев для принятия окончательного реше-
ния [43]. В мае 1866 г. Саратовская контора по министерскому пред-
писанию запретила переселение на Кавказ. С колонистов взималась
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подписка с обязательством невыезда на Кавказ [44]. При отказе да-
вать подписку применялись принудительные меры. Так, общество
колонии Мариенберг было заключено в «Шульгауз» до тех пор, пока
не согласилось дать подписку [45]. Самовольно уехавшие вылавли-
вались и отправлялись назад. Другие исключались из колонистско-
го звания. Например, 18 ноября 1866 г. такая мера была применена
в отношении глав 121 семьи из 16 правобережных колоний [46].
Попытки восстановления в прежнем сословии заканчивались, как
правило, безрезультатно [47]. СКИП выступила против разрешения
поверенным обществ осматривать новые земли: «Такое разрешение
возбудило бы снова недавно притихшие толки об отводе земель на
Кавказе и причинило бы обществам значительные денежные рас-
ходы... а потому полагает более полезным объявить сим переселен-
цам... о вредности климата в колонии Каново» [48].

Вместе с тем начальство Кубанской области, по отзыву СКИП,
давало свидетельства о приглашении «охотников» на переселение,
что возбуждало колонистов. Лишь в ноябре 1866 г. помощник на-
чальника Кубанской области обратился в Саратовскую контору с
просьбой не давать разрешение на переселение, так как новью зем-
ли не размежеваны, и надо остановить «прилив разного сброда лю-
дей» [49]. Только в апреле 1876 г. был введен запрет на переселе-
ние «охотников» на территорию Кубанской области. Несколько
иначе действовало Главное управление Кавказского наместника по
управлению государственными имуществами, которое в 1868 г. не
возражало против переселения при наличии разрешения колонист-
ского начальства и предварительного осмотра земель поверенны-
ми колонистов [50].

Окончательно переселение на Кавказ было запрещено в 1870 г.,
когда выяснилось, что многие из переселившихся в Каново еще в
1865 г. на самом деле в колонии не проживают [51]. Всего же, по'
данным СКИП, с 1838 г. по 1870 г. переселилось в Ставрополье
1303 чел. [52].

В конце 1880-х гг. началось формирование нового направления
в переселенческом движении колонистов — в Сибирь. В 1890 г. вы-
ходцы из Поволжья создают на Алтае с. Шенфельд, однако своего
пика это движение достигает лишь во время проведения столыпин-
ской аграрной реформы [53].

Несмотря на ряд ограничительных факторов, переселенческое
движение оказало определенное влияние на развитие поволжских
колоний. В коренных колониях удалось увеличить размер душево-
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го надела до 12,5-13,5 дес, в дочерних колониях была сделана по-
пытка ввести рациональное землепользование. Во второй полови-
не XIX века возросла мобильность населения, о чем свидетельству-
ет отходничество. В 1865 г. было выдано колонистам 2507 билетов
и паспортов, в том числе на 3 года — 67, на 2 года — 52, на 1 год —
1886; в 1870 г. — 526, в том числе соответственно 27, 11, 396 [54].
Но не следует забывать, что отпускные документы колонисты не-
редко использовали для самовольного переселения [55]. К 1897 г.
4,5% бывших колонистов проживало в городах Саратовской губер-
нии, преимущественно в Саратове, Камышине и Царицыне [56].
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ОБРАЗОВАНИЕ НЕМЕЦИХ КОЛОНИЙ
НА СЕВЕРНОМ КАВКАЗЕ

Т.Н. Плохотнюк

Основой для написания данной статьи послужили материа-
лы, выявленные в Российском государственном историче-
ском архиве (РГИА, Санкт-Петербург), Государственном

архиве Ростовской области (ГАРО, Ростов-на-Дону), Государствен-
ном архиве Ставропольского края (ГАСК, Ставрополь). На первом
месте среди них следует назвать фонды высших и местных органов
управления Российского государства до 1918 года, позволившие да-
тировать этапы немецкой иммиграции и миграции на Северный
Кавказ, установить причины этих процессов, картографировать
колонии региона, выявить конфессиональную принадлежность не-
мецких колонистов, определить их роль в освоении Северного Кав-
каза.

Весьма ценные материалы были обнаружены в фондах Экспеди-
ции государственного хозяйства, Министерства земледелия, Депар-
тамента государственных земельных имуществ, Первого департа-
мента Министерства государственных имуществ, Департамента го-
сударственного казначейства, Министерства финансов, Департа-
мента народного просвещения, Кавказского Комитета и т.д. Выяв-
ленные в них циркуляры, указы, инструкции, рапорты с мест, док-
лады, прошения содержат сведения о наделении отдельных коло-
ний землей, об изменениях правил внутреннего управления коло-
ниями, о сокращении и расширении прав и льгот немецких посе-
ленцев на Северном Кавказе, о выделении ссуд на обустройство, об
открытии школ.
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Материалы фондов Кавказской и Ставропольской палат государ-
ственных имуществ, Ставропольского губернского правления, Кан-
целярии Ставропольского губернатора, Областного правления Об-
ласти Войска Донского, Областного (Войска Донского) по кресть-
янским делам присутствия позволили уточнить количество удобной
и неудобной земли, получить сведения о посевах и урожаях хлебов
в немецких колониях, о взимании налогов, создании волостей и
сельских обществ. Особо следует отметить хранящиеся в фонде
Канцелярии Ставропольского губернатора так называемые «въезд-
ные билеты», или виды на жительство, анализ которых восполнил
существенные пробелы в исследовании социального и возрастно-
го состава поселенцев, их гражданства.

Ценные статистические сведения, полученные из фондов Кан-
целярии Ставропольского губернатора, Департамента общих дел
МВД, Ставропольского губернского статистического комитета, до-
полнили материалы по социально-демографическим и хозяйствен-
ным аспектам развития немецких поселений на Северном Кавказе.

Существенную значимость для нашего исследования представ-
ляли опубликованные документы. Из них источниками первосте-
пенной важности можно назвать манифесты, уложения, рескрип-
ты, уставы, доклады, выявленные в Полном собрании законов Рос-
сийской империи, в Актах, собранных Кавказской археографичес-
кой комиссией. Эти документы позволили проследить начальные
этапы истории российских немцев: въезд в страну, основание коло-
ний, наделение колонистов правами и обязанностями, положение
немецкой этнической общности.

Депортация северокавказских немце» в 1941 г. и уничтожение
немецкой топонимики в регионе привели к аберрации историчес-
кой памяти: факт немецкой колонизации Северного Кавказа был
забыт. Историческое восстановление этого факта, продиктованное
необходимостью воссоздания объективной картины развития ре-
гиона, является целью этой статьи.

После окончания русско-турецкой войны 1768-1774 гг. граница
Российской империи была отодвинута. На юге в ее состав вошли
земли до Кубани. Для их укрепления сооружалась Азовско-Моздок-
ская линия из десяти крепостей. Эта территория заселялась в ос-
новном выходцами из внутренних губерний. Российское правитель-
ство, заинтересованное в скорейшем освоении региона, разреши-
ло также переселение поволжских немецких колонистов на Кавказ-
скую линию.
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С этой целью 27 октября 1778 г. Екатериной II был утвержден
специальный доклад «О переселении колонистов с луговой сторо-
ны Волги на линию, заводимую между Моздоком и Азовом», пред-
ставленный генерал-прокурором князем Вяземским. Колонисты по-
волжских колоний Тарлыковки, Краснополья, Кочетиой, Красно-
рыновки, Кустаревой, Ровной, Привольной в течение нескольких
лет страдали от неурожаев. Саратовская контора опекунства ино-
странных поселенцев, пытаясь поддержать колонистов, проводи-
ла общественные земельные работы, которые оплачивались хлебом
из казенного магазина. Но как только выяснилось, что причинами
стойких неурожаев являются непригодность земли для хлебопаше-
ства и плохое качество воды, статский советник Лодыженский по-
дал в Канцелярию опекунства иностранных поселенцев предложе-
ния о переселении колонистов в другие места. Князь Г.А. Потемкин
поддержал это предложение, уточнив, что колонисты могут быть
переселены на Азово-Моздокскую линию. Расходы на эти цели были
возложены на Канцелярию опекунства иностранных поселенцев [ 1 ].

Указ от 9 мая 1785 г. об учреждении Кавказского Наместничества
и манифест от 24 июля этого года о дозволении иностранцам се-
литься и городах и селениях Кавказской губернии определяли по-
ложение этой категории переселенцев. Позволив иностранцам се-
литься в Кавказской губернии, правительство предоставило им воз-
можность широкой деятельности в области торговли, ремесел, про-
мыслов на льготной основе. Они освобождались на шесть лет от
всех государственных податей. В случае выхода из государства по
окончании этого срока им гарантировалась свобода действий, ог-
раниченная лишь уплатой трехлетней подати [2].

До начала XIX в. в пределах Кавказской губернии не возникло
ни одной самостоятельной немецкой колонии. В 1789 г. при Можа-
рах (в районе современного г. Буденновска) проживало 347 немцев,
выходцев из Саратовской губернии [3]. В 1791 г., не сумев обустро-
иться на этом месте, они расселились по городам Кавказской губер-
нии. Часть переселенцев вернулась в Саратовскую губернию. Рос-
сийское правительство, пытаясь удержать под контролем миграци-
онные процессы, ввело ограничительные меры. Указ от 1 июля
1794 г. вменял в обязанности местным властям получать от ино-
странных колонистов подписи с сообщением о том, в какой губер-
нии они желают остаться — в Саратовской или Кавказской. Пере-
селение в другие места или губернии без письменного разрешения
запрещалось под угрозой строгого наказания [4].
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В первой половине XIX в. переселение немцев на Кавказ шло
медленно. К концу сороковых годов XIX в. на территории Север-
ного Кавказа существовало 5 немецких колоний. Самой первой са-
мостоятельной иностранной колонией здесь была Шотландская
колония Каррас, основанная представителями Эдинбургского мис-
сионерского общества в 1802 г. В 1803 и 1805 гг. к миссионерам при-
соединился 21 переселенец из Шотландии [5]. В 1809, 1810 и 1813 гг.
сюда переселились колонисты из Поволжья. Мнения исследовате-
лей о том, из каких мест вышли переселенцы и о последователь-
ности их появления не совпадают.

Исследователь второй половины XIX в. Е. Вейденбаум в статье
«К истории Шотландской колонии около Пятигорска» в «Извести-
ях Кавказского отдела императорского русского географического
общества» сообщил о факте самовольного переселения немецких
колонистов из Сарептской и Севостьяновской колоний, которые
рассчитывали на то, что они будут приняты в число членов коло-
нии и воспользуются дарованными ей привилегиями. Но колония
Шотландская, по его свидетельству, приняла только несколько се-
мей. Часть непринятых колонистов возвратилась в Саратовскую
губернию. Остальные переселились самовольно в город Святого
Креста (современный Буденновск) [6].

Краевед И. Апухтин, издавший в начале XX в. работу «Колония
Каррас, ее прошлое и настоящее», уточнил, что переселенцы были
выходцами из Вюртемберга. Приехав в Россию, они поселились в
Сарепте, а затем по приглашению шотландских миссионеров пере-
брались на Кавминводы [7]. Современный историк, доктор исто-
рических наук С.А. Чекменев утверждает, что в 1809 г. к англичанам
присоединились немецкие колонисты из Саратовской губернии и
Грузии [8]. По мнению исследовательницы Э.Я. Агоевой, колония
Шотландская была материнской колонией, так как поселенцы при-
ехали непосредственно из-за рубежа [9]. Это определение вполне
уместно для данной колонии как иностранной, шотландской, но
немцы появились в ней в результате внутренней миграции. Кроме
того, еще один факт позволяет утверждать это. Так как на землях,
отмежеванных у к. Шотландской, были учреждены новые колонии,
и часть колонистов этой колонии водворилась в них, то допустимо
определение ее как материнской колонии [10].

Факт самовольного переселения саратовских колонистов в ко-
лонию Шотландскую подтверждается в письме старшины этой ко-
лонии Александра Патерсона, опубликованном в Актах, собранных
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Кавказской археографической комиссией. К их переселению шот-
ландцы отнеслись доброжелательно и ходатайствовали о причис-
лении части прибывших к колонии [11]. Можно предположить, что
к колонии причислялись немцы реформаторского вероисповеда-
ния, желавшие участвовать в миссионерской деятельности. В этом
же письме Патерсон сообщал, что ухудшившаяся обстановка на по-
граничной линии в 1809-1811 гг. вынудила переселившихся немцев
оставить колонию [12].

Комитет Министров был извещен об этом 29 сентября 1817 г. и
дозволил переселиться нескольким немецким семействам в город
Святого Креста на основании общих правил для колонистов, то есть
предоставив им при этом наделы земли в 60 десятин на семью и
уравняв в уплате податей и повинностей с казенными крестьянами,
исключая только рекрутскую повинность. Часть немецких семей
осталась в колонии Шотландской, и очень скоро к ним присоеди-
нились новые переселенцы из Саратовской губернии, которые до-
бивались причисления к членам этой колонии [13].

Высказанное исследователем С.А. Чекменевым утверждение о
присоединении к шотландцам немецких колонистов из Грузии в
1809 г. пока что не подтверждается архивными материалами. За-
падногерманские ученые Эва-Мария Аух и Герд Штрикер называют
1817 год временем появления немцев в Грузии [14]. По данным
Штрикера, переселенцы, фанатично верующие во второе прише-
ствие Христа, ожидали его появление в Грузии в 1836 г. [15]. Из это-
го следует, что до конца тридцатых годов XIX столетия никто из
них не покидал Грузию. Если переселение немецких колонистов из
Грузии в колонию Шотландскую имело место, то это произошло не
раньше середины — второй половины XIX века.

В 1825-26 гг. почти все шотландские миссионеры покинули ко-
лонию, так как дальнейшее существование христианского миссио-
нерского общества оказалось делом бесперспективным. К низким
результатам миссионерской деятельности среди горцев добавилось
недоброжелательное отношение генерала А.П. Ермолова, возглав-
лявшего военную и гражданскую власть па Кавказе, к реформатской
миссии. Ермолов хотел учредить на Кавказе миссионерства греко-
российского вероисповедания [16].

Эдинбургское миссионерское общество, вложившее в учрежде-
ние колонии Шотландской немалые средства, не желало терять ее
как форпост реформатской миссии и просило передать эти земли
Базельскому миссионерскому обществу. Это общество под руковод-



ством священников Дитриха и Зарембы, состоявшее из немецких
благочестивых семейств, обосновалось близ города Шуши в Кара-
бахе в 1821 г. Настойчивые просьбы миссионеров и многочислен-
ные прошения Эдинбургского общества увенчались успехом. В де-
кабре 1828 г. российский император разрешил базельским миссио-
нерам поселиться на Кавминводах, но только с согласия Шотланд-
ской колонии [17].

Рядом с колонией Шотландской со временем возникли еще две —
Ново-Николаевская (чаще встречается название Николаевская) и
Константиновская. По мнению Е. Вейденбаума, раньше возникла
колония Константиновская. Он считал, что ее основали переселен-
цы из Саратовской губернии, обосновавшиеся вначале в Шотланд-
ской, затем отселившиеся в город Святого Креста и только потом
обустроившиеся на Кавминводах у Лысой горы [18]. И. Апухтин
предполагал, что на землях, отмежеванных у колонии Шотландской
в 1819 г., возникла колония Николаевская [19].

В архивных фондах Кавказской и Пятигорской палат государ-
ственных имуществ о существовании этих колоний упоминается с
конца тридцатых — начала сороковых годов XIX столетия [20]. Фон-
ды более поздних периодов, содержащие историко-экономические
и политические характеристики районов и населенных пунктов
Ставропольского края, составленные в 1944-45 гг. по материалам
краевого архива, дают следующие сведения: колония Николаевская
возникла в 1835 г., колония Константиновская — 1837 г. [21]. Впол-
не допустимо предположить, что столь существенные расхождения
в датах объясняются тем, что от момента водворения немецких ко-
лонистов в Кавказскую область до организационного оформления
поселения в статусе колонии проходило несколько лет, а то и деся-
тилетий.

Шотландским колонистам, поселившимся на Кавминводах, осо-
бой грамотой от 25 декабря 1806 г. были дарованы широкие приви-
легии. Одно из положений этого документа предоставляло всем
причисленным в последующее время к колонии право пользовать-
ся этими льготами. В соответствии с этим пунктом немецкие коло-
нисты унаследовали от шотландцев свободу в отправлении веры,
тридцатилетний срок освобождения от всех податей и повиннос-
тей [22]. Поселенцев дочерних колоний Николаевской и Констан-
тиновской наделяли пятилетним льготным сроком. По истечении
льготных лет колонисты уравнивались в правах с казенными кресть-
янами, освобождаясь лишь от рекрутской повинности [23].
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Колонисты, поселяемые на казенных землях, получали право
потомственного владения землей. Отчуждение земли, сдача ее в
аренду запрещались. Первоначально под колонию Шотландскую
отводилось 7000 десятин. Но Бронтон и Патерсон просили оста-
вить за колонией только 2500 десятин, а на отмежеванных землях
учредить самостоятельные поселения немцев [24]. Для учреждения
колонии Николаевской было отмежевано 3143 десятины [25]. Зе-
мельные угодия колонии Шотландской увеличились к середине XIX
века до 3534 десятин за счет прирезки земли. Земельные наделы
колонии Константиновской составили 3180 десятин [26]. При вод-
ворении немецких колонистов в поселение при Святом Кресте и
при учреждении к. Шотландской им отводилось по 60 десятин на
каждое семейство [27]. Колониям Николаевской и Константинов-
ской предполагалось отвести обширные участки земли — по 30 де-
сятин на душу, но из-за их перенаселенности колонисты получили
наделы в 60 десятин на семью [28].

С.А. Чекменев объясняет медленные темпы немецкой колони-
зации Кавказа в первой половине XIX в. боязнью и нежеланием нем-
цев селиться здесь в связи с длительной войной [29]. Выявленные
архивные материалы позволяют утверждать обратное — о желании
немцев расселиться на северокавказской территории. Так, в марте
1848 г. в Канцелярию Наместника Кавказа поступило прошение от
колонистов Саратовской губернии, прибывших разновременно в
колонию Николаевскую на Кавминводах. Поселившись здесь на ус-
ловиях приемных приговоров, колонисты и их семьи не были при-
числены к колонии из-за недостатка земли. Оставшись без земли и
без средств к существованию, они просили Наместника Кавказа раз-
решить поселиться на свободной казенной земле близ Ставропо-
ля [30].

Ставропольская палата государственных имуществ на запрос
Канцелярии Наместника Кавказа ответила, что эти земли отведе-
ны под заселение 13 семейств екатеринославских колонистов и де-
вяти семейств прусских подданных, прибывших для причисления
в Кавказскую область в сентябре 1843 г. При проверке выяснилось,
что на землях под Ставрополем поселилось 30 немецких семейств,
в том числе девять семейств прусско-подданных. Тринадцати се-
мейств, первоначально подлежащих причислению к создаваемой
колонии, среди них не оказалось. Чиновники Попечительного ко-
митета об иностранных поселенцах Южного края, Кавказской и
Ставропольской палат государственных имуществ затратили нема-
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ло времени и усилий для установления мест выхода водворивших-
ся семейств [31].

В результате переписки названных органов управления были
выявлены обстоятельства их водворения. Разрешение на поселение
этих семейств дала Кавказская палата государственных имуществ
уже после того, как колонисты въехали на территорию Ставрополь-
ской губернии, в апреле 1844 г. Для окончательного определения,
в каком месте Ставропольской губернии будет отведен участок под
создание колонии, Кавказская палата государственных имуществ
направила соответствующее представление в Первый департамент
Министерства государственных имуществ. В его ответном распоря-
жении указывалось на то, что под новые колонии можно предоста-
вить только смежные с существующими колониями земли. Первый
департамент требовал разрешать поселение иностранцев лишь в
том случае, если они, имея на руках увольнительные от прави-
тельств и колоний, желают присоединиться к родственникам или
же владеют полезными для колоний ремеслами. Эти обстоятельства
необходимо было доказать и подтвердить [32].

Таким образом, данная группа переселенцев могла поселиться
только на Кавминводах, где существовали немецкие поселения.
Немцы отказались от этого, ссылаясь на то, что колонии возле Пя-
тигорска в избытке обеспечивали город и округу сельскохозяйствен-
ными продуктами. Поэтому новые поселенцы не имели бы успеха
в реализации своей продукции. В то время как в окрестностях Став-
рополя поселенцы рассчитывали на более успешный ее сбыт. По-
селенцы просили отвести под заселение земли близ Ставрополя, где
имелся участок в 1409 десятин, или под Тугулуком, где имелся учас-
ток в 2000 десятин [33].

Первый департамент государственных имуществ разрешил вы-
делить участок под новую колонию близ города Ставрополя и на-
стоял на том, чтобы Кавказская палата государственных имуществ
предусмотрела возможность отмежевания земли под новые немец-
кие поселения рядом с ним. Пользуясь отсутствием строгого конт-
роля на месте, 13 семейств екатеринославских колонистов, по-ви-
димому, отселились в район села Тугулук, где впоследствии к ним
присоединились сторонники «движения исхода» [34]. Поселение,
основанное под Ставрополем, получило название Иогансдорф.
Осенью 1847 г. по причине бедности колонистов созданной колонии
Кавказский наместник генерал-майор Норденстам разрешил выдать
им пособие из фонда Ставропольской палаты государственных иму-
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ществ. На основании ст. 316 т. XII Устава о колониях иностранных
каждая семья получила по 28 рублей 57 с половиной копеек сереб-
ром под круговое поручительство общества всей колонии [35].

К 1844 г. в Кизляро-Моздокский округ Кавказской области были
водворены 180 немецких семейств. Они основали колонию Кано-
во (Каны). В отчете Кавказской палаты государственных имуществ
за 1844 г. упоминалось об этом поселении, но оговаривалось, что
число колонистов будет показано в наличии только после заверше-
ния оформления всех необходимых документов [36]. Переписка с
Саратовской конторой опекунства иностранных поселенцев по это-
му поводу продолжалась в течение двадцати лет. Число выехавших
из Саратовской губернии и число немецких семейств в учреждае-
мой колонии не совпадали.

Проведенная в первый год на месте водворения перепись пока-
зала наличие 180 семейств, в последующие годы их число сократи-
лось в три раза. Саратовская контора подтверждала выезд 169 се-
мейств. В ходе этих уточнений были установлены факты самоволь-
ного выезда поволжских немцев на Северный Кавказ без увольни-
тельных билетов. Они не дождались официального разрешения на
переселение и поэтому подлежали ответственности по ст. 1215 час-
ти I Уголовного законодательства за самовольный переход на дру-
гое место жительства- В соответствии с ней главу семьи подверга-
ли телесным наказаниям (от 15 до 30 ударов палками). В случае по-
дозрения на приобретение фальшивого свидетельства на переселе-
ние следовало судебное разбирательство и наказание [37].

Это обстоятельство заставило некоторых колонистов, выехав-
ших из Саратовской губернии без увольнительных билетов, вернуть-
ся в прежние колонии. Решающим фактором, вызвавшим отток ко-
лонистов, были природные условия места, выбранного для поселе-
ния. Первый департамент Министерства государственных иму-
ществ, исходя из положения о компактном расположении немец-
ких поселений, выбрал для новой колонии участок к юго-востоку
от Кавминвод. Местные климатические условия (очень жаркое, су-
хое лето; острый недостаток воды в летнее время) были непривыч-
ными для переселенцев и обусловили высокую смертность среди
них. Подсчеты, выполненные пастором Велькером, показали, что
в течение 23 лет в колонии умерло 747 жителей [38].

В 50-е гг. началось переселение немецких колонистов на Кубань.
В 1852 г. на правом берегу Ейского лимана была основана колония
Александрфельд (Александровка) и на берегу Азовского моря — ко-



лония Мизельсталь, или Михельсталь (Воронцовская). Под учреж-
дение этой колонии отводился участок казенной земли в тысячу
десятин. Тридцать семейств, водворенных на эти земли, получили
по 30 десятин, 100 десятин из общего земельного фонда были вы-
делены для духовенства [39].

Представители немецких переселенцев из Камышинского уезда
Саратовской губернии отыскали свободные земли, пригодные для
поселения вблизи укрепления Нальчик в Большой Кабарде. В фев-
рале 1852 г. немцы подали прошение Начальнику Центра Кавказ-
ской линии о том, чтобы им было разрешено поселиться здесь в ко-
личестве от 30 до 60 семейств. Вопрос о поселении решался при
участии Командующего войсками на Кавказской линии и на Черно-
мории [40].

В 1854 г. у Нальчикского укрепления поселились 34 семьи из Ка-
мышинского уезда Саратовской губернии [41]. Многие из них не
имели письменного разрешения на свободное поселение. Перепис-
ка между различными учреждениями — Министерством государ-
ственных имуществ, военным управлением и т.д. — о наделении нем-
цев землей, об определении круга их повинностей продолжалась
вплоть до 1858 г. Они были приписаны к сословию колонистов Пя-
тигорского уезда, получив из казны 1500 десятин земли, по 35 на
семью. По желанию колонистов, их колония была названа Александ-
ровской [42].

Все эти факты убедительно свидетельствуют о настойчивом
стремлении немцев проникнуть на Северный Кавказ еще до завер-
шения кавказской войны. Расширение ареала расселения немцев в
регионе в середине XIX века — еще одно подтверждение этого по-
ложения. Немцы обустраиваются на Тереке и Кубани. В 1861 г. на
правом берегу Терека выходцами из поволжских губерний была ос-
нована первая немецкая колония в Северной Осетии — Владикав-
казская, переименованная затем в Михайловскую колонию. В адми-
нистративном отношении к этой колонии причислялась дача Зуе-
вича. Общая земельная площадь колонии составляла 1250 деся-
тин [43].

В этом же году пятьдесят немецких семейств из Саратовской гу-
бернии перешли в Кубанскую область и поселились на участке пол-
ковника Крым-Гирей-Гусарова. В 1863 г. после повышения арендной
платы колонисты, оказавшись в стесненных условиях, обратились
с ходатайством об отводе им участка казенной земли. Так как сво-
бодные земли в Кубанской области предназначались для учрежде-

118



ния новых казачьих станиц и для поселения горцев, изъявивших
свое желание на это, немцам было отказано в водворении на посто-
янное место жительства. Командующий войсками Кубанской обла-
сти разрешил им временное пользование участком казенной земли
с платой по одному рублю за десятину в год. Но Наместник Кавказа
приказал не взыскивать с них, как временно поселенных, оброчную
плату за пользование землей до полного водворения [44].

Во время проезда командующего армией через станицу Усть-Ла-
бинскую депутаты колонистов были приняты Великим князем, ко-
торый предоставил им в полную собственность земельный участок
на левом берегу Кубани ниже станицы Тифлисской. Каждая семья
получила надел в 30 десятин. Колонисты были освобождены от всех
повинностей на 7 лет. Кроме того, они получили разрешение на
сбор пожертвований на постройку костела, на рубку леса. В денеж-
ном пособии им было отказано. Основанная колония была названа
Семеновкой [45].

Продолжавшееся увеличение численности колонистов застави-
ло командующего Кубанской области сделать особое распоряжение.
В соответствии с ним шульцу (старосте) колонии Семеновской пред-
писывалось всех, прибывших в колонию сверх 100 значившихся
семейств, отправлять в распоряжение ставропольского губернато-
ра для расселения на территории губернии. Кроме того, за счет от-
селения из колонии Семеновки были основаны колония Рожде-
ственская Б Баталпашинском отделе (1864 г.) и колония Ново-Ни-
колаевская в Кавказском отделе (1892 г.) Кубанской области [46].

В начале 60-х гг. XIX века в Баталпашинский отдел Кубанской
области переселились колонисты из Екатеринославской губернии.
По личному разрешению Александра II для них были выделены зем-
ли между Кубанью и Зеленчуком. В 1861 г. выбранные депутаты
осмотрели местность, изучили климатические условия. В течение
двух лет они жили в пробном поселении, занимаясь овцеводством.
В 1863 г., убедившись в пригодности местности для жительства, пе-
реселенцы основали на пограничных территориях Ставропольской
губернии, Кубанской и Терской областей колонии Вольдемфюрст,
Александрфельд (Баталпашинский отдел Кубанской области), Тем-
пельгоф (Терская область), Орбелиановку (Ставропольская губер-
ния) [47].

В декабре 1867 г. колонисты Аккермановского уезда Бессарабс-
кой губернии переселились в Ставропольскую губернию на земли
статского советника Мартынова на правах аренды. По условиям



договора Мартынов передавал колонистам 2000 десятин на пятнад-
цать лет [48]. Позднее к бессарабским переселенцам присоедини-
лись немцы из Херсонской, Таврической, Самарской губерний. Сре-
ди них были германско-подданные. Образовавшееся немецкое то-
варищество выкупило земли у статского советника Мартынова. В
1868 г. на этих землях в Ставропольском уезде Ставропольской гу-
бернии была учреждена колония Мартынсфельд [49].

Дальнейший ход переселения немцев на Северный Кавказ сви-
детельствует об усилении стремления немецких колонистов обосно-
ваться на этой территории. В 1868 г. три группы саратовских и са-
марских переселенцев — из 61 семьи под руководством Иогана Шпе-
та и Якова Эйснера, 25 семей под руководством Карла Гавгаса и Пав-
ла Гильдрека, и группа Андрея Миллера из 60 семей — подали про-
шение на поселение в Ставропольской губернии. Группа Шпета-
Эйснера, расположившаяся у станицы Невинномысской первона-
чально добивалась разрешения на водворение в Кубанской облас-
ти. Не получив его, группа обратилась к ставропольскому губерна-
тору с просьбой самостоятельно выбрать место для поселения. Гу-
бернатор просьбу удовлетворил, но основать новую самостоятель-
ную колонию ни одна из названных групп не смогла. Группы Шпе-
та-Эйснера и Миллера разошлись по Ставрополью, заселив на пра-
вах аренды хутора или же присоединившись к существующим ко-
лониям. Группа Гавгаса-Гильдрека, состоявшая в основном из эстон-
цев, расселилась в колониях Кубанской области [50].

В конце 60-х — начале 70-х гг. XIX века в Кубанскую область пе-
реселилась первая партия немцев из Бессарабской губернии, пре-
имущественно из Аккермановского уезда, в составе 80 семейств. Она
поселилась на левом берегу Кубани на частных землях, не принад-
лежавших войску, на так называемой закубанской равнине, основав
колонию Эйгенфельд (Ванновское). Новая партия немецких пере-
селенцев из Бессарабии основала в 1869 г. колонию Розенфельд
(Шереметьевское). Затем, около 1871 г., прибыла третья партия
бессарабских колонистов, основавшая колонию Александрфельд
(Леоновское) [51].

Во второй половине ХIХ века на территории Кубанской облас-
ти возникли еще несколько колоний: Фриденталь, Клеофельд, Ли-
лиенфельд, Мариенфельд в Лабинском отделе; Ливенталь в Уруп-
ском округе; Гнадентау в Екатеринодарском округе. В этот период
русский немец барон ЕВ. Штейнгель приобрел в Кубанской облас-
ти два жалованных имения площадью более 9000 десятин, основав
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экономию «Хуторок», которая со временем была превращена в пе-
редовое хозяйство на Северном Кавказе [52].

Земли, на которых селились колонисты, составляли значитель-
ную площадь. Большая часть их была пожалована в частное владе-
ние чиновникам за службу и военным за боевые заслуги на Кавказе.
Как только положение в регионе стало стабилизироваться, владель-
цы этих участков пытались получить доходы, сдавая земли в арен-
ду или же продавая по низкой цене. Например, пастбищные угодья
в Кубанской области можно было приобрести по цене от двух до
семи рублей за десятину [53]. Цены на пахотные земли на Север-
ном Кавказе были ниже, чем в других регионах России. В Кубанской
области в середине XIX века десятину пахотной земли можно было
приобрести по 10 рублей 13 1/ъ копейки со всеми канцелярскими и
нотариальными расходами [54]. К концу века стоимость десятины
земли колебалась от 40 до 150 рублей. Например, колонисты коло-
нии Хоффнунсфельд приобрели землю по 89 рублей 88 копеек за
десятину [55].

Первые немецкие колонии на Дону появились в 70-х гг. XIX в.
Большая их часть находилась в Миусском (Таганрогском) и Донец-
ком округах, которые традиционно назывались «крестьянскими»,
так как доля войсковой земли, строго сохранявшейся за Войском,
в них была мала, и процесс купли-продажи и аренды земли проис-
ходил интенсивнее [56]. Немецкие колонии располагались также
в Ростовском, Усть-Медведицком округах, где количество потом-
ственных наделов земель было незначительно [57]. В 1869 г. 28 се-
мей сепаратистской братской общины Бердянска основали одно из
первых немецких поселений в Таганрогском округе Области Войс-
ка Донского. Рядом с этой колонией возникли колонии Корнталь и
хутор Принц. В 1870 г. появляются две новые колонии — Грюнталь,
основанная выходцами из Пфальца, и Розенфельд, заселенная ниж-
ненемецкими поселенцами из материнских колоний Мариупо-
ля [58].

Самым распространенным типом немецких поселений в Облас-
ти Войска Донского являлись так называемые Sippen-Siedlungen —
клановые или родовые поселения. В них был широко распростра-
нен фидеикомисс (земельная собственность, передававшаяся по
наследству в особом порядке), который нередко приводил к возник-
новению новых немецких селений, чаще всего хуторов. Они могли
существовать долгое время без административного оформления. По
этому поводу в 1890 г. появилось распоряжение Областного прав-
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ления Войска Донского по сбору данных о немецких колониях с
целью юридического оформления существования этих поселений
[59].

На территории Области Войска Донского было больше всего
немецких поселений. Их число колебалось от 156 до 240 [60]. Это
стало возможным вследствие того, что колонисты, проживающие
на землях области, принадлежали крестьянским обществам других
губерний. Так, из 60 немецких поселений первого участка Таганрог-
ского округа 40 колоний были заселены колонистами Екатерино-
славской губернии, 11 — Таврической, 4 — Полтавской, одна — Во-
ронежской, еще 4 были заселены колонистами из разных губерний
[61]. Эти колонисты сохраняли постоянную связь с теми общества-
ми, к которым они были приписаны. В них они платили налоги и
несли повинности. В случае необходимости колонисты могли быст-
ро вернуться в свои колонии.

В конце 70-х — начале 80-х гг. XIX века на Северном Кавказе воз-,
пикают колонии, основанные немецкими иммигрантами, сторон-
никами религиозного движения Исхода: Бетель в Ставропольской
губернии (1878 г.); Элизабетталь (1880 г.), Гнаденбург (1880-81 гг.),
Нойдорф (1884 г.), Эммаус (1888 г.) в Терской области; Пелла
(1884 г.) под Новороссийском. Необходимо отметить, что в
последнее десятилетие XIX века приток немецкого населения на
Северный Кавказ усилился. Он был вызван гонениями и притес-
нениями, которым подвергали немцев на юге России в 90-е гг.
XIX в. [62].

На эту территорию устремились меннониты и представители
иных протестантских конфессий, стесненные в правах приобрете-
ния недвижимого имущества, прежде всего земли. Многие протес-
танты, в соответствии с их религиозными нормами, искали мест-
ности с более простыми формами жизни. Таким образом, они ока-
зались в предгорных и горных районах Терской области. Здесь воз-
никли многочисленные колонии: Гартенфельд, Фюрстенгоф, Мар-
ленбруни, Мирополь, Ольгинская, Романовская, Петерсталь, Руэн-
таль, Новый Ларc, хутора Матиса, Фальмана, Лошкарева, Целера,
Раймера, Фишера, Цвайгера и т.д. [63].

Исследовательница Э.Я. Агоева насчитывает 53 колонии в Терс-
кой области к концу XIX в. [64]. По нашему мнению, это число
нельзя принимать как абсолютно точное. Так как отношения немец-
ких эмигрантов и переселенцев из внутренних губерний с местным
населением, прежде всего горцами, были не всегда мирными, то
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первоначально созданные колонии могли быть ликвидированы и
перенесены на новое место в пределах Терской области, но уже с
другим названием. Так, например, колония Эммаус, основанная
выходцами из Штаермарка, была распущена в 1902 г. из-за набегов
горцев. В 1904 г. эммаусские семьи организовали новую колонию
Эбен-Эцер близ Пальчика [65].

В сходной ситуации оказались меннониты 15 колоний Хасав-
юртовского округа Терской области — Фридгейм, Кроисфельд,
Шенфельд, Эбенфельд и др. [66]. Обосновавшись на этой террито-
рии в начале XX в., немцы своим трудом превратили песчаные и
кислые почвы Хасав-Юрта в цветущий оазис. Подвергаясь разори-
тельным набегам чеченцев, они вынуждены были переселиться на
пограничные территории Ставропольской губернии [67].

Весьма сложно получить информацию о колонии Хоффнунс-
фельд. По данным западногерманского исследователя Бири, она
была основана в 1900 г. сторонниками движения Исхода, покинув-
шими колонию Элизабетталь. Они вынужденно переселились на
Терек из-за разорительных набегов соседних народов. Потомок ста-
росты колонии Хоффнунсфельд Вольдемар Беллон в своей публи-
кации «Die deutsche Gemeinde hoffnungsfeld (Kokorek) in Daghestan»
утверждает, что КОЛОНИЯ была основана лютеранами и реформато-
рами из Бессарабии в девяти километрах от Хасав-Юрта в 1910 г.
[68]. В архивных материалах встречается упоминание о Хоффнунс-
фельде как одной из меннонитских колоний Хасав-Юртовского ок-
руга [69]. Допустимо предположить, что существовали две одно-
именные колонии или же колонии Хоффнунсфельд и Новохофф-
нунсфельд. Таким образом, мобильность немецкого населения, обус-
ловленная вышеизложенными причинами (принадлежностью к
прежним обществам в других губерниях России, сложностью поло-
жения колонистов в конце XIX века и их отношений с местным на-
селением), не позволяет дать точную статистику немецких колоний,
так как процесс возникновения немецких поселений продолжался
и в начале XX в.

Обустраиваясь на территории Области Войска Донского, нем-
цы приобретали землю в совместную собственность в кредит. Так,
из 22 немецких поселений Донецкого округа 13 купили землю в кре-
дит при содействии различных банков. Срок выплаты кредитов ко-
лебался от 40 до 60 лет. По подсчетам, выполненным ростовской
исследовательницей Е.В. Чеснок, годовой процент составлял 4% от
стоимости земли, то есть при средней цене 55 рублей за десятину
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свыше 2 рублей в год. В случае несвоевременной уплаты взноса банк
имел право отобрать землю. Несмотря на то, что колонисты при-
обретали землю в кредит, она не всегда оставалась в одних и тех же
руках. Не выкупив наделы, колонисты перепродавали их, отдавая
при этом предпочтение немцам. Купчие оформлялись через банк,
с его согласия и на его условиях. Обязательным условием была не-
раздельность общей земельной дачи [70].

Другой формой землепользования была аренда как на террито-
рии Области Войска Донского, так и в Ставропольской губернии,
Терской области. Срок аренды колебался от одного до шести и бо-
лее лет. Договор мог быть продлен. Чаще всего аренда предшество-
вала покупке земли, как, например, в колонии Мартынсфельд,
Фридрихсфельд, Орбелиановка, Темпельгоф Ставропольской губер-
нии и Гнаденбург Терской области и др. [71]. Чаще всего арендова-
ли землю у частных лиц, порой из вторых рук, что увеличивало ее
цену.

Появление немцев на Северном Кавказе совпало с реорганиза-
цией системы управления иностранными колонистами. В 1763 г.
с началом массовой иностранной иммиграции в Россию была уч-
реждена Канцелярия опекунства иностранных на правах мини-
стерства. Она имела отделение в Саратове — Саратовскую конто-
ру Канцелярии опекунства иностранных поселенцев. В 1782 г. ко-
лонисты были включены в общую систему управления вместе с
казенными крестьянами. Таким образом колонисты, водворявши-
еся в Кавказскую губернию, оказались в ведении Кавказского на-
местника [72].

В 1797 г. Павел I восстановил отдельные учреждения для ко-
лонистов и прежний порядок управления колониями. Колонис-
ты были отнесены к ведомству общих полицейских, судебных,
правительственных учреждений и подчинены особой Экспеди-
ции государственного хозяйства, опекунства иностранных и сель-
ского домоводства. Местные организации, в ведении которых на-
ходились иностранные колонии, снова были названы конторами
опекунства иностранных. В 1818 г. вводится Попечительный Ко-
митет для южнорусских колоний, как высшая судебная инстан-
ция колониальных учреждений для иностранных поселенцев в
Южном крае [73].

Система управления, введенная Павлом I, сохранялась до второй
половины XIX века. В соответствии с общегосударственной реор-
ганизацией учреждений колонисты передавались в ведение новых
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организаций. Например, с 1837 года немецкие поселенцы Ставро-
польской губернии и Пятигорского округа Кавказской области на-
ходились в ведении Кавказской и Ставропольской палат государ-
ственных имуществ и Пятигорского окружного управления государ-
ственных имуществ [74]. При этом Попечительный Комитет для
южнорусских колоний как особый орган управления колониями
существовал до 1871 года [75].

До второй половины XIX века колонии обладали особым стату-
сом: они не входили в состав волостных обществ, подчинялись над-
зору окружных начальников [76]. В 1871 г. были введены новые
«Правила об устройстве поселян собственников (бывших колонис-
тов), водворенных на казенных землях». Этим нормативным актом
правительство упраздняло положение колонистов и вводило поло-
жение поселян [77]. Немецкие поселенцы причислялись к разряду
крестьян-собственников, но при этом сохранялись их личные пре-
имущества: размер оброка за землю (15 копеек за десятину), права
судебного разбирательства и т.д. [78].

Введенные Правила предписывали устраивать сельские обще-
ства и волости немецких поселенцев на основании Общего поло-
жения о крестьянах (ст. 40-45) с некоторыми уточнениями. Так,
немецкие селения, входящие в состав округа, но расположенные в
нескольких уездах, могли образовать отдельные волости поуездно,
имеющие связь по хозяйственным делам. Селение, которое по даль-
ности расстояния не могло войти в образуемую волость, составля-
ло самостоятельную волость, если насчитывало около 300 душ, при-
писанных к обществу этого поселения [79]. Например, в немецких
поселениях Ставропольской губернии Фридрихсфельд, Мартынс-
фельд не были учреждены самостоятельные волостные правления,
так как в первом проживало немногим более 200 человек, а во вто-
ром — из 320 жителей не все были приписаны к данному обществу
[80].

По этой же причине сдерживалось учреждение сельских об-
ществ и волостей на территории Области Войска Донского. В Ку-
банской области в местах компактного расположения немецких
колоний создание немецких волостей прошло без осложнений.
Были учреждены Эйгенгеймская волость, объединившая колонии
Эйгенгейм (с. Ванновское), Розенфельд (с. Шереметьевское), Алек-
сандрфельд (с. Леоновское); Семеновская волость, куда вошли ко-
лонии Семеновская и Ново-Николаевская. Немецкие поселения,
удаленные от других колоний, входили в состав русских волостей,

125



например, колония Лилиенфельд Кубанской области входила в
Новомихайловскую волость, колония Бетель Ставропольской губер-
нии — в Благодатенскую волость и т.д. [81].

С целью более быстрого административного оформления посе-
лений Указ от 5 октября 1906 г. разрешил сельским обывателям, уже
принадлежащим к составу сельского общества, вступать без обяза-
тельного увольнения из этих обществ в другие сельские общества.
До оформления добровольного выхода из состава прежнего обще-
ства обыватель был связан с ним правами и обязанностями. Так как
в течение двух последующих лет положение оставалось неизмен-
ным, МВД циркуляром за № 28 от 24 апреля 1908 г. вводило прину-
дительное причисление поселений, не имеющих административно-
го устройства, к существующим обществам и волостям. Па основа-
нии этих документов Присутствия по крестьянским делам в Облас-
ти Войска Донского, где немецкие поселения оставались админис-
тративно необустроенными и в начале XX века, избегали создания
немецких самостоятельных волостей, чтобы не допустить обособ-
ленности немцев [82].

С момента административного оформления существования ко-
лонии поселенцам даровалось право самоуправления. Сельский
сход был высшим органом. Правом голоса на нем обладали не-
сколько категорий поселян: домохозяева; владеющие только уса-
дебной оседлостью; все назначаемые сельские должностные лица.
Поселянам каждой из этих категорий, включая и не участвующих
в пользовании общественной землей, предоставлялось право со-
бираться отдельно на частных сходках, независимо от общего сель-
ского схода, для обсуждения вопросов, касающихся исключитель-
но их. К компетенции сельского схода относились разрешение
переуступки подворных участков от одного хозяина к другому, рас-
поряжение мирскими оброчными статьями, заведование обще-
ственными лесами и плантациями, организация и содержание
школы [83].

Условия организации сельского схода, границы его компетен-
ции в отдельно взятой колонии могли быть различными. Так, на-
пример, в колонии Гнаденбург правом голоса обладали только
члены религиозной общины [84]; кандидатуры шульца и бейзи-
церов (т.е. старосты и его помощников), выдвигаемых этой об-
щиной, обязательно утверждались начальником Терской облас-
ти [85]. Все общественные приговоры, составлявшиеся по реше-
нию схода в колонии Каррас, утверждались атаманом Пятигор-
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скогс Отдела, только тогда такой приговор считался закон-
ным [86].

В состав управы колонии входили шульц, два бейзицера, казна-
чей. Это были выборные должности сроком на три года. Во мно-
гих колониях имелся собственный суд, состоявший из трех-восьми
судей. Судом колонии велись все гражданские дела без ограничения
суммы. Престиж суда был высок. Из всех выборных должностей
обязательно оплачиваемой была должность шульца. Бейзицеры,
казначеи, судьи, десятники только в некоторых случаях получали
незначительное жалование. Чаще всего они выполняли свои обя-
занности без всякого вознаграждения и платили повинности нарав-
не со всеми [87].

Немецкие поселенцы по истечении льготных сроков уравнива-
лись с казенными крестьянами в несении повинностей и уплате пла-
тежей, исключая рекрутскую повинность. Они несли общественные
повинности, к которым относилось содержание дорог, ремонт мо-
стов, наем сторожей, содержание обывательских троек, различные
общественные работы. Содержание обывательских троек обходи-
лось колонистам до 1000 рублей в год. На различные общественные
работы колонисты выходили пять-шесть раз в течение года. Сумма
податного обложения на душу колебалась в пределах десяти рублей
в год [88].

Правила об устройстве поселян-собственников (бывших колони-
стов) от 1871 г. сохраняли свободу поселян от воинской повиннос-
ти только в течение десяти лет со дня их создания — с 1871 по
1881 гг. Но и здесь не обошлось без исключений. Жители колонии
Гнадепбург получили десятилетний льготный срок освобождения
от воинской службы с 1882 по 1892 гг., то есть когда эта привиле-
гия колонистов была официально отменена [89]. В этот период во-
инскую повинность несли даже меннониты. С учетом их религиоз-
ных убеждений им предоставлялась возможность альтернативной
службы. Они несли службу в лесничестве в качестве простых лесо-
произаодителей (лесников) и чернорабочих. Содержание меннони-
тов во время службы осуществлялось за счет меннонитских
братств [90].

Среди созданных в регионе немецких поселений преоблада-
ли хутора с численностью населения от 7 до 100 человек — Ви-
зенгрунд, Ариваль, Шенфельд, Цветополь, Лаварово, Ахтенберг;
и колонии средних размеров с численностью от 200 до 600 чело-
век — Эйгенгейм, Фризенфельд, Карлсфельд, Моргентау, Эйген-
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фельд, Гофенталь, Штейнбах, Анненталь и т.д. [91]. В крупных
немецких колониях проживало до 2000 и более человек — Кар-
рас (1914 чел.), Николаевская (2201 чел.). Самым многочислен-
ным было население колонии Довсун Новогригорьевского уезда
Ставропольской губернии. Количество жителей в ней колебалось
от 2294 чел. в 1903 г. до 4474 чел. в 1914 г. Она образовалась пу-
тем слияния четырех самостоятельных немецких населенных
пунктов — Карлсруэского, Вильгельмского, Германсбургского,
Иоганнесгеймского [92].

Число жителей немецких поселений пополнялось за счет под-
данных германоязычных государств. Въезжая в Россию и обустраи-
ваясь здесь, они оставляли иностранное подданство и получали би-
лет на жительство в России, который считался действительным в
течение года. Иностранные граждане, проживающие в России, обя-
зывались предъявлять его полиции при обустройстве, а также при
переезде из одной губернии в другую. По истечении года правле-
ние той губернии, где в этот момент находился иностранный под-
данный, выдавало новый билет. К билету прилагался национальный
вид предъявителя, то есть документ, подтверждавший его граждан-
ство и национальную принадлежность [93],

Анализ так называемых въездных билетов показал, что среди
северокавказских немцев, сохранивших иностранное подданство,
преобладали земледельцы и ремесленники. Так, из 67 немцев, по-
лучивших билеты на жительство в 1890 и 1902 гг., 30 человек назва-
ли своим основным занятием земледелие, 15 — ремесло. Среди ос-
тальных были священники, учителя, экономки, воспитательницы,
артисты и т.д. [94].

Некоторые факты, выявленные при изучении видов на житель-
ство, позволяют сделать вывод о том, что часть немцев, въехавших
в Россию, мигрировала на юге России в течение всей жизни, сохра-
няя иностранное подданство. Так, 50 человек из 67 получили пре-
дыдущие билеты в германских консульствах Тифлиса, Екатерино-
славля, Ростова-на-Дону. Подтверждением этого вывода является и
тот факт, что среди иностранных подданных было немало рожден-
ных в России. Например, Иоган Штаринберг (42 года, место рож-
дения к. Мартынсфельд), Софья Шварц (19 лет, место рождения
г. Ставрополь), Иоганнес Штраубе (20 лет, место рождения к. Тем-
пельгоф), Франс Ягнов (25 лет, место рождения ст. Мин-Воды), Кон-
стантин Шварц (20 лет, место рождения г. Ставрополь) имели авст-
рийское и германское гражданство [95].
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Процесс заселения Северного Кавказа немцами был длитель-
ным. В результате изменений, происходивших в обществе и госу-
дарстве, изменялись и административно-правовые условия созда-
ния немецких поселений. Со второй половины XIX века в резуль-
тате развития капиталистических процессов в сельском хозяйстве
немецкая колонизация становится интенсивнее. Немецкое населе-
ние пополняется не только вследствие миграции, но и эмиграции
с территории Германии. Наблюдалось резкое увеличение числа не-
мецких поселений на купленных или арендуемых частновладельчес-
ких землях до начала XX века. Для этой категории поселенцев не
требовалось увольнение из прежних обществ. В этот период в об-
щегосударственных масштабах были ликвидированы все привиле-
гии немецких колонистов. Они уравнивались в правах с казенны-
ми крестьянами, получая статус поселян-собственников. После офи-
циального упразднения статуса колоний и колонистов продолжа-
лось употребление этих определений применительно к немецким
поселенцам.

Итак, изучение хода процесса заселения немцами Северного
Кавказа позволило определить административно-правовые усло-
вия немецкой колонизации этого региона. Расселение немцев
здесь было юридически обосновано. Имеющиеся нормативные
акты обязывали тех, кто обустраивался на казенных землях, уволь-
няться из прежних колоний; предоставляли переселенцам право
выбора из имеющихся свободных земельных участков для основа-
ния колоний.

Вместе с тем, степень привилегированности колонистов опре-
делялась отдельно в каждом конкретном случае. Существенную роль
в разработке условий водворения колонистов сыграла гражданская
и военная бюрократия различного ранга. Это было возможным в
силу того, что юридическое оформление поселения, требующее
уточнения количества поселенцев, определения мест их выхода,
решения спорных земельных вопросов, затягивалось на десятиле-
тия.

Подводя итоги, можно сделать следующие выводы. Немецкая
колонизация Северного Кавказа шла под воздействием факторов,
как способствующих этому процессу, так и сдерживающих его. На-
личие целого ряда природно-социальных условий — обширных пло-
щадей незаселенных земель, низких цен на земельные наделы и
арендной платы, возможности для реализации свободы совести —
обусловило образование и развитие немецких поселений на Север-
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ном Кавказе. Все перечисленные условия составили группу факто-
ров, способствующих процессу переселения немцев региона.

К факторам, сдерживающим немецкую колонизацию, относят-
ся: отсутствие четкой организации переселения; низкий уровень
просвещенности немецких колонистов в административных вопро-
сах из-за языкового барьера; отношение местной военной и граж-
данской бюрократии к факту немецкой иммиграции на северокав-
казскую приграничную территорию; сложность развития отноше-
ний с горскими народами Северного Кавказа.

Быстрая природно-производственная адаптация немецкого на-
селения с высокой отдачей хозяйств колоний в короткие сроки
была обусловлена стабильностью стереотипов поведения немцев:
регламентацией всего жизненного уклада, аскетизмом, высокой
работоспособностью. В длительной этнической изоляции под воз-
действием религиозной регламентации повседневной жизни общин
шло формирование определенной общности — российских, или эт-
нических, немцев.
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ОСНОВНЫЕ РАЙОНЫ НЕМЕЦКОЙ
КРЕСТЬЯНСКОЙ КОЛОНИЗАЦИИ
В ЗАПАДНОЙ СИБИРИ
В КОНЦЕ XIX — НАЧАЛЕ XX ВВ.

П.П. Вибе

Переселение немцев-колонистов в Сибирь осуществлялось на
общих со всеми российскими крестьянами основаниях. Пе-
реселенческие законы никоим образом не ограничивали их

права. Единственным, пожалуй, исключением являлось высочайше
утвержденное мнение Государственного Совета от ] 5 апреля 1896 г.,
по которому на Министерство внутренних дел возлагалась обязан-
ность принимать зависящие от него меры к тому, "чтобы прибыва-
ющие в губернии Тобольскую и Томскую (кроме Алтайского горно-
го округа) и генерал-губернаторства Степное и Иркутское пересе-
ленцы не русского происхождения были, по возможности, включа-
емы в состав обществ из переселенцев русского происхожде-
ния" [1]. На практике же переселение немцев в Сибирь было со-
пряжено со значительно большим количеством ограничений. Это
было следствием бытовавшего в правящих кругах взгляда на то, что
переселение немцев-колонистов в Сибирь не соответствует задачам
русской колонизации и не должно ущемлять интересы русского кре-
стьянства. В высказываниях высокопоставленных чиновников, ве-
давших переселенческим делом, мы неоднократно находим тому
подтверждение.

Несмотря на отсутствие в законах Российской империи серь-
езных прямых ограничений по отношению к переселявшимся в
Сибирь немцам-колонистам, реальные условия их расселения и
водворения с конца XIX в. вплоть до первой мировой войны жест-
ко регламентировались местными властями. Особенно ярко это
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проявлялось в Степном крае и несколько менее было заметно в
Тобольской и Томской губерниях. Подобная политика была воз-
можна благодаря поддержке и одобрению, которые находили си-
бирские губернаторы в высших эшелонах власти. В результате нем-
цам, переселявшимся па государственные земли, отводились, как
правило, участки, не пользовавшиеся спросом у других переселен-
цев и не всегда пригодные для ведения сельского хозяйства. А это,
в свою очередь, неминуемо снижало их колонизационные возмож-
ности.

В конце XIX — начале XX вв. в Западной Сибири существовало
три основных района немецкой крестьянской колонизации: 1) Ак-
молинская и Семипалатинская области Степного края; 2) Тарский
и Тюкалинский уезды Тобольской губернии; 3) Барнаульский и Зме-
иногорский уезды Томской губернии. Кроме того, небольшое чис-
ло немцен-колонистов проживало в Ишимском уезде Тобольской и
Каинском уезде Томской губерний, а также в некоторых других рай-
онах Западной Сибири. Основная масса колонистов водворялась на
переселенческих участках. Это была наиболее доступная, а потому
и самая распространенная форма поселения, дававшая к тому же
возможность рассчитывать на помощь со стороны государства. Нем-
цы-колонисты, поселившиеся на переселенческих участках, пред-
ставляли собой, как правило, менее зажиточную, а порой и бедней-
шую часть, немецкого населения России, пришедшую в Сибирь из
Поволжья и западных губерний Украины.

Первый крупный очаг немецкой крестьянской колонизации в
Западной Сибири возник в Омском уезде Акмолинской области на
государственных землях, где в середине 90-х гг. прошлого столетия
немцами-колонистами (в большинстве своем лютеранского вероис-
поведания) из Саратовской и Самарской губерний были образова-
ны переселенческие поселки Александровна, Привальное, Красно-
ярка, Сосновка, Поповка, Новинка. Первые два из них — Александ-
ровка (1893 г.) и Привальное (1894 г.) — появились в Омском окру-
ге, можно сказать, случайно: направляясь за Урал, колонисты пред-
полагали поселиться в других районах, но по ряду причин они вы-
нуждены были остановиться в Омском уезде.

Другие немецкие поселки, появившиеся в Омском уезде в конце
XIX в., заселялись уже не только случайно оказавшимися в Омске
колонистами, но и целенаправленно прибывавшими в этот район
переселенцами. О наличии в уезде свободных земель они узнавали
из писем своих земляков, ранее поселившихся в Александровке и



Привальном. Нередко первое время многие вновь прибывшие пе-
реселенцы жили в этих поселках. В середине 90-х гг. XIX в. в Омс-
ком округе была образована Александровская волость, в состав ко-
торой входили исключительно немецкие селения.

Следует отметить, что немцы-колонисты в большинстве случа-
ев были недовольны переселенческими участками, отводимыми им
в Омском уезде, и прежде всего плохой обеспеченностью водой.
Обследовавший в 1897 г. переселенческие поселки Омского уезда
А. Морозов отмечал, что практически вся Александровская волость
собиралась переводвориться в Минусинский округ Енисейской гу-
бернии. Колонисты мечтали найти такие земли, где была бы река
[2]. Недовольство переселенцев усиливалось еще и тем обстоятель-
ством, что буквально в нескольких верстах от волости находился
Иртыш, берега которого были недоступны для переселенцев, так
как эти земли являлись собственностью Сибирского казачьего вой-
ска. В результате из Александровки в конце XIX в. уехало до 30 се-
мей в Сыр-Дарьинскую область и Енисейскую губернию; из Соснов-
ки уехало до 20 семей в Америку, Енисейскую губернию, Среднюю
Азию. Некоторые колонисты возвращались в Европейскую Россию
[3].

Однако, несмотря на это, возникший в Западной Сибири очаг
немецкой крестьянской колонизации неминуемо притягивал к себе
новые партии колонистов, отправлявшихся за Урал в поисках сво-
бодных земель. Желание поселиться в Сибири рядом с соплемен-
никами было очень велико. В результате в начале XX в, в Омском
уезде возникло еще несколько немецких поселков: Звонарев-Кут,
Ново-Скатовка, Пришиб, Цветнополье, Князе-Трубецкое, Побоч-
ное, Ново-Алексеевское и др. Подобное отступление от закона от
15 апреля 1896 г. один из переселенческих чиновников объяснял
тем, что только немцы соглашались занять эти плохо обеспеченные
водой участки [4].

Сразу же после появления первых немецких поселков в Омском
уезде таковые же были образованы в Акмолинском уезде. В 1895 г.
появились первые из них — Рождественский и Романовский. В кон-
це XIX — начале XX вв. в Акмолинском уезде возникли также немец-
кие селения Баронское, Павловское, Долинское, Новоузенское,
Сарепта, Самаркандское и другие. В начале века появились они и в
Кокчетавском уезде (Введенское, Златорунное, Келлеровское, Лю-
бимовское, Розовское, Линеевское и др.)- Причем в Келлеровской
волости поселились преимущественно католики [5].
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В Павлодарском уезде Семипалатинской области немцы основа-
ли 7 переселенческих поселков. Общая площадь земли, занятой
ими, равнялась 58 тыс. десятин. Это были переселенческие посел-
ки Константиновский, Васильевский, Борисовский, Заборовский,
Надаровский, Аввакумовский и Ново-Ивановский. Один немецкий
переселенческий поселок, Екатериновский, существовал в Усть-Ка-
меногорском уезде. В этом уезде немцы проживали также совмест-
но с русскими — в поселках Сухая Балка и Зеленый.

К 1915 г. на казенных землях в Акмолинской губернии было об-
разовано 56 немецких поселков с наделом более 260 тыс. десятин и
населением около 27 тыс. человек. В 25 из них земля была поделе-
на на отруба и хутора. Преимущественно эти поселки находились в
Омском и Кокчетавском уездах. Так, хуторами жили немцы в Кня-
зе-Трубецком, Сереброиолье, Яблоновке и некоторых других посел-
ках. В Семипалатинской области к этому времени около 6 тыс. нем-
цев проживали в 8 немецких переселенческих поселках и некото-
рых поселках, где они жили совместно с русскими. В этой губернии
немцы владели более 60 тыс. десятин земли [6].

Второй по времени и масштабам очаг немецкой крестьянской
колонизации в Сибири возник в конце XIX в. в урманах Тарского
округа Тобольской губернии. Первым немецким поселением в Тар-
ских урманах стал поселок Березовский, основанный в 1897 г. нем-
цами-колонистами из Волынской губернии. Вслед за ним в 1898 г.
появились поселки Федоровский, Александровский, Литковский,
Вишневский; в 1900 г. — Романовский и Скерлинский. Основную
массу жителей этих поселков составляли бывшие безземельные нем-
цы, арендаторы помещичьих земель из Новоградволынского и
Житомирского уездов Волынской губернии.

Поселки немцев в тарских урманах отличались и внешним ви-
дом, и внутренним устройством от русских селений. У них сложи-
лась особая подворно-обществепная система землепользования,
проявлявшаяся в двух видах хозяйств: мызных и подворных. Боль-
шинство немецких поселков устраивалось мызами и представляло
собой группы самостоятельных хуторов, в которых вокруг усадьбы
находились и все угодья. В пользовании общества была лишь опре-
деленная часть леса, а остальные угодья разбивались на подворные
участки соразмерно числу душ мужского пола в семье. Наряду с ху-
торами существовали и подворные поселки. В них в общественном
пользовании находились леса, поскотина, выгон и невостребован-
ные свободные земли. Усадьбы, пашня и сенокосы были в подвор-
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ном наследственном пользовании отдельных хозяев, причем при
этом строго соблюдался принцип уравнительности в распределении
угодий. Немцы-колонисты и прибалтийские переселенцы, поселив-
шиеся в тарских урманах, явились пионерами в деле внедрения по-
дворной и хуторской (фермерской) форм владения землей не толь-
ко в Тобольской губернии, но и в других районах Сибири.

Трудности, с которыми столкнулись немцы-колонисты в тарских
урманах, вынуждали их ходатайствовать о переводворении. Многие
из них переселились в Любинскую волость Тюкалинского уезда То-
больской губернии и Омский округ Акмолинской области. И все же
попытки освоения немцами-колонистами в конце XIX -- начале
XX вв. труднодоступных урманных пространств Тарского уезда име-
ли свои положительные результаты. Молодые фермерские хозяйст-
ва немцев-колонистов, возникшие в тарских урманах, оказывали за-
метное культурное влияние на окрестные переселенческие посел-
ки. Ходатайства немцев о переводворении способствовали прове-
дению в их районе исследований условий ведения сельского
хозяйства и выработке рекомендаций для переселенческих органи-
заций. Наконец, следует сказать, что первые партии переселенцев,
поселившиеся в верховьях Шиша, создали необходимую базу для
дальнейшего освоения этого района. Когда осенью 1905 г. часть пе-
реселенцев стала оставлять свои участки и переходить на другие,
на их место в том же году прибыло несколько новых семей с целью
устроиться в этих местах и воспользоваться всем тем, что сделали
ушедшие немцы.

Еще одна группа немецких переселенческих поселков в Тарском
уезде возникла в годы столыпинской аграрной реформы. В 1908 г.
в Аевской волости немцы основали поселки Романовский, Ново-
Романовский и Адамовский.

В 1895 г. в Покровской волости возник поселок Львовский, в ко-
тором наряду с переселенцами из Рязанской, Пензенской, Полтав-
ской и других губерний Европейской России поселились и немцы-
колонисты из Новоузеиского уезда Самарской губернии.

Переселенческие поселки с только немецким населением появи-
лись в Тюкалинском уезде уже в годы столыпинской аграрной ре-
формы. В 1907 г. в Корпиловской волости немцами был основан
поселок Второ-Фомииовский, ставший впоследствии самым круп-
ным по числу жителей немецким поселением в губернии. В Боль-
ше-Могильской волости в 1909 г. были основаны немецкие пересе-
ленческие поселки Смоляновский и Бабайловский, а в 1910 г. — Мас-



ляновский. В 1908 г. немцами в Андреевской волости были основа-
ны переселенческие поселки Золотухинский и Макаркииский, в
Царицинской волости — поселок Семеновский, в Бекишевской во-
лости — поселок Тарлыкцкий. В 1914 г. в Еланской волости появи-
лись немецкие поселки Хортицкий и Журавлипский.

Всего в Тарском и Тюкалинском уездах Тобольской губернии к
1915 г. было 20 немецких переселенческих поселков. В них, а так-
же в некоторых других переселенческих поселках, проживали око-
ло 5 тыс. немцев-колонистов, имевших в пользовании около 32 тыс.
десятин земли.

Томская губерния во второй половине XIX — начале XX вв. явля-
лась основным районом крестьянской колонизации в Сибири. В это
время здесь водворилось более половины всех переселившихся за
Урал крестьян. Привлекла Томская губерния в годы массовой кресть-
янской колонизации Сибири и немцев-колонистов из Поволжья и
с Юга России. В начале XX в. здесь сложился самый крупный очаг
немецкой крестьянской колонизации в Сибири. Но еще раньше, в
конце XIX в., в губернии уже были зарегистрированы заимки нем-
цев-колонистов в Карасукской волости Барнаульского уезда. Жили
немцы в Каинском уезде и в полосе вдоль Сибирской железной до-
роги в Томском уезде. Поселок Таловский в Спасской волости Том-
ского уезда также был населен немцами и небольшим числом эстон-
цев [7]. В Змеиногорском уезде, задолго до начала массового пере-
селения крестьян на Алтай, немцы-колонисты арендовали кабинет-
ские земли. В Локтевской и Успенской волостях в 1890-1900 гг. на
арендованных землях немцы образовали 10 поселков (Орловский,
Хуторской, Денгоф, Мариенбург, Нейдорф, Александрполь, Ганнов-
ский, Фриденталь, Блюменталь, Миллеровский). В 1909-1910 гг. эти
поселки получили крестьянское самоуправление и статус переселен-
ческих [8].

В годы столыпинской аграрной реформы в Томской губернии
поселилась значительная часть переселившихся в Сибирь немцев-
колонистов, причем основным районом немецкой крестьянской
колонизации стала Кулундинская степь в Барнаульском уезде на Ал-
тае. По вероисповеданию немцы, поселившиеся в Томской губер-
нии, делились на меинонитов, лютеран и католиков, причем по-
следних было немного. Меннониты полностью составляли населе-
ние Орловской волости, где они основали переселенческие посел-
ки Орловский, Шенвизе, Грюнфельд, Гальбштадт, Александркрон,
Хортица, Александрфельд, Розенвальд и др. Характеризуя менно-
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нитов, Барнаульский уездный исправник в 1916 г. отмечал, что они,
в силу своих религиозных воззрений, совершенно не интересова-
лись политической жизнью, как внутренней, так и внешней. Ис-
правник также отмечал как характерную особенность меннонитов
их «склонность помогать как своим единоверцам, так и русским».
В качестве примера он приводил случай, когда меннониты Барна-
ульского уезда добровольно собрали и за свой счет отправили на
фронт для нужд русской армии несколько десятков тысяч пудов хле-
ба [9]. Современники, изучавшие хозяйство и быт немцев Сибири,
особо выделяли из их среды меннонитов. Так, известный сибирский
статистик В.Я. Нагнибеда, отлично знавший сельское хозяйство
края, называл меннонитов наиболее культурной и зажиточной
частью населения Кулундинской степи [10]. Немцы-лютеране осно-
вали поселки в Подсосновской, Славгородской и Новоромановской
волостях: Подсосново, Волчий Ракит, Николайфельд, Камышин-
ское, Кронаус и др. По мнению уездного исправника, немцы-люте-
ране представляли собой «довольно неразвитую массу, мало чем от-
личающуюся от своих соседей переселенцев-малороссов». Немцы-
католики жили в некоторых поселках тех же волостей, что и люте-
ране: Ольгафельд, Гейдельберг, Либенталь, Блюменфельд, Алек-
сандргейм и других. По характеристике уездного исправника, они
составляли «беднейшую часть немецких колонистов», имели слабо
развитое скотоводство и жили как «недостаточно обеспеченные
русские переселенцы». Исправник отмечал также полное отсут-
ствие у католиков школ [11].

Основная масса переселенческих поселков в Кулундинской сте-
пи возникла в 1907-1909 гг. В Барнаульском уезде были образованы
две немецкие волости — Орловская и Новоромановская. Несколь-
ко немецких переселенческих поселков имелось в Каинском уезде.
Незначительная часть немцев-колонистов проживала в русских пе-
реселенческих поселках. Всего к 1915 г., по данным Томского губерн-
ского управления, в губернии насчитывалось 113 немецких селений,
в которых (а также в некоторых русских селениях) проживало
около 36 тыс. немцев-колонистов, имевших в пользовании более
220 тыс. десятин земли [12].

Наряду с водворением на переселенческих участках немцы в кон-
це XIX — начале XX вв. основали в Западной Сибири достаточно
большое число поселений на купленных или арендованных ими го-
сударственных, казачьих и частных землях. Продажа или сдача в
аренду казенных земель в Сибири частным лицам для образования
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своих хозяйств были предусмотрены законом от 8 июня 1901 г. Од-
нако широкого распространения частное землевладение в Сибири
в начале XX в. так и не получило. В дальнейшем правительство про-
должало всячески поощрять создание частновладельческих хо-
зяйств, надеясь, что «соседство более крупных и более культурных
хозяйств, чем обычные переселенческие, может помочь общему
поднятию сельского хозяйства за Уралом, внести в него разнообра-
зие и улучшенные приемы и дать крестьянскому населению подсоб-
ные заработки» [13].

Основатели этих поселений представляли собой наиболее зажи-
точную часть немецкой диаспоры в России. В отличие от немецких
переселенческих поселков, эти селения возникали, как правило, в
достаточно освоенных районах, поблизости от коммуникаций и
рынков сбыта. Большинство из них находилось вокруг крупнейше-
го в Западной Сибири торгово-промышленного центра — Омска и
вдоль Транссибирской магистрали, то есть в Омском и Петропав-
ловском уездах Акмолинской области, Тюкалинском уезде Тоболь-
ской губернии и Каинском уезде Томской губернии.

Основная масса немецких частновладельческих хозяйств оказа-
лась в пределах Сибирского казачьего войска. В 1915 г. здесь про-
живали более б тыс. немцев. Такой интерес немцев к казачьим зем-
лям объяснялся целым рядом обстоятельств. С одной стороны, они
были расположены в районах с хорошими для ведения сельского
хозяйства природно-климатическими условиями и развитой инф-
раструктурой. С другой стороны, ввиду того, что переселенческие
участки лучших в сельскохозяйственном отношении Петропавлов-
ского, Кокчетавского и Омского уездов Акмолинской области были
для немцев-колонистов практически недоступны, земли сибирско-
го казачества, по мнению Степного генерал-губернатора Е.О. Шми-
та, высказанного им в период антинемецкой истерии, оставались
единственным видом земельной собственности, которая путем част-
ной продажи могла перейти в руки «нежелательных собственников»
[ 14 ]. Наконец, еще одно обстоятельство способствовало поселению
немцев на казачьих землях — это в известной мере покровительст-
венное отношение к немцам со стороны Войскового хозяйст-
венного правления. Оно, по словам генерал-губернатора Н.А. Сухом-
линова, считало немцев «не только культурными хозяевами, от ко-
торых казаки могут перенять новые полезные навыки и способы
ведения хозяйства, но и вполне законопослушным элементом, пре-
данность которого России несомненна» [15].
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В годы столыпинской аграрной реформы несколько немецких
колоний на арендованной казенной земле возникло в Тобольской
губернии. В Бекишевской волости Тюкалинского уезда 10 семей нем-
цев-колонистов из Новоузенского уезда Самарской губернии осно-
вали в 1909 г. поселок Туровский. В 1914 г. в Любинской волости того
же уезда на арендованных участках возникли немецкие поселки
Казанцевский и Беляевский, а в Больше-Могильской волости — по-
селок Помогаевский.

В Тюкалинском уезде находилось и большинство немецких ко-
лоний, образованных на частновладельческих землях. Так, в
1899 г. в Крутолучинской волости на правом берегу реки Оми не-
подалеку от Транссибирской магистрали меннониты Г.А. Браун
и Эзау приобрели у бывшего владельца Кирьянова участок зем-
ли, на котором и образовали колонию Кирьяповку. Помимо этих
хозяев, в колонии позднее поселилась еще группа меннонитов-
исполыциков. В результате к 1916 г. в селении насчитывалось
77 человек.

В Кулачинской волости Тюкалинского уезда в конце XIX — нача-
ле XX вв. возникло около 20 частновладельческих немецких име-
ний, многие из которых впоследствии также превратились в круп-
ные населенные пункты: Кремлевку, Девятириковку, Халдеевку, Тру-
совку, Классино, Бородинку, Кирьяновку, Чучкино и другие. Значи-
тельная часть этих имений принадлежала меннонитам. Так, в 1900 г.
меннонитами К.К. Эзау, И.К. Эзау, И.И. Зименсом и другими было
приобретено имение площадью 1400 десятин земли (Трусовский
участок) за 24 тыс. руб. На этой земле они организовали свое това-
рищество. Меннониты, основавшие Трусовку, являлись представи-
телями так называемой общины Петерса — одного из течений в мен-
нонитстве.

Всего в Тобольской губернии к началу войны немцы имели в
собственности или арендовали около 25 тыс. десятин земли, а про-
живало их на этих землях около 180 семей, или более тысячи че-
ловек.

В Томской губернии немецкие поселения, возникшие на бывших
частновладельческих участках Сукачева и Михайлова, находились
в Татарской волости Каннского уезда, вблизи железнодорожного
разъезда Караткан. Это поселки Неудачинский, Березовский, Чис-
тополье, хутора Корниса, Фризена, Клауса, Шредера, Панкраца,
Дика, Гибнера, Винса, Коопа. Основали их меннониты, прибывшие
из Таврической и Екатеринославской губерний в 1905-1914 гг. и ку-
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пившие здесь земельные участки площадью, как правило, до 100 де-
сятии. Но были и более крупные собственники. Так, например, Яков
Генрихович Корнис владел 493 десятинами земли. Некоторые
объединенные семьи (отец и зятья) имели до 700 десятин. К 1915 г.
в Татарской волости проживало около 40 семей (приблизительно
280 человек) немцев, владевших на правах частной собственности
более 4 тыс. десятин земли [ 16].

Таким образом, конец XIX — начало XX вв. стал периодом за-
рождения и формирования немецкой диаспоры в Западной Си-
бири. К 1915 г. здесь, в немецких колониях, а также в некоторых
других сельских селениях проживали уже более 80 тыс. немцев.
Они имели в своем землевладении и землепользовании около
750 тыс. десятин земли. По вероисповеданию немцы-колонисты,
поселившиеся в Сибири, делились в основном на лютеран, мен-

нонитов и католиков- Лютеране проживали в Тарском уезде То-
больской губернии, Омском и Акмолинском уездах Акмолинской
области, Семипалатинском и Павлодарском уездах Семипалатин-
ской области, Змеиногорском и Барнаульском уездах Томской гу-
бернии. Меннониты активно селились вдоль Транссибирской
магистрали: в Петропавловском и Омском уездах Акмолинской
области, Тюкалинском уезде Тобольской губернии, Каинском уез-
де Томской губернии. Большая группа меннонитов поселилась в
Барнаульском уезде Томской губернии. Католики жили в Кокче-
тавском, Петропавловском и Омском уездах Акмолинской обла-
сти и в Барнаульском уезде Томской губернии. Немецкие коло-
нии, возникшие в Западной Сибири, в большинстве своем сущест-
вовали достаточно обособленно. Отношения с местным населе-
нием и другими переселенцами устанавливались, как правило,
доброжелательные. Но имели место и отдельные случаи враждеб-
ных столкновений немцев с русскими, возникавшие чаще всего
на религиозной почве, когда их насильно селили вместе. Вместе
с тем современники неоднократно отмечали положительное
культурное влияние, которое оказывали немецкие колонии на на-
селение окрестных деревень. В своих хозяйствах немцы исполь-
зовали усовершенствованные орудия труда и сельскохозяйствен-
ные машины. Они внедряли прогрессивные способы обработки
земли, разводили скот лучших пород. Немцам принадлежит не-
малая заслуга в развитии фермерства в Западной Сибири. Мно-
гие немецкие частновладельческие хозяйства признавались об-
разцовыми для своего времени.
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ВЛИЯНИЕ ПЕРЕСЕЛЕНЧЕСКИХ
ПРОЦЕССОВ НА СТАНОВЛЕНИЕ
НЕМЕЦКОЙ ШКОЛЫ В СИБИРИ

И.В. Черказъянова

Возникновение и становление немецкой школы в Сибири про-
ходило в условиях интенсивного переселенческого движения
из европейской части России. Дне большие волны переселе-

ния (1890-е гг. и 1907-1911 гг.) отразились на динамике роста немец-
ких школ. В конце XIX в, они появились в Акмолинской области,
Омском и Акмолинском уездах, в первое десятилетие XX в. — на
Алтае, главным образом в Барнаульском уезде.

По итогам переписи 1897 г., в четырех губерниях (Тобольской,
Томской, Акмолинской, Семипалатинской) проживали уже 7441 че-
ловек, для которых немецкий язык был родным [ 1 ]. Данные анкет-
ного обследования 1909 г. 355 селений Акмолинской области и
61 поселка Семипалатинской, образовавшихся до 1908 г., показыва-
ют динамику освоения Степного края немецким населением: в 1890-
1899 гг. в Омском уезде Акмолинской области поселилось 42 бапти-
ста, 2604 лютеранина и 11 католиков; в 1900-1904 гг. — 254 баптис-
та, 36 лютеран; в 1905-1907 гг. — 818 баптистов, 2397 лютеран и
1133 католика- В Павлодарском уезде Семипалатинской области
первые баптисты и лютеране появились только в 1905-1907 гг.: со-
ответственно 2866 и 160 [2]- На Алтае, в Кулундинской степи в 1907-
1909 гг. немцами было основано 46 поселков. В 1911 г. немцы со-
ставляли 53,11% населения этого района (великороссы —8,75%, ма-
лороссы—36,46%), в т.ч. меннониты — 29,45% [3].

Первые немецкие колонии в Сибири основали лютеране, выход-
цы из Самарской и Саратовской губерний. В 1893-1896 гг. они орга-



низовали 6 поселков в Омском уезде, образовавших Александровс-
кую немецкую волость. К 1897 г. в каждом из них было налажено обу-
чение детей, построены школьные здания, которые одновременно
служили и молитвенными домами. Эти школы были не только пер
выми немецкими школами в Сибири, но и одними из первых сель-
ских училищ Омского уезда: б из 9 школ были немецкими [4]. Число
учеников в них неизвестно, так как при обследовании население на
этот вопрос отвечало, что учатся все дети. Учителями служили гра-
мотные односельчане, закончившие центральную или земскую шко-
лу в Поволжье, некоторые из них просто когда-то обучались у пасто-
ра. До постройки здания обучение велось в наемных помещениях или
на квартире учителя. Промежуток времени между основанием немец-
кого поселка и постройкой школы составлял 1-3 года, хотя начина-
ли обучать детей уже в первую-вторую зиму с момента водворения.
Для прочих переселенцев Акмолинской области в конце XIX в. про-
межуток между поселением и открытием школы в среднем равнялся
9-10 годам [5]. Примерами могут служить поселки Рождественское,
Романовское и Преображенское Акмолинского уезда, возникшие
одновременно в 1895 г. Первые два были основаны немцами — вы-
ходцами из Поволжья. Школы здесь были построены в 1897 г., а в
Преображенском ее не было и в 1901 г. [6].

По итогам школьной переписи 18 января 1911 г. в школах Запад-
но-Сибирского учебного округа, включавшего Томскую, Тобольскую
губернии, Акмолинскую и Семипалатинскую области, обучалось
728 детей, из них 615 — в Омском уезде Акмолинской власти. По чис-
лу учащихся на 100 жителей немцы в Сибири занимали первое мес-
то, этот показатель составлял 5,82 (для сравнения: у поляков — 2,64,
русских — 3,04) [7]. К 1 сентября 1915 г. в Омском уезде официаль-
но действовала 21 немецкая школа, в Павлодарском — 10, Акмолин-
ском — 3, Тюкалинском — 1 [8]. В Барнаульском уезде Томской гу-
бернии лишь в 1915/16 учебном году были официально разреше-
ны 16 начальных школ. Однако уже в 1912 г. во время статистичес-
кого обследования переселенцев этого района было установлено
наличие школ в 38 немецких поселках Ново-Романовской, Подсос-
новской и Орловской волостей, построенных на общественные
средства [9]. Они действовали без надлежащего разрешения учеб-
ного начальства, поэтому в статистику МНП (Министерства народ-
ного просвещения) не попали.

Организация школы была одной из главных задач немцев-но-
воселов. Рассчитывать на помощь государства в этом вопросе
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не приходилось: 90-е гг. XIX в. были временем откровенной ре-
акции царского правительства в области образования, нацелен-
ной на русификацию национальных окраин и поддержку, мо-
ральную и материальную, лишь православных церковноприход-
ских школ.

В Сибири это особенно ярко проявилось в деятельности фон-
да имени императора Александра III. В связи с началом строитель-
ства Сибирской железной дороги в 1894 г. был создан фонд для
поддержки сибирских переселенцев в вопросах открытия церквей
и школ, Среди особо нуждавшихся была Акмолинская область, в
которой в 1899 г. одна школа приходилась на 2904 кв. версты [10].
К 1900 г. из фонда для области было выделено 142 747 руб. За де-
сять лет на средства фонда было построено 214 церквей и школ
при них [11]. Нисколько не умаляя значения этой помощи, следу-
ет, однако, заметить, что все средства шли на поддержку православ-
ных поселенцев.

Увеличение потока переселенцев в Сибирь остро ставило во-
прос о расширении государственной помощи новоселам в обще-
ственно значимых вопросах. В 1909 г. МНП учредило особые ко-
миссии для содействия открытию школ для детей переселенцев
Сибири и Дальнего Востока. Особо нуждавшимися были призна-
ны уезды: Омский и Петропавловский Акмолинской области; Тю-
калииский и Тарский Тобольской губернии; Томский, Мариин-
ский и Барнаульский Томской губернии. Новые комиссии забо-
тились о тех поселках, которые существовали менее 5 лет. Зако-
ном от 19 апреля 1909 г. были установлены новые правила выда-
чи пособий казначейства на школьные нужды поселенцев. В со-
ответствии с ними МНП могло выдавать в виде безвозвратной
ссуды 50% стоимости строительства, но не более 1500 руб. на од-
покомплектное деревянное или глинобитное здание. Вторую по-
ловину выплачивало общество. Оно могло взять для этого ссуду
у Переселенческого управления сроком на 10 лет. Строительство
велось силами населения, которое обязывалось также обеспе-
чить школу мебелью, нанять сторожа, побеспокоиться об отопле-
нии и освещении.

Эти правила действовали лишь при учреждении министерских
школ, действовавших по инструкции 1875 г., обязательным язы-
ком преподавания в которых был русский. Но именно внедрению
преподавания русского языка в своих школах и противились нем-
цы. Они оказались перед дилеммой: обратиться за помощью к



казне и иметь русскоязычную школу или сохранять верность тра-
диции и изыскивать любые возможности самим содержать учи-
теля. Последнее обстоятельство часто приводило к тому, что из-
за недостатка собственных средств общество выплачивало учи-
телю мизерное жалование, а то и вовсе закрывало школу. В та-
ких условиях меннониты вообще избегали обращаться за казен-
ной помощью, тем самым надеясь оградить свои школы от вме-
шательства государственных структур. Так, школа в Новоалексан-
дровке Омского уезда была построена на средства общества и
кредита, взятого у одного из хуторян [12]. Однако государствен-
ный контроль за немецкими школами не зависел от формы их
финансирования — все немецкие школы империи были переда-
ны в ведение МНП еще законами 1881 и 1890 гг. Лютеранские
общества хотя и сопротивлялись русификации школ, но из-за сво-
его слабого материального положения все-таки шли на учрежде-
ние министерских училищ. Первые такие училища были откры-
ты в Александровке (1900 г.) и Новинке (1902 г.) Омского уезда.
На строительство Александровской школы из кредита МНП было
выделено 1024 руб. [13]. На 1 января 1916 г. это училище получа-
ло 250 руб. от казны и 810 руб. из земских сборов, Новинское -
700 руб. от казны [14]. К 1917 г. в крупнейших лютеранских и ка-
толических селах Сибири при помощи казны были открыты ми-
нистерские школы, среди них — 7 школ в Омском уезде Акмолин-
ской области, 1 — в Тюкалипском Томской губернии, причем все
в лютеранских поселках. На Алтае действовали Подсосновская
двухклассная школа (открыта в 1913 г., лютеране), Гейдельберг-
ская (пос. Заячье, католики) и Мариенбургская (пос. Переменов-
ский, католики).

В конце XIX в., на первом этапе своего существования в Си-
бири, да в большинстве случаев и в последующие годы, немец-
кие школы создавались и поддерживались лишь стараниями са-
мих поселенцев. В целях экономии средств школа и молитвенный
дом, как правило, находились под одной крышей. В лютеранских
поселках это были недорогие саманные или дерновые строения.
Так, школа в Романовском Акмолинского уезда обошлась поселен-
цам в 50 руб. деньгами и 100 руб. натурой (заготовка дерна для
стен, леса и др.) [15]. В соответствии с законом, при проектиро-
вании переселенческих участков нарезался особый, церковно-
школьный участок: под школу отводилось 15 десятин, под цер-
ковь — 105 (из них 90 десятин для причта). Инославные испове-
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дания не имели права на земельные участки для своего причта
[16]. Немецкие поселки, образованные на переселенческих зем-
лях, получали школьные участки на общих основаниях. Так, в
1911 г. из 14 обследованных немецких лютеранских поселков
Омского уезда, образовавшихся в 1893-1910 гг., в девяти разме-
ры школьных участков составляли 120-123,5 десятин. В четырех
поселках не было сведений о наличии такого участка (Приваль-
ное, Новинка, Князь-Трубецкое, Новоскатовка). Вместе с тем
лишь в двух из этих четырех к тому времени не действовали шко-
лы и не имелось молитвенных домов (Князь-Трубецкое и Ново-
скатовка) [17]. Таким образом, отсутствие сведений о наличии
школьных участков еще не доказывает отсутствие школ. Напри-
мер, в Новинке к этому времени действовала министерская шко-
ла, разместившаяся в молитвенном доме. Жители поселков, обос-
новавшиеся на купленных землях, выделяли дополнительные
средства для приобретения земли под школу. Это относится в
первую очередь к меннонитам Омского уезда.

Важнейшим мотивом к открытию школы была традиция все-
общего обязательного обучения, напрямую связанная с религи-
озными потребностями немецкого общества: школа должна
была готовить детей к конфирмации. Это стремление немцев
было столь велико, что, невзирая на бедность, задолженность
казне по возврату ссуд, деньги на содержание учителя находи-
лись. Исследователи переселенческого дела в Сибири указыва-
ли на эту особенность немецкого населения. Так, А.М. Беркен-
гейм, изучая в 1902 г. бюджеты семей, отмечал высокий уровень
потребностей немцев — выходцев из Самарской и Саратовской
губерний. Наименьшим он оказался у выходцев из северо-запад-
ных областей. Беркенгейм обследовал наряду с другими семь
немецких поселков Омского уезда. При этом он заметил, что
средняя старожильческая русская семья платит в год около
50 руб. податей, у немцев к этой сумме прибавляется 25 рублей
на содержание учителя и пастуха [18]. Ярким примером отно-
шения к школе может служить история Красноярки Омского
уезда. С 1894 по 1896 гг. на вновь образованный участок пересе-
лилось 28 семей из Самарской и 3 из Саратовской губерний.
Только 19 из них привезли деньги (1447 руб.) и одну лошадь, ос-
тальные прибыли без каких-либо средств. Все хозяева обрати-
лись за ссудами, и 14 из них получили ее в один прием, 15 — за
два приема, 2 — за три. Общая сумма помощи составила 1854 руб.
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При всей скудости средств все-таки уже в 1897 г. здесь откры-
лась школа [19].

Статистические сведения Переселенческого управления, по-
лученные в 1911-1912 гг. путем обследования хозяйств сибиря-
ков, позволяют судить о том, насколько переселенцы готовы
были жертвовать свои средства на нужды школы. Законы опре-
деляли размеры ссуд для нужд переселенцев. На одну семью в
Сибири полагалась сумма: в период с 1889 по 1908 гг. — 100 руб.,
с 1908 г. — 165, с 1912 г. — 250. Фактически же новоселы получа-
ли денег меньше и частями, сокращались и ссуды на общеполез-
ные нужды. Так, жителям четырех немецких поселков Омского
уезда (Александровна, Красноярка, Новинка, Пришиб) в пери-
од с 1893 по 1903 гг. были выданы ссуды в размере от 65,8 до
100 руб., 1904-1911 гг. - от 83,3 до 147 руб. [20]. В целом же к
1911 г. лишь 45,15% немецких хозяйств Омского уезда получи-
ли правительственные ссуды (в среднем по 89,93 руб.). Среди
российских переселенцев помощь получили 71,63% новоселов
(средний размер составлял 137,88 руб.) [21]. По данным Пере-
селенческого управления, в Сибири в 1909-1914 гг. денежная по-
мощь на переселенческую семью составляла в среднем 67-98
руб. [22]. Меннониты в Сибири пользовались ссудами из мате-
ринских колоний. По отчетам Хортицкого волостного правле-
ния, сибирским поселенцам было выдано: в 1912 г. — 34 180 руб.,
1913—41 610 руб., 1914 г.— 12 410 руб. Из Гальбштадтской воло-
сти Таврической губернии сибирским меннонитам были выпла-
чены в 1914 г. пособия по 400 руб. на семью (всего 20 200 руб.)
и взаимообразные ссуды в размере 13 300 руб. [23]. Таким обра-
зом, размеры ссуд, выплаченных немецким переселенцам, ис-
ключая меннонитов, были такими же, как и у прочих новоселов,
но число получивших помощь от казны среди немцев значитель-
но меньше, чем у других переселенцев. Последнее обстоятель-
ство, на наш взгляд, можно объяснить двумя причинами: либо
сами переселенцы не обращались за помощью, либо им отказы-
вали в ней под каким-либо благовидным предлогом. Так ли уж
хорошо были обеспечены немцы при поселении, чтобы отка-
заться от ссуды? Немецкие хозяйства имели некоторое, незна-
чительное, преимущество перед российскими по количеству
скота и инвентаря, привезенных с родины, но с деньгами при-
были лишь 50% немецких семей, среди других поселенцев этот
показатель составлял 69,13% [24].
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Переселенцы пользовались льготой по выплате оброчной пода-
ти и земского сбора. Мирские же сборы выплачивались с первого
года по образовании сельского общества, для учреждения которо-
го достаточно было наличие на участке 10 домохозяев. По закону
1889 г. отсрочки по платежам давались на три года, с 1904 г. — на
пять лет. По материалам обследования переселенческих хозяйств
Томской губернии, проведенного под руководством В.Я. Нагнибе-
ды в 1911 г., все поселки Орловской волости Барнаульского уезда
выплачивали земский сбор. Это были исключительно немецкие по-
селения, заселенные в 1908-1910 гг., и единственные из поселков,
созданных в этот период, вносившие земский сбор. Таким образом,
даже небольшой анализ практики выплаты ссуд переселенцам и взи-
мания сборов свидетельствует о нарушениях и откровенном невы-
полнении на местах законов. В результате такой политики немцы
оказывались в одинаковом, а в ряде случаев и в более худшем поло-
жении, чем остальные переселенцы. Однако в такой ситуации на-
селение выделяло деньги на школы, и материальный фактор не иг-
рал определяющей роли при их открытии. Главным побудительным
мотивом к этому и в Сибири оставалась традиция обязательного
обучения.

Сельские школы содержались на средства от мирских (волост-
ных и сельских) сборов, размер которых определяло общество,
В среднем у переселенцев Сибири расход па эти цели в 1911 г.
составлял 10% от сельских сборов. Одно хозяйство в год трати-
ло на религиозные потребности от 2 до 4,3 руб., на образование —
10-40 коп., на лечение — 1,2-2,3 руб., па алкоголь - до 9,6 руб.
[25]. Немецкие хозяйства расходовали на образование больше
средств. У лютеран они составляли в среднем от 39 до 94 коп. (см.
табл. 1).

Эти расчеты дают приблизительную картину состояния расхо-
дов па школы в немецких поселках, так как за основу был взят сред-
ний показатель по Сибири. Здесь не учтены волостные сборы,
часть которых также использовалась на школьное дело и помощь
школе натурой (дрова, керосин и т.п.). Но даже эти усредненные
показатели свидетельствуют о более высоких расходах на образо-
вание детей у немцев, особенно они высоки у меннонитов. В Алек-
сапдровке и Новинке столь низкий показатель объясняется тем,
что там действовали министерские школы, и жалование учителю
выплачивалось из казны, общество несло лишь хозяйственные за-
траты.



Таблица 1. Расходы на образование в немецких поселках
в 1911 г. [26]

Поселок Коли-
чество

хозяйств

Красноярка
(лютеране)
Пришиб
(лютеране)

100

42

Александровка
(лютеране)
Новинка
(лютеране)
Масляновка
(меннониты)

253

94

13

Число
жителей

564

238

1528

532

92

Сельский
сбор,
руб.

936

394

981

511

640

Расходы
на душу

населения,
руб.

0,16

0,16

0,06

0,09

0,69

Расходы
на одно

хозяйство,
руб.

0,94

0,94

0,39

0,54

4,9

Если материальное положение колонистов не играло существен-
ной роли при организации обучения детей, то со временем недо-
статок средств сильно сказывался на качественной стороне дела.
Более обеспеченные школы были снабжены учительскими и учени-
ческими библиотеками, учителя получали приличное вознагражде-
ние. В 1908 г. МНП установило минимум жалованья для сельских
училищ: учителю — 360 руб. в год, законоучителю — 60. В 1910 г. в
меннонитских школах Омского уезда жалование достигало 400-
600 руб., в лютеранских — от 120 до 300, при среднем по сельским
школам Акмолинской области для мужчин — 372, для женщин -
304 руб. В министерских школах жалованье выплачивалось из каз-
ны и соответствовало нормам. Кроме денег, учитель за свой труд
получал от общества квартиру, отопление, небольшой участок зем-
ли. Невысокое жалованье и прямая материальная зависимость учи-
теля от общества приводили к тому, что на эту должность шли мало
подготовленные или просто грамотные, без специальной подготов-
ки люди, что снижало качество преподавания.

В Сибири не было своих училищ для подготовки учителей на-
чальных школ, хотя мешгониты Омского уезда и предпринимали
попытки создания такового. Организованная ими в 1911 г. централь-
ная школа в Куломзино (близ Омска) была закрыта учебным началь-
ством весной 1915 г. Государственные органы насаждали русскоязыч-
ную школу и совсем не заботились о подготовке национальных кад-
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рои. Не было реальной помощи в этом вопросе и со стороны люте-
ранской церкви. В поселки Акмолинской области пастор приезжал
из Омска за десятки и сотни километров не более 1-2 раз в год. С
передачей в конце XIX в. всех немецких, школ в ведение МНП за
церковью сохранилось лишь право религиозно-нравственного кон-
троля за ними. В Сибири же из-за огромных пространств контроль
за школой со стороны церкви был очень слабым. Сами поселенцы
требовали от учителя, чтобы дети под его руководством учили лишь
немецкий язык и Закон Божий. В министерских школах, как пра-
вило, работали русские учителя, плохо владевшие немецким язы-
ком. Население, в свою очередь, не желало изучать русский язык.
Состоятельные меннониты могли пригласить на определенный
срок из материнских колоний подготовленных учителей, и все же
это не решало проблемы с учителями. Спрос на образованного учи-
теля был высоким, но само население не было в состоянии решить
вопрос подготовки собственных специалистов: влияло не только
материальное положение, но и незнание молодыми людьми русско-
го языка. Это лишало их перспективы получения дальнейшего об-
разования в русских учебных заведениях.

Прямым следствием такого состояния дел было снижение уров-
ня грамотности среди немцев Сибири. По итогам переписи
1897 г., грамотных, то есть умеющих читать и писать, среди немцев
империи было 59,91 % мужчин и 58,57% женщин [27]. В Сибири сре-
ди немецкоязычных лютеран грамотных было 68,85% (71,5% муж-
чин и 62,6% женщин), в Средней Азии, куда входила и Акмолинская
область, — 59,9% (62,4% мужчин и 56,4% женщин). Более высокий
по сравнению со Средней Азией процент грамотных лютеран Си-
бири объясняется тем, что 43,6% из них проживало в городах, в
Средней Азии этот показатель равнялся 38,45%. У менноиитов ко-
личество грамотных составляло: по Европейской России — 65,9%,
в Средней Азии - 69,1% (72,9% мужчин и 65,25% женщин) [28]. В
Сибири в тот период меннониты не проживали.

Со временем эти показатели в Сибири снизились. Сведения по
отдельным немецким поселкам Акмолинской области и Тобольской
губернии на 1911 г. не дают общего представления о положении с
грамотностью у этой категории населения, однако показывают тре-
вожную тенденцию: по сравнению с концом XIX в. уровень грамот-
ности значительно упал, особенно среди женщин (см. табл. 2). В
старейших поселках Александровке и Красноярке грамотных было
27,5-33,9%.
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Таблица 2. Уровень грамотности в немецких поселках
Омского и Тюкалинского уездов в 1911 г. [29]

Поселок

Александ-

ровна

(лютеране)

Крас по-

ярка
(лютеране)

Новинка

(люте-
ране)

Пришиб

(лютеране)

Районы

выхода/коли-

количество

хозяйств

Самарская/

322

Саратовская/85

Херсонская/1

Самарская/

75

Саратовская/13

Самарская/70

Саратовская/14
Херсонская/1

Прибалтика/1
Кавказ/!

Екатерино-

славская/14
Полтавская/1
Самарская/7

Таврическая/6

Херсонская/9

Кавказ/1

Время

засе-
ления

1892-

1911

1895-
1911

1896-
1910

1900-

1909

Насе-

ление,

чел.

1528

564

532

238

Наличие

школы,

год от-

крытия

лютер.

1893 (?)

министер.

1900

лютер.

1897

лютер.

1897
министер.

1902

лютер.

1909

Число

уча-

щихся

(м/ж)

85/ 82

35/27

27/13

10/15

Доля грамотных
(от общего числа

жителей), %

всего муж. жен.

27.5 85,1 19.3

33.9 41,9 24,5

35 43 26

47,9 52.4 43

Масляновка Екатерино- 1907- 92 меннон.

(менно- славская/8 1909 не позже

ниты) Таврическая/5 1910

Бабайлов- Самарская/4 1908- 142 —

ские Петербургская/2 1911

хутора Прибалтика/12

(баптисты) Привислинкий

край/1

Сребро- Волынская/1 1908 133 лютер.

польские Донская обл./1 не позже

хутора Екатерино- 1910

(лютеране) славская/14

Самарская/2

Таврическая/1

Ставрополская /1



Из-за отсутствия в нашем распоряжении данных сложно судить
об уровне грамотности немцев, населявших Томскую губернию.
Известно, что именно в связи с широким развитием начального
образования среди немцев Степного района (проживало 32%) сред-
ний показатель грамотности на этой территории (25,6%) был выше
общегубернского (17,8%) [30].

При анализе состояния грамотности в переселенческих посел-
ках следует учитывать и то обстоятельство, что в это время в Си-
бирь продолжали прибывать все новые поселенцы. Поэтому уро-
вень грамотности па этом этапе еще не свидетельствует в полной
мере о состоянии школьного дела у сибирских немцев. Распростра-
нение грамотности среди переселенцев зависело и от развития об-
разования в районах выхода, и от времени переселения. Поздние
переселенцы были более грамотными, в связи с более высоким
уровнем развития школьного дела в Европейской России. Этот вы-
вод характерен в целом для Сибири, в отношении же немцев тре-
бует дальнейшей разработки. Отдельные свидетельства еще не мо-
гут подтверждать эти выводы, но интересны для дальнейшего ис-
пользования (см. табл. 2). Так, Бабайловские и Сребропольские ху-
тора были заселены позже других поселков (1908-1911 гг.) выход-
цами из западных и южных губерний империи. На момент обсле-
дования в Бабайловских хуторах еще не было школы, а в Сребро-
польских открылась сравнительно недавно. Школа еще не успела
радикально повлиять на уровень грамотности поселенцев, то есть
жители получили свое образование на родине. Сравнивая же хуто-
ра с более старыми поселками, где работали не только церковные
школы, но и министерские, отмечаем более высокий уровень гра-
мотности хуторян.

Тревожную картину представляют итоги демографической пере-
писи 1920 г.: грамотность среди немцев Сибири еще больше упала.
Для примера приведем лишь уезды и волости с компактным про-
живанием немещеого населения. В целом по Омской губернии гра-
мотность населения составляла 22,8%, у немцев — 39,4% (для срав-
нения: у русских — 22%, украинцев — 20%, латышей — 48,3%), при
этом в сельской местности эти показатели были соответственно
18,3% и 37,9%. Средний показатель выравнивался за счет ощути-
мой разницы в уровнях образования меннонитов и лютеран. Так, в
Омском уезде грамотных немцев было 28% (при средней по уезду —
26%), а в Славгородском, где преобладали меннониты, — 52,9% (при
средней по уезду — 19,2%). Еще более заметна эта разница на уров-



не волостей. В Александровской Омского уезда, первой немецкой
волости Сибири, населенной лютеранами, грамотных было 20,2%
(28,4% мужчин и 12,3% женщин). В Орловской меннонитской во-
лости Славгородского уезда (бывш. Барнаульского) удельный вес
грамотных составлял 68,5% (68,8% мужчин и 68,2% женщин') [31].

Оценивая дореволюционный опыт строительства немецкой
школы в Сибири, следует отметить ряд закономерностей в ее ста-
новлении и подчеркнуть то особенное, что выделяло немцев на
фоне общего положения со школьным делом у переселенцев Сиби-
ри. Решающую роль в возникновении немецких школ играли не вре-
менной фактор и не социально-экономическое положение пересе-
ленцев. Важнейшим стимулом являлся духовный фактор — тради-
ция всеобщего образования, строгое подчинение мирской жизни
церковной. Особенно это проявлялось у меннонитов. Развитие шко-
лы проходило в сложных, противоречивых условиях. Возникнове-
ние ее совпало со временем русификаторской политики царского
правительства, откровенного протекционизма в отношении право-
славных школ. Лишь благодаря усилиям самого населения возника-
ли школы, сохранялись традиции обязательного общения, родно-
го языка и духовной культуры. Это было главным результатом в тот
период. Преодолевая материальные трудности, связанные с обу-
стройством на новом месте, немцы находили средства для строи-
тельства школ, содержания учителя. Немецкие переселенцы не до-
жидались государственной помощи и даже избегали ее в вопросах
школы, тем самым демонстрируя свое отношение к политике руси-
фикации. Борьба за автономность школы приобретала различные
формы. Однако в тех конкретно-исторических условиях эта борь-
ба была оправдана. Сохраняя школу традиционной, немцы ограж-
дали свою культуру, язык. Это было особенно актуально в условиях
иноязычного окружения. Любые попытки насилия в деле образо-
вания или вероисповедания лишь усиливали сепаратизм населения.
Государство лишь стремилось насаждать русский язык в качестве
преподавательского, не заботясь ни о материальной поддержке
школ, ни о подготовке кадров для нее. Учительский состав был сла-
бым и зависел от сельского общества как в материальном плане, так
и в вопросах внутренней жизни школы.

Следует объективно взглянуть и на традицию конфессионально-
сти образования — она стимулировала лишь получение основ гра-
моты, что и выражалось во впечатляющих количественных пока-
зателях (время образования школ, количество учащихся, уровень
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грамотности при сравнении с другими народами). Качественная
сторона дела страдала: дети в основном изучали родной язык и во-
просы религии, школы не были снабжены учебниками, пособиями.
Население не желало изучать русский язык, тем самым лишая сво-
их детей перспектив образования. Динамика изменений грамотно-
сти немцев Сибири свидетельствует о недостаточном уровне раз-
вития немецких школ, хотя при сравнении с общим положением
школьного дела в империи и регионе они выглядели вполне благо-
получно. Усредненные показатели для немецкого населения затуше-
вывают другую проблему; школьное дело меннонитов было постав-
лено значительно лучше, чем у католиков и лютеран. Однако недо-
статок, а порой и отсутствие статистических сведений о немецких
школах различных конфессий вынуждают делать общие сравнения.
Более объективную оценку состояния школьного дела у немцев Си-
бири можно дать, лишь проследив его в динамике и сравнивая с
немцами других регионов. Сравнения же с другими народами сни-
жают остроту проблемы.
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ТИПЫ МИГРАЦИЙ
НЕМЦЕВ В КАЗАХСТАН
В ДОРЕВОЛЮЦИОННЫЙ ПЕРИОД

И.В. Ерофеева

Миграционное движение немцев из европейской части Рос-
сии и западных стран в Казахстан и Среднюю Азию яви-
лось одним из важных звеньев широкомасштабных про-

цессов освоения аридного пояса Евразии с Севера и Северо-Запа-
да, который сопровождался первоначально втягиванием перифе-
рийных регионов континента в состав крупных централизованных
государств, а затем массовыми переселениями.

Миграционные системы, как правило, включают в себя сами
миграционные потоки, обстоятельства, в которых они протекают,
мотивационные установки па миграцию, влияющие на нее полити-
ческие учреждения, или миграционные режимы разных уровней,
методы и механизмы такого регулирования, связи переселенческих
общин со страной выхода и прочие структуры, исследуемые учены-
ми по временной оси.

С учетом отмеченной структурной сложности природы мигра-
ций имеет смысл, на наш взгляд, попытаться вычленить в мигра-
ционных системах прошлого отдельные типы перемещений, что
позволит дать более развернутую и многомерную характеристику
миграций немцев по территории Северной Евразии в дореволю-
ционный период. В зависимости от выбора того или иного струк-
турного компонента миграционной системы в качестве базового
принципа типологизации, типологических схем может быть со-
ставлено достаточно много. Попытаемся кратко изложить неко-
торые из них.
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I. По радиусу миграционного действия перемещения людей по тер-
ритории дифференцируются как локальные, региональные, наци-
ональные, транснациональные и межконтинентальные, которые
взаимно отличаются друг от друга величиной расстояния миграци-
онных подвижек и показателем пересечения разного рода условных
(этнических, политико-административных, государственных, кон-
тинентальных) и естественных (географических) границ.

II. Определенные различия в движении миграционных потоков
прослеживаются также по культурно-цивилизационным маркерам пере-
движений в географическом пространстве, которое одновременно вы-
ступает в цивилизационном измерении и как многоуровневое со-
циальное пространство. На основе этого критерия можно выде-
лить:

• горизонтальные миграции — из села в село, из города и город;
• вертикальные миграции — из села в город или из города в село,

повышающие (либо понижающие) уровень социальной мобилиза-
ции и статусные роли аграрных переселенцев:

Ш. Еще одна типологическая модель вырисовывается на осно-
ве дифференциации миграций по характеру территориальных переме-
щений. Здесь имеет смысл выделить:

• добровольную миграцию, порожденную автономной установ-
кой на перемену места жительства в целях более полного удовлет-
ворения своих личных интересов и потребностей (например, миг-
рация предпринимателей в коммерческих или иных целях , «тор-
говые меньшинства»);

• вынужденную миграцию, осуществляемую людьми путем сво-
бодного волеизъявления, но в результате действия факторов, пре-
пятствующих их нормальному проживанию на прежнем месте жи-
тельства (крестьянские миграции немцев);

• принудительную миграцию, происходящую помимо воли и же-
лания людей, вследствие решений разного рода властных органов
в стране их постоянного проживания (ссылка, депортация);

• промежуточные случаи, определяемые спецификой избранной
профессии и необходимостью периодически менять место житель-
ства по распоряжению высших административных органов своего
ведомства (чиновники органов государственного управления и во-
енные), либо в результате перемещения экономических центров в
геополитическом пространстве (предприниматели).

IV. Следующая классификационная модель предполагает выделе-
ние типов миграций по степени участил политических режимов в мес-
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тах выхода и прибытия мигрантов в регулировании миграционных про-
цессов. Последние в этом случае можно дифференцировать как:

• полностью или в основном регулируемые или внешнеуправля-
емые миграции (военные, экономические или трудовые миграции);

• частично урегулированные миграционные движения (само-
вольные переселения в пределах одного региона, отчасти конфес-
сиональные миграции);

• спонтанные или в основном нерегулируемые виды миграций
(реэмиграция или возвратная миграция) из периферийных регио-
нов на прежнее место жительства или в центральные регионы стра-
ны, бегство в случае экологической или военной катастрофы и т.д.).

V. Кроме того, в историографии широко распространена типо-
логия миграций по доминирующим мотивам переселений:

• трудовые или социально-экономические миграции, в основе
мотивации которых лежат намерения изменить условия и резуль-
таты труда и на этой основе более плотно удовлетворить свои ма-
териальные, жилищно-бытовые и социокультурные потребности;

• военная миграция, территориальное перемещение индивидов
и социальных групп в военно-стратегических или оборонных целях,
связанные с передислокацией войсковых частей и соединений;

• социально-политическая, проистекающая из стремления лю-
дей изменить свой социальный статус и ускорить достижение про-
фессиональной карьеры в результате переезда на более перспектив-
ное место жительства;

• интеллектуальная миграция, продиктованная желанием людей
обеспечить себе необходимые условия для продуктивного ведения
исследовательской работы, а также максимально реализовать свой
творческий потенциал;

• гуманитарная миграция, т.е. переселение людей в поисках убе-
жища, продиктованное стремлением устранить последствия нару-
шения основных прав и привилегий в месте прежнего постоянно-
го жительства.

Все вышеназванные типы миграций не существовали в истории
в чистом виде, а часто взаимно переплетались, но их выделение,
тем не менее, позволяет проследить в исторической ретроспекти-
ве переселения разных этнических групп населения определенные
доминирующие черты.

Начиная с середины XVIII в. и приблизительно до конца 70-х гг.
XIX и. в результате продвижения внешней границы Российской
империи из районов Южного Урала и Западной Сибири на юг, в



Казахскую степь, происходило постепенное проникновение мелких
групп немцев на новоприсоединенные территории Казахстана. Они
размещались по линиям строившихся военных пикетов, редутов,
форпостов и крепостей, где дислоцировались постоянные контин-
генты российских иррегулярных и регулярных войск [ 1 ].

На этом этапе миграционного движения немцев в нем абсолют-
но доминировали внешнеуправляемые типы перемещений, реали-
зовавшиеся в форме персональных военно-административных на-
значений и инфильтрации мелких дисперсных групп немцев в со-
ставе кадрового корпуса воинских подразделений. По структуре
мотивации миграционных действий последние характеризовались
сочетанием элементов доброй воли и принуждения, связанных с
необходимостью выполнения «верноподданнического» долга и
стремлением к реализации личностных материальных, интеллек-
туальных, либо карьерных стимулов и интересов. А поэтом)' их сле-
дует отнести к категории промежуточной миграции.

Абсолютное большинство немецкого иммиграционного авангар-
да, прибывавшего до середины XIX в. в Казахскую степь, принад-
лежали к привилегированному воинскому сословию и были пред-
ставлены офицерами высших и средних воинских чинов. Около 2/3
или даже 3/4 этих мигрантов происходили из среды остзейского дво-
рянства и отчасти петербургских дворян, остальные были большей
частью урбанизированными выходцами из различных немецких
государств. Помимо немцев, офицеров полевых гарнизонов, в при-
граничных местностях Казахстана поселялись также военные вра-
чи, гражданские чиновники, мелкие предприниматели и учителя
[2], выступавшие большей частью как субъекты экономической и
добровольной миграций.

Ввиду военно-административных методов первоначального ос-
воения казахских земель, персональный состав немцев на этих тер-
риториях отличался известным непостоянством и текучестью. Од-
нако, вопреки расхожим представлениям, эта тенденция отнюдь не
имела всеобщего и универсального характера.

В частности, при сопоставлении биографических данных о кон-
кретных лицах, служивших во второй половине XVIII в. в пригра-
ничных частях, можно увидеть, что 16 офицеров-немцев из извест-
ных нам по документам 76 немецких поселенцев, т.е. более [/4 их
общей численности, прожили на севере Казахстана от 10 до 20 лет,
а для 9 человек этот регион стал их последним местом жительства.
Вместе с тем, в течение нескольких десятилетий конца XVIII — се-
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редины XIX вв. в составе местных воинских формирований служи-
ли представители двух-трех генераций таких остзейских фамилий,
как фон Глазенапы, Эверсманы, фон Берги, фон Беренсы, фон Фри-
дериксы, фон дер Роппы, фон Рейнтали, фон Майдели, фон Ноль-
де [3], и многие другие, что в свою очередь указывает на своеоб-
разную генеалогическую преемственность проживания некоторой
части служилых немцев на территории Казахстана.

Б первые десятилетия XIX в. общая численность этнических нем-
цев в разных населенных пунктах новой колониальной окраины
России была еще очень незначительной, составляя в среднем от 100
до 150 человек. Вследствие постепенного наращивания российско-
го военно-политического присутствия в Казахстане и превращения
его в место административной ссылки неблагонадежных лиц, ко-
личество немецкого населения в присоединенных землях медлен-
но увеличивалось и насчитывало к середине XIX столетия не ме-
нее 250-300 человек [4]. Среди новых поколений немецких мигран-
тов по-прежнему доминировали армейские офицеры, но помимо
них прибывали в регион по служебной надобности, в интересах
личной карьеры, либо по профессиональным мотивам врачи, граж-
данские чиновники, учителя, горные инженеры и представители
разного рода свободных профессий. Все эти миграции практичес-
ки не изменили этнический состав населения Казахстана, но зато
десантировали сюда интеллектуальную элиту.

Социальный тип и социокультурные функции данной группы
немецких эмигрантов в Казахстане и Средней Азии в рассматрива-
емый период могут быть соотнесены с теорией «мобильных диас-
пор» американского историка и социолога Джона Армстронга и его
продолжателя в данной области германского историка Андреаса
Каппелера [5]. В данном случае под «мобильной диаспорой» назван-
ные ученые имеют в виду немецких выходцев из остзейских про-
винций России и образованных урбанизированных слоев соседних
европейских стран, которые при определенной протекции со сто-
роны царского правительства динамично мигрировали на террито-
рию России и дисперсно расселялись по всему ее географическому
пространству. «Наличие развитых коммуникативных связей и зна-
ние иностранных языков, — указывает А. Каппелер, — давали воз-
можность представителям диаспоры выступать в роли специалис-
тов в сфере посреднической деятельности при проведении в жизнь
разного рода инноваций, а также в качестве купцов, предпринима-
телей, ростовщиков и дипломатов, т.е. в тех сферах деятельности,
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которые не могла осуществлять доминирующая этническая группа»
[6]. Немецкая мобильная диаспора включала в себя три основных
социальных группы: аристократию, которая специализировалась в
сфере военного дела и управленческого аппарата, городское насе-
ление с возложенными на пего экономическими функциями и об-
разованную буржуазию, специализировавшуюся в сфере науки и
культуры.

В течение всего дореволюционного периода удельный вес ука-
занных привилегированных категорий немцев, в первую очередь
представителей офицерского корпуса, по отношению ко всем со-
циальным группам немецкого населения был на территории Казах-
стана и Средней Азии намного выше (12,7%), чем в среднем по им-
перии (0,9%) [7]. Соответственно и функциональная роль немец-
кой мобильной диаспоры в административно-политическом управ-
лении восточными окраинами, а также в процессе урбанизации и
культурной модернизации казахских земель была также более весо-
мой. Достаточно указать на имена генералов Христиана фон Кин-
дермана, Ганса фон Веймарна, Иоганна фон Шпрингера, Георга фон
Глазенапа, Георга фон Генса, Густава фон Штрандмана, Густава Отто
фон Игельстрома, Константина фон Кауфмана и некоторых других
видных администраторов региона, которые способствовали своей
деятельностью появлению па географической карте Азиатской Рос-
сии новых населенных пунктов и созданию в прииртышских сте-
пях первых учреждений светской культурно-образовательной инф-
раструктуры [8].

Помимо этого, ряд представителей немецкого дворянства, на-
ходившихся в разные десятилетия XIX — начале XX вв. во главе
различных административных органов в степных областях и
Туркестанском крае (П.К. фон Эссен, К.П. фон Кауфман, братья
П.Ф. и Н.Ф. фон Штейны, барон М.А. Таубе, И. фон Дитрихс
и др.), внесли заметный вклад в дело инициирования и админист-
ративной поддержки переселений немецких крестьян-колонистов
и потомственных предпринимателей из европейской части Рос-
сии в Среднюю Азию и Казахскую степь, что впоследствии дало
повод шовинистически ориентированным русским публицистам
характеризовать некоторых из них как «ярых германизаторов» [9]
региона, якобы содействовавших «мирному завоеванию» России
немцами. В целом же для данного этапа были характерны в абсо-
лютном большинстве своем внешнеуправляемые типы миграций,
которые одновременно выступали по критерию автономности
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индивидуальных установок на миграцию перемещениями проме-
жуточного типа. С точки зрения цивилизационного критерия они
являлись горизонтальными миграциями урбанизированных групп,
представлявших собой интеллектуальную элиту немецкого этно-
са России.

Б 80-90-х гг. XIX в. в связи с распространением юрисдикции рос-
сийской короны на все степные области Казахстана и Туркестан-
ский край процесс инфильтрации немцев на юго-восточные окраи-
ны страны трансформировался в более или менее выраженный
миграционный процесс, а с начала XX в. в результате столыпинских
аграрных реформ — в крупный поток немецких крестьян из мате-
ринских колоний на Волге и причерноморских губерний. Приня-
тые правительством в 1881 г. «Временные правила» о переселении
крестьян и закон 1889 г. «О добровольном переселении сельских
обывателей и мещан на казенные земли» стимулировали миграци-
онные настроения у российских и зарубежных немцев. В 1890 г.
Министерство внутренних дел России окончательно легализовало
переселение в Казахстан, а проведение Транссибирской железно-
дорожной магистрали создало необходимую материальную инфра-
структуру для широкомасштабных миграций.

Не случайно именно в последнее десятилетие XIX в. было поло-
жено начало аграрным переселениям немцев на территорию Казах-
стана. Одновременно с заметно возросшей интенсивностью стали
непосредственно мигрировать в регион немецкие семьи из урбани-
зированных слоев населения европейской России, Германии и Авст-
ро-Венгрии, которые дисперсно расселялись в уездных и областных
центрах Казахстана практически на всем его географическом
пространстве. Материалы Первой Всероссийской переписи насе-
ления Российской империи 1897 г. зафиксировали на территории
региона 2613 немцев и почти 534 тыс. славян на фоне абсолютно
доминировавших казахов-кочевников (около 3,4 млн. чел.). Из об-
щей численности осевших здесь немецких мигрантов 600 немцев
(30%) проживали в городах, а 2013 чел., или 70%, — в сельской мест-
ности [10]. Удельный вес местных городских немцев был почти на
7% выше общероссийского уровня урбанизованности немецкого эт-
носа страны, что заметно отличало этносоциальный портрет не-
мецкой диаспоры Казахстана и Средней Азии от социального об-
лика немецких сегментов российской глубинки. При этом переме-
щения немцев в регион сохранили свой горизонтальный характер,
вследствие чего разные социальные группы немецких поселенцев
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в Казахстане были разделены друг с другом как в географическом,
так и социальном пространствах.

Начиная с эпохи реализации столыпинской аграрной реформы
миграционное движение немцев в Казахстан и Среднюю Азию бы-
стро наращивало динамизм и оформилось к 1906 г. в три относи-
тельно крупных потока мигрантов. Самый большой из них устре-
мился из немецких колоний Поволжья, другой, немного меньше, -
из причерноморских колоний юга России, а третий, наиболее позд-
ний и сравнительно небольшой, — с территории Волыни и смеж-
ных губерний. За период с 1901 по 1910 гг. немцы основали более
30 компактных селений на северо-западе, в центральной части и на
северо-востоке региона (северные уезды Тургайской, Акмолинской
и Семипалатинской областей), где разместилось наибольшее коли-
чество немецких переселенцев [11].

Параллельно происходило усиление миграций российских и за-
рубежных городских немцев, которые в основном поселялись в об-
ластных и отчасти уездных городских центрах. В период с 1896 по
1916 гг. только в Акмолинскую область переселились и приняли там
российское подданство 87 немцев: 8 бывших австрийских и 79 гер-
манских подданных [12]. Помимо нее, урбанизированные группы
германских и австрийских мигрантов предпочитали селиться в го-
родах Семиречья, Кустапае, Павлодаре, Семипалатинске и на юге
Казахстана, где перед первой мировой войной концентрировались
самые многочисленные немецкие общины [13]. Ознакомление с
большой совокупностью прошений о предоставлении права селить-
ся в степные области региона или Туркестанский край, исходивших
от прямых выходцев из Германской и Австро-Венгерской империй,
позволяет достаточно уверенно утверждать, что основную массу
этой категории добровольных мигрантов составляли мелкие ком-
мерсанты, инженеры, артисты, врачи, фармацевты, музыканты,
акробаты и представители многих других свободных профес-
сий [14].

Общая численность немецких переселенцев в Казахстане перед
первой мировой войной определяется исследователями цифрой
63,5-64 тыс. человек. За истекшее двадцатилетие со времени пер-
вой переписи населения количество разместившихся здесь рос-
сийских и иностранных немцев возрастало главным образом за
счет крестьянских миграций, в результате чего удельный вес го-
родских немцев понизился по сравнению с 1897 г. почти на 19% и
составил к 1914 г. 11,4% численности немцев всех шести облас-

166



тей [15]. Тем не менее, абсолютная численность урбанизирован-
ных групп немцев в целом по региону сильно возросла, преиму-
щественно за счет увеличения местных воинских контингентов,
и составила около 9 тыс. человек [16]. Немецкое городское насе-
ление формировалось в этот период, как и прежде, главным обра-
зом путем горизонтальных миграций: из европейских городов —
в степные города, но большей частью в Омск и Ташкент — как круп-
ные административные центры. Процессы вертикальных переме-
щений пока еще развивались очень медленно, немецкие крестья-
не довольно редко отрывались от села и почти не мигрировали в
города региона. По степени участия политических режимов они
являлись в основном регулируемыми миграционными движения-
ми. В смысле содержания мотивов перемещений практически все
миграционные потоки и отдельные миграции имели в это время
экономический характер.

Первая мировая война и связанная с ней активная пропагандист-
ская кампания в стране против так называемого немецкого засилья
поставила фактический заслон добровольным экономическим пе-
ремещениям разновеликих потоков немецких бюргеров и кресть-
ян в казахские земли. В 1914-1916 гг. на азиатском пространстве
России происходили в основном принудительные миграции немцев
в направлении с востока на запад и с запада на восток. Первый ва-
риант этого типа миграций реализовался в форме насильственной
высылки за пределы Степного генерал-губернаторства целой груп-
пы «неблагонадежных» выходцев из «вражеских государств», к ко-
торым были отнесены ряд предпринимателей и коммерсантов Ак-
молинской области, имевших германское или австрийское поддан-
ство [17]. Второй вариант официальные власти империи осуществ-
ляли в центре и на местах в форме перемещений из западных гу-
берний России в степные регионы и Туркестанский край больших
групп германских и австрийских военнопленных. Согласно сведе-
ниям царских чиновников административного аппарата Степного
генерал-губернаторства, в конце 1915 г. па территории Омского во-
енного округа было размещено 130 325 солдат и офицеров герман-
ской и австрийской армий, в числе которых немцы составляли
12 733 чел., или 9,8%, а эльзаслотарингцы — 36 чел., или 0,33% все-
го полиэтнического корпуса военнопленных [ 18]. В отличие от сла-
вянских этнических групп, размещенных в крестьянских хозяй-
ствах, почти все немцы были поселены в уездных городах, где они
помещались в специальных казармах. Весьма характерно, что реп-
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рессивные меры против «неприятельских выходцев» внутри стра-
ны затронули на территории Казахстана в основном только мелкие
предпринимательские группы из числа германских и австрийских
подданных, тогда как достаточно представительная группа офице-
ров высших чинов, имевших российское подданство, сохранила
свои лидирующие позиции вплоть до 1917 г. Географическая разде-
ленность немцев на восточных окраинах дополнилась их огромной
разделеиностыо в социальном пространстве, в результате чего здесь
отсутствовали исходные посылки для внутриэтнической консоли-
дации немецкого населения в дореволюционном прошлом.

Переселение немцев из европейской части континента на юго-
восток и восток представляло собой в XIX — начале XX вв. слож-
ную и противоречивую картину. Доминирование в этих миграци-
онных процессах тех или иных типов миграций определялось как
влиянием различных социально-экономических, этносоциальных,
конфессиональных и политических факторов общероссийского
масштаба и значения, так и местными региональными особеннос-
тями. К числу последних следует в первую очередь отнести погра-
ничное положение данного региона и его важное место в геополи-
тической метастратегии Российской империи. Отсюда во многом
проистекали доминирование военного фактора и процессе движе-
ния миграционных потоков из европейской части страны на ази-
атский Восток, большая роль российского политического режима
как в стимулировании, так и позднее — в сдерживании аграрных
переселений немцев в степные области и Туркестанский край, пре-
обладание в структуре урбанизированных потоков мигрантов соци-
альной группы военнослужащих регулярной армии и военных чи-
новников и, соответственно, высокий социальный статус на данной
территории большого количества немецких поселенцев, формиро-
вание урбанизированных групп немцев почти исключительно по
горизонтальным каналам миграций и т.д.

Немаловажное влияние оказывали на миграционное поведение
немцев в Казахстане и Средней Азии и местные экологические, со-
циально-экономические и этнодемографические условия, что ска-
залось на специфике миграционного рисунка немецких поселений
в регионе, их преимущественной локализации в маргинальных зо-
нах на севере и северо-востоке региона, большой изолированности
от окружающего мира (иного этноконфессионального и ино-
язычного окружения), слабости вертикального движения людских
потоков из села в городские центры.
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В целом же переселение немцев из Европы на азиатскую пери-
ферию России, при всей относительной малочисленности осевших
здесь до 1917 г. аграрных и городских мигрантов, в немалой степе-
ни усилило созидательный потенциал полиэтнического населения
этого края и внесло определенный вклад в процесс его модерниза-
ции и урбанизации в дореволюционный период.
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ПЕРЕСЕЛЕНИЕ НЕМЦЕВ ИЗ
ВОСТОЧНОЙ ПРУССИИ В РОССИЮ:
«ВОЛЬНОПЛЕННЫЕ», ИЛИ
ЗЛОКЛЮЧЕНИЯ ВОСТОЧНОПРУССКИХ
НЕМЦЕВ В РОССИИ (1914-1917 ГГ.)

С.Г. Нелипович

Впоследнее время достаточно говорилось и писалось о неизу-
ченности многих сторон первой мировой войны 1914-
1918 гг., в особенности в России. Проблема межнациональных

отношений в этот период все чаше рассматривается в популярных
и научных работах. Достаточно сказать, что вопрос о судьбах не-
мецкой общины России в годы первой мировой войны обсуждает-
ся на международном научном уровне в течение последних трех лет
очень активно.

Тем не менее некоторые аспекты этой проблемы продолжают
оставаться в тени. В том числе речь идет о судьбе немцев, живших
на территории Восточной Пруссии, Галиции и Буковины и попав-
ших в 1914-1915 гг. в полосу русской оккупации, а затем решения-
ми военного командования вывезенных в глубь России. До сих пор
в точности нельзя определить не только судьбу этой категории ин-
тернированных лиц, но и сказать, какое количество немецкого на-
селения и августе 1914 — феврале 1915 гг. было угнано в Россию.

Некоторый свет на этот вопрос могут пролить документы из
фондов Российского государственного военно-исторического архи-
ва (далее — РГВИА). Речь идет о решениях командования Северо-
Западного фронта, рапортах и ведомостях подчиненных штабов и
частей, преимущественно этапно-хозяйственпых и транспортных,
осуществлявших в Восточной Пруссии принцип «земля без наро-
да». Благодаря им мы можем установить имена тех, кто стал жерт-
вой оккупационной политики России в Восточной Пруссии.
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Восточная Пруссия стала первой областью, испытавшей «преле-
сти войны» (за исключением Сербии — па ее территории военные
действия начались 15/28* июля 1914 г.). По данным телеграфного
бюро Вольфа, уже в б часов утра 19 июля/1 августа 1914 г. русские
разъезды пересекли в районе Маргграбово границу Германии.

Планомерное вторжение русских армий Северо Западного фрон-
та в Восточную Пруссию последовало несколько позднее — 4/17 ав-
густа (1-я армия; 2-я армия начала наступление 7/20 августа). Пос-
ле сражений у Шталлупённена и Гумбиннена германское командо-
вание, согласно отработанной с 1910 г. схеме, решило очистить Вос-
точную Пруссию до низовьев Вислы.

Первая оккупация области не простерлась, однако, далее линии
Лабиау — Тапиау — Велау. Она сопровождалась массовыми взятия-
ми и казнями заложников из гражданского населения; эти меры
объяснялись штабом генерала от кавалерии П.К. фон Ренненкамп-
фа как ответ на сопротивление парода русским войскам [1]. При-
несшая огромный урон и населению, и экономике Восточной Прус-
сии первая русская оккупация завершилась в первых числах сентяб-
ря 1914 г. {по н. ст.) беспорядочным отступлением 1-й армии Рен-
ненкампфа за р. Неман.

После разгрома 2-й русской армии на Наревском направлении
русское командование усилило Северо-Западный фронт 10-й арми-
ей, развернутой южнее линии Мазурских озер. В начале октября (по
н. ст.) 1-я и 10-я армии вновь попытались вторгнуться в Восточную
Пруссию, но потерпели поражения у Владиславова и Лыка. При
этом «объяснялись» неудачи именно сопротивлением местных жи-
телей-немцев, которые (вот незадача!) поддерживали действия ре-
гулярных германских войск. Следующее завоевание Восточной
Пруссии было предпринято уже в ноябре 1914 г. в рамках преслову-
того «похода на Берлин».

«Поход на Берлин» был задуман командованием Северо-Запад-
ного фронта после победы над 9-й германской армией под Варша-
вой и Ивангородом. Движение 5-й, 2-й и 1-й армий в Силезию и к
Познани было парировано германской операцией у Лодзи («Зим-
нее сражение под Кутно—Лодзь»), но 10-й армии удалось после упор-
ных боев выйти к декабрю на линию Мазурских озер. Дальнейшее
продвижение было парализовано сопротивлением германских

* Здесь и далее после косой черты указана дата по новому стилю, принятому в Рос-
сии после революции 1937 г.
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войск, и бои местного значения продолжались тут до января — фев-
раля 1915 г., когда в результате августовской операции («Зимнее
сражение в Мазурии») 10-я армия была разгромлена и отброшена к
Гродно и Сувалкам.

Тем не менее, именно зима 1914/1915 гг. стала пиком акций шта-
ба генерала от инфантерии Н.В. Рузского (главнокомандующего ар-
миями Северо-Западного фронта в сентябре 1914 — марте 1915 г.)
против гражданского населения Восточной Пруссии, в котором, по-
видимому, он видел главную препону русскому оружию. Начало этой
кампании было положено штабом Верховного главнокомандующе-
го, генерала от кавалерии в. кн. Николая Николаевича, который уже
неоднократно в течение осени 1914 г. возбуждал вопрос о репрес-
сиях по отношению к немцам как к нации.

1/14 ноября 1914 г., выполняя повеление Ставки, Рузский напра-
вил циркулярное приказание командующим 1-й, 2-й, 4-й, 5-й и 10-й
армиями (наряду с разорением захваченных территорий) при дей-
ствиях в пределах 1ермании «ввиду явно враждебного нам немец-
кого и еврейского населения удалять всех жителей немцев и евре-
ев мужского пола рабочего возраста вслед за отступающими войс-
ками неприятеля... брать в крупных населенных пунктах заложни-
ков из числа наиболее зажиточных и почетных жителей немцев,
объявляя им и местному населению, что заложники отвечают
жизнью за всякое проявление враждебности к нашим войскам... вос-
прещение выхода из домов от наступления темноты до рассвета, не-
допущение въезда и выезда в населенные пункты, воспрещение ра-
ботать в поле и в лесу...» [2]. Подобное распоряжение вызвало про-
тест даже в среде управления фронта. Главный начальник снабже-
ний армий Северо-Западного фронта генерал от инфантерии
НА. Данилов писал Рузскому: «По указанным мерам обязываюсь до-
ложить Вашему Превосходительству... удаление всех жителей нем-
цев и евреев рабочего возраста — мера едва ли па практике осущест-
вимая и, казалось бы, что более целесообразным было бы принять
лишь меры к обезоружению населения...» [3]. Но приказ остался в
силе.

Однако па местах распоряжение Рузского встречалось с сомне-
ниями, главному начальнику снабжений шли телеграммы с этапов,
начальники которых не решались начинать массовые выселения.
Так, 17/30 ноября 1914 г. начальник этапно-хозяйственного отдела
штаба 10-й армии генерал-майор Г.Д. Янов запрашивал Н.А. Дани-
лова, что же все-таки делать с мирными жителями: «Когда прохо-



дят войска, то позади них остается много мирных жителей... Войска
отправляют их на этапы, где скопляется много таких жителей» [41
Начальник канцелярии главного начальника снабжений полковник
Ф.П. Балканов подтвердил приказание главнокомандующего: «При
занятии германской территории удалять вперед в сторону против-
ника все немецкое население, кроме женщин и детей моложе
10 лет», а его шеф рекомендовал, кроме того, усилить надзор за нем-
цами, оставшимися в тылу [5].

Такая «мягкотелость» снабженцев не устроила начальника шта-
ба армий Северо-Западного фронта генерал-лейтенанта ВА.Оранов-
ского, который счел возможным применять распоряжение Дани-
лова только к русским подданным, а германских подданных прика-
зал выселять в глубь Германии или брать в заложники с угрозой рас-
стрела за враждебные действия (2/15 января 1915 г.) [6]. Разумеет-
ся, ни о каком удалении «в сторону противника» в условиях пози-
ционной войны не могло быть и речи. Следовательно, выселять
восточнопрусских немцев можно было только в Россию. 5/18 ян-
варя 1915 г. директор Департамента полиции генерал-майор
В.Ф. Джунковский известил начальника штаба Верховного главно-
командующего генерала от инфантерии Н.М.Янушкевича, что за-
хваченных на неприятельской территории немцев и австрийце»
следует направлять в Симбирскую губернию [7].

Поток неприятельских подданных, направленных в глубь России
зимой 1914 г., насторожил в то же время руководство Министерства
внутренних дел. Так, 6/19 января министр Н.А. Маклаков направил
доверительное письмо Янушкевичу: «В последнее время из занятых
нашими войсками местностей Восточной Пруссии военными влас-
тями высылаются внутрь Империи все жители этих местностей, не
исключая дряхлых стариков, женщин и детей, и в этих целях на-
правляются, иногда с принадлежащим им скотом и другим имуще-
ством, в поездах, целыми партиями, по несколько сот человек, в
распоряжение гражданских властей, без предварительного уведом-
ления последних. При том высылаемые в большинстве весьма пло-
хо одеты, без всяких средств для пропитания, так что некоторые в
пути голодают, вследствие чего возможно развитие болезней. Пре-
провождение высылаемых производится этапным порядком, поэто-
му попутные тюрьмы, и без того переполненные, не в состоянии
вместить прибывающие неожиданно партии...» Далее министр со-
общал, что высланными уже переполнены Воронежская и Самар-
ская губернии, так что немцев везут дальше — в Симбирск, Астра-
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хань и в Восточную Сибирь, что содержание выселенцев дорого об-
ходится казне. Он просил «прекратить массовую высылку жителей
Восточной Пруссии» или, по крайней мере, уведомлять погранич-
ное начальство о количестве людей в партиях и «снабжать неиму-
щих — особенно женщин и детей — деньгами или провизией, по воз-
можности, ввиду зимнего времени, и теплой одеждой на все время
следования высылаемых до этапных пунктов». Реакция Янушкеви-
ча на это письмо потрясает: «Дежурному, Гражданской. Кто же раз-
решил? Указано было вешать, расстреливать, гнать, как скот, впе-
реди, а перевозить почти 50 т. для казны это что-то невероят-
ное» [8].

Тем не менее 12/25 января Янушкевич по прямому проводу за-
просил Рузского, почему предпринята высылка германцев в Россию,
а не в глубь Германии, а 5/18 февраля известил Маклакова, что вы-
селение из Восточной Пруссии было обусловлено интересами стра-
тегии и стало следствием особых условий, так что опасаться массо-
вого направления неприятельских подданных в Россию не следует:
«Из представленных ныне данных видно, что... в тылу войск оказа-
лось довольно значительное число немцев рабочего возраста, ра-
нее укрывшихся и потому не удаленных. Их выдворение в герман-
ские пределы представляло известную опасность в смысле осведом-
ления неприятеля — и потому было решено оставить невыселенное
население на месте, выдворяя в Россию лишь тех из них, которые
внушали подозрение» [9].

Действительность, однако, сильно отличалась от разъяснений
наштаверха. Так, весной 1915 г., когда уже закончились бои в Вос-
точной Пруссии, Симбирское губернское жандармское управление
сообщало о прибытии партий выселенцев из Пруссии: 26 марта —
143 лица в возрасте от 2 месяцев (!) до 85 лет, 3 апреля — 364 лица
от нескольких месяцев до 92 лет, 24 апреля — 110 чел. от 4-недель-
ного (!) до 75-летнего возраста, 8 мая — еще 27 чел. Все они были
размещены в Симбирске и Буинске (даты по ст. стилю) [10]. Следо-
вательно, для русского командования даже грудные младенцы и
дряхлые старики были подозрительными.

Суровые морозы января — февраля 1915 г. стали тяжелым испы-
танием для оказавшихся под русской оккупацией жителей Восточ-
ной Пруссии. 6/19 января 1915 г. командующий 10-й армией гене-
рал от инфантерии Ф.В. Сиверс доложил о бедственном положении
выселяемых немцев II.В. Рузскому и распорядился о выдаче им по-
ловинного пайка, положенного военнопленному, — хлеба, чая, са-
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хара, горячей пищи (включая четверть фунта мяса) [11]. Но на эта-
пах согреть и накормить людей было непросто: ведь, кроме герман-
ских подданных, через них шел поток пополнения для армии. Так
6 января через сборный этап Граево прошло в Вильну 14 арестован-
ных немцев и 113 солдат пополнения [12]. Размещенные в населен-
ных пунктах Восточной Пруссии части были недовольны присут-
ствием там местных жителей, которые либо остались в домах, либо
из-за сильных морозов стали возвращаться из лесов, где скрывались
от русских войск, к родным очагам. Так, начальник этапного участ-
ка Августовской военной дороги капитан Кондрашев, отмечая рез-
кий рост населения в д. Гросс-Габлик (до 1119 чел.), считал, что нем-
цы опасны не только в плане шпионажа («так как возраст жителя
не гарантирует от этого»), но и в плане развития эпидемии тифа
среди голодающего и разоренного населения. Он же в рапортах за-
ведующему этапно-трапспортной частью штаба 10-й армии подпол-
ковнику Кривенко 8/21 января докладывал о невозможности орга-
низовать питание местных жителей-немцев из-за отсутствия у него
такого количества не только хлеба, но и нужных для подвоза телег.
Из-за раздробленности населения по мелким деревням (всего в рай-
оне участка — более 5 тыс. жителей) он отказался оказывать нем-
цам и врачебную помощь, хотя местный медик и констатировал за-
болевания оспой и тифом [13].

Однако на этапном участке Сувалкской военной дороги комен-
дант капитан Бухарин смог организовать не только медицинскую
помощь, но и выпечку хлеба, что было одобрено посетившим учас-
ток начальником штаба 10-й армии генерал-майором бароном
А.П. Будбергом [14]. Видимо, многое зависело от конкретного че-
ловека: кто видел в каждом немце, даже голодном и больном, лишь
врага, а кто — несчастного, нуждающегося в помощи.

10/23 января 1915 г. объезжавший этапы, где были сконцентри-
рованы выселенные немцы, и.д. штаб-офицера для поручений при
заведующем этапно-транспортной частью 10-й армии ротмистр
Шуринов вновь констатировал бедственное положение их: «...От-
ношение их к войскам и вообще к русским не внушает доверия. Вы-
селяемые корпусными комендантами в ближайший тыл немцы ло-
жатся тяжелым бременем на ответственность этапных комендан-
тов. Регистрация их, надзор и бесконечные разнообразные с их сто-
роны просьбы и заявления отнимают уйму времени у этапных ко-
мендантов, перегруженных и без того своими прямыми обязаннос-
тями. Лишившиеся скота, хозяйства и большей частью оторванные
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от своих постоянных жилищ или родственников, эти немцы не име-
ют средств к существованию, ввиду чего большинство из них при-
ходится кормить и проч. Много очень больных (среди взрослых и
детей), просящих медицинской помощи и лекарств. Есть и инфек-
ционные среди них заболевания, не мало бывает и смертных слу-
чаев...» Ротмистр вновь предложил выселить всех немцев в Герма-
нию, правда, не указав, как [15].

11/24 января Ф.В. Сиверс обратился к В.Л. Орановскому: «Чис-
ло жителей занятом армией районе последнее время сильно увели-
чилось и достигает нескольких тысяч, так как с наступлением мо-
розов они повыходили из лесов, где скрывались. Жители настоль-
ко бедны и плохо одеты, что даже нижние чипы из человеколюбия
делятся с ними теплой одеждой. Питаются исключительно карто-
фелем, который на исходе. Развитие эпидемических болезней не-
избежно вследствие голода и антисанитарных условий жизни. Тиф
среди них уже встречается, поэтому выселение жителей без исклю-
чения из района армии необходимо теперь же...» Командующий
10-й армией интересовался, как организовать отправку немцев и в
какие города их направлять [16]. Впрочем, на местах, несмотря на
указания о депортации только подозрительных лиц, высылка велась
всеми доступными способами, а именно: выселяемые следовали не
в поездах, о которых запрашивал Сивере, а пешим порядком. Толь-
ко для больных, преклонных стариков и детей некоторые граждан-
ские начальники (например, Виленский полицмейстер) пытались
нанимать подводы [17].

Того же 5/18 февраля, в день отправки ответа на письмо Мак-
лакова, начальник штаба Верховного главнокомандующего
Н.Н. Янушкевич еще раз подтвердил главному начальнику снаб-
жений армий Северо-Западного фронта Н.А. Данилову, что нем-
цев из Восточной Пруссии следует выдворять «не в Россию, а за
пределы расположения наших войск», а «отдельных подозритель-
ных лиц направлять впредь до изменения в Симбирск», уведом-
ляя о движении партий и обеспечивая продовольствием до этап-
ного пункта [18].

Выше уже приводились примеры того, как такие распоряжения
выполнялись. Во всяком случае, можно точно сказать, что в Сим-
бирск по этапу к маю 1915 г. дошло до 650 гражданских лиц немец-
кой национальности, выселенных из пределов Восточной Пруссии.
Кроме того, определенное количество таких выселенцев оказалось
в других регионах России, в том числе и в Сибири.
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В начале 1915 г. в командировку по Томской губернии был направ-
лен флигель-адъютант Е.И.В. подъесаул Б.А. Михеев с целью инспек-
ции положения военнопленных и интернированных. Там он с удив-
лением обнаружил немцев, высланных из Восточной Пруссии еще
в августе 1914 г.: «...Это пленные мужчины, женщины и дети, задер-
жанные нашими войсками... как заподозренные в политической
неблагонадежности и в доставлении неприятелю военных сведе-
ний... Немцы и евреи в большинстве из Восточной Пруссии (Гум-
биннен и Столупенен)...». К февралю 1915 г. в Барнауле содержа-
лось 137 мужчин, 21 женщина и 35 детей, в Ново-Николаевске - 63
мужчины, 5 женщин и 8 детей. Много таких интернированных было
и в Колывани, но туда Михеев не смог проехать из-за непогоды. Все
высланные находились в ведении военных властей и содержались
так же, как военнопленные солдаты, причем в очень тяжелых усло-
виях. Так, в Ново-Николаевске в здании Романовского реального
училища «кроватей и нар нет, спят на полу. Для подстилки сделаны
соломенные маты... Женщины и дети размещены в особой комна-
те отдельно от мужчин, но как для женщин, так и для мужчин одна
уборная во дворе», Учитывая, что всего в здании содержалось 768
человек, размещение было тесное. В Барнауле выселенцы размеща-
лись в частном доме «до невозможности тесно и скученно, причем
им устроены 2-ярусные нары. В помещении тесно, воздуху нет; жен-
щины, девушки и дети помещены хотя и отдельно, но так, что до-
ступ мужчинам туда свободен... Уборная одна общая для всех, что
крайне смущает женщин...» Флигель-адъютант Михеев, докладывая
об этом 20 февраля/5 марта Николаю II, отмечал, что среди мест-
ных жителей выселенных из Восточной Пруссии немцев называют
«вольнопленные». Но это название звучало как издевательство над
судьбой несчастных. Сам Михеев констатировал: «Лица этой кате-
гории пленных ничего не имеют с собою, кроме того, что надето
на них, так как будучи взяты в плен на полях во время работы, или
на улицах городов, сел и деревень, они сейчас же препровожде-
ны были внутрь России. Положение их очень тяжелое, особенно
женщин и детей... Я был засыпан жалобами и претензиями на не-
правильное их задержание, высылку, тяжелое их положение
и т.п.» [19].

Тем более удивительна реакция русского правительства на по-
ложение выселенных из Восточной Пруссии немцев. В точности
нельзя сказать, чем оно руководствовалось: стремлением ли
скрыть злоупотребления и преступления должностных лиц, лозун-
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гом ли «-победителей не судят», желанием ли после войны оставить
Восточную Пруссию за собой (в Ставку и государю направлялось
множество проектов раздела Германии). Но так или иначе, при за-
ключении соглашения с германским правительством о репатриа-
ции гражданских невоеннообязанных лиц немцы из Восточной
Пруссии были из текста договора исключены, о чем директор Де-
партамента полиции Джунковский уведомил Ставку 14/27 февра-
ля 1915 г.: «Соглашение не распространяется на лиц, взятых на по-
лях сражений и там же арестованных в качестве заложников или
по подозрению в шпионстве и всех высланных из Восточной Прус-
сии» [20].

Таким образом, к весне 1915 г. все выселенные в глубь России
немцы из Восточной Пруссии попали в разряд «мертвых душ», ли-
шившись и статуса военнопленных, и, в связи с этим, защиты меж-
дународного права. Жизнь их отныне зависела от милости влас-
тей. Почти нигде их не принимали на работу, стесняли в смысле
передвижения и связи с родственниками. Не получали они и пе-
реводимых из Германии пособий, поскольку были скрыты от взгля-
да и германской стороны. Только осенью, 1/14 сентября 1915 г.,
американское посольство, снабжавшее их пайками, заявило на-
чальнику штаба Верховного главнокомандующего генералу от ин-
фантерии М.В. Алексееву, что если положение выселенцев, осо-
бенно в Астраханской губернии, останется прежним, германская
сторона может принять адекватные меры против интернирован-
ных в Германии русских. Министерство иностранных дел России
указывало также на неопределенность правового статуса изгнан-
ных из Восточной Пруссии немцев: «Наши местные власти не име-
ют по этому поводу никаких предписаний. В различных местнос-
тях их считают то военнопленными, то заложниками, то бежен-
цами... Смертность среди них весьма велика...» [21] Но попыток
исправить «ненормальное положение» со стороны военных не
последовало.

Только 9/22 августа 1916 г. циркуляром товарища министра внут-
ренних дел действительного статского советника А.В.Степанова все
неприятельские подданные — гражданские лица, уведенные русски-
ми войсками с территории противника, — передавались в ведение
МВД, Теперь к ним относились все распоряжения по МВД, касаю-
щиеся неприятельских подданных, в том числе «О праве последних
пользоваться пособиями из средств казны». Однако право на выезд
за границу им дано не было [22]. Впрочем, и другие категории ин-
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тернированных с осени 1915 г. не могли реально воспользоваться
возможностью для репатриации.

Советско-германский дополнительный договор 1918 г., подпи-
санный вместе с Брест-Литовским миром, предусматривал возвра-
щение на родину всех гражданских лиц, находящихся па террито-
рии договаривающихся сторон, с выплатой «умеренного вознаграж-
дения за причиненный им во время войны вследствие их происхож-
дения ущерб» (ст. 18, 21, 22). Однако неизвестно, сколько людей из
10 тыс. (так оценивали количество угнанных граждан авторы офи-
циальной немецкой истории мировой войны 1914-1918 гг.) [23].
депортированных из Восточной Пруссии немцев смогли до нояб-
ря 1918 г. этим правом воспользоваться.

Подытожив вышеизложенное, следует сказать, что меропри-
ятия по выселению немцев из Восточной Пруссии в глубь Рос-
сии с самого начала преследовали репрессивные цели, оправды-
валось ли командование Северо-Западного фронта военной не-
обходимостью или руководствовалось принципом «победителей
не судят».

Немцы из Восточной Пруссии выселялись в глубь России спер-
ва как заложники и военнообязанные, с отправкой по большей ча-
сти в Западную Сибирь, а затем — как «подозрительные», а на прак-
тике — просто из полосы, занимаемой войсками вплоть до фронто-
вых тылов, главным образом в Поволжье. Ни Ставка, ни главноко-
мандующий армиями Северо-Западного фронта генерал Н.В. Руз-
ский не давали отчета в том, что при невозможности реально осво-
бодить от гражданского населения пространство, занимаемое рус-
скими войсками, подобные меры сведутся к депортации в глубь Рос-
сии и будут носить, при отсутствии какой-либо правовой основы,
характер геноцида.

И Ставка, и Двор, и лично Николай II были хорошо осведомле-
ны о положении депортированных из Восточной Пруссии немцев,
но не сделали ничего для перемены их участи. Более того, как сви-
детельствуют документы осени 1914 г., русское командование рас-
ценивало депортацию населения как составную часть действий по
разорению и разграблению оккупированной территории, по нане-
сению таким способом ущерба Германии. Не случайно поэтому и от
международной, и тем более от российской общественности «воль-
нопленных» тщательно скрывали: они были и свидетелями, и жерт-
вами военного преступления.
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НЕМЕЦКИЕ КОЛОНИСТЫ
ЗАПАДНЫХ ГУБЕРНИЙ РОССИИ,
ДЕПОРТИРОВАННЫЕ В ПОВОЛЖЬЕ
В ГОДЫ ПЕРВОЙ МИРОВОЙ ВОЙНЫ

Д. Г. Решетов

Первая мировая война, ввергнувшая Россию в пучину эконо-
мических и политических потрясений, тяжело отразилась на
положении немецкого населения, проживающего на терри-

тории империи и в первую очередь в западных губерниях. Измене-
ния, произошедшие здесь, были настолько существенны, что ост-
ро вставал вопрос о дальнейшем выживании данного немецкого
этноса на российской земле.

Дискриминационная политика в отношении немцев западных
губерний начинает проявляться еще до издания известного узако-
нения от 2 февраля 1915 г. «О ликвидации немецкого землевладе-
ния». Уже в конце 1914 г. из-за близости к театру военных действий
принудительному выселению подверглись ряд районов Привислин-
ского края (Царства Польского), в которых прожинали немцы-ко-
лонисты. Они отправлялись под надзором полиции в отдаленные
внутренние губернии, в том числе и ряд поволжских.

Так, в ноябре 1914 г. в Самарскую и Саратовскую губернии начи-
нают прибывать первые группы выселенного немецкого населения,
преимущественно из Варшавской, Ломжинской, Люблинской и
Плоцкой губерний. Сам же процесс переселения в Поволжье немец-
кого населения западных регионов, изменяясь по форме и интен-
сивности, растянулся на достаточно длительный период времени.

Положение, в котором находились немцы, выселенные в Самар-
скую и Саратовскую губернии, существенно отличалось от положе-
ния депортированных в другие губернии Поволжья. В Самарской
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и Саратовской губерниях находилось много немецких колоний —
их число достигало 200. И хотя на начальном этапе депортирован-
ных размещали как в немецких, так и в русских селениях, тем не
менее данный фактор оказывал свое влияние. Уже к марту 1915 г.
политика расселения все больше корректируется в сторону немец-
ких колоний.

Прибытие немцев из Привислинского края в Поволжье продол-
жалось с ноября 1914 по апрель 1915 г. включительно. Их стреми-
лись разместить в основном в наиболее крупных селениях. Это
объяснялось не столь еще значительным числом прибывших. К
июню 1915 г. число депортированных в Саратовскую губернию нем-
цев составляло 1550 человек [1]. Аналогичная ситуация складыва-
лась и в Самарской губернии.

Весной 1915 г., с учетом национального фактора переселенцев,
вносятся существенные изменения в политику размещения «привис-
лииских» колонистов во всем Поволжском регионе. Уже с мая 1915 г.
начинается процесс их переселения из Астраханской, Казанской,
Симбирской, а также Оренбургской губерний в места компактного
проживания поволжских немцев. Так, большие группы депортиро-
ванных первоначально в Астраханскую и Оренбургскую губернии, к
августу 1915 г. были перемещены в заволжский город Покровск, от-
куда распределялись по многочисленным немецким поселениям.
Причем этот процесс затянулся, и многие немецкие семьи, не дожи-
даясь своей очереди отправки, отбывали из Покровска в ближайшие
колонии — Рейнгард, Швед, Шталь, Эндерс, Розенгейм и другие —
самостоятельно, без разрешения местных властей [2]. Это усложня-
ло расселенческую политику и не давало точного учета. В целом же
эти перемещения привели к значительному увеличению численнос-
ти депортированных немцев в поволжских колониях.

По мере продвижения боевых действий все далее в глубь стра-
ны, в ряд внутренних губерний устремился многочисленный поток
эвакуированных со своих земель. Уже к началу октября 1915 г. в Са-
ратовскую губернию, согласно донесению местной администрации,
прибыло 30 000 человек [3]. Только в Саратове число беженцев к
16 сентября составляло 9790 человек, а к 10 ноября увеличилось до
15 000 [4]. Среди направлявшихся в Поволжье было много бежен-
цев из немецких поселений Волынской губернии. Началась новая
волна миграции немецких колонистов из западных губерний, но
имеющих уже иной статус. Их переселение не было так четко орга-
низовано, как при выселении из польских губерний. Дорога до мес-
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та назначения занимала намного больше времени, иногда достигая
полутора месяцев. Причиной чему было то, что процесс передви-
жения в Поволжье был практически полностью отдан в руки самих
переселенцев.

Волынские немцы стали прибывать в Нижнее Поволжье начи-
ная с сентября 1915 г. В основном это были переселенцы из немец-
ких колоний Новоградволынского и Житомирского уездов. К сере-
дине 1916 г. их численность в Саратовской губернии составила 6680
человек [5]. При расселении также стремились использовать «не-
мецкий фактор», т.е. размещали, по возможности, в поволжских
колониях.

Наряду с волынскими немцами в Поволжье прибывали и немец-
кие беженцы из других западных губерний России, в частности, из
Радомышльского уезда Киевской губернии, Брест-Литовского уез-
да Гродненской губернии и других. Но их численность по сравне-
нию с волынскими была крайне незначительной.

В целом число всех немцев из западных регионов, размещенных
только в Саратовской губернии, к середине 1916 г. составило 19 890
человек [6]. К сожалению, нет возможности привести аналогичные
статистические данные по Самарской губернии, но анализ матери-
алов заволжских колоний показывает, что здесь они были размеще-
ны в еще большем количестве. В левобережном поселении Варен-
бург уже к середине 1916 г. численность немецких колонистов за-
падных губерний составляла 620 человек, продолжая увеличивать-
ся [7]. Прибытие же переселенцев в заволжские немецкие поселе-
ния продолжалось до июня 1917 г. [8].

Проблема расселения и обустройства немцев из западных губер-
ний затрагивала практически всю вертикаль государственной влас-
ти. На самом начальном этапе всеми вопросами выселенных в По-
волжье немцев ведал департамент полиции, фактически приравняв
их к военнопленным. Однако уже к марту 1915 г. эти перегибы были
устранены, уровень участия департамента полиции в делах «привис-
линских» немцев значительно снизился, уступая место другим уч-
реждениям. Ответственность перед Министерством внутренних
дел за решение этого вопроса была полностью возложена на губерн-
скую администрацию. Основная же, реальная работа была связана
с Всероссийским земским союзом — его уездными и местными ко-
митетами, в компетенцию которых входили все вопросы обустрой-
ства переселенцев, с момента принятия их от приемных комиссий
железнодорожных станций [9].
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Огромную помощь в расселении и обустройстве немецких бе-
женцев, прибывающих из западных губерний, их финансовой под-
держке, оказывал Комитет Ее Императорского Величества Великой
княгини Татьяны Николаевны — его уездные отделения, состоящие
под началом уездных предводителей дворянства и земского управ-
ления. Размещенные первоначально в городах немцы находились
полностью на попечении «Татьянинского комитета» [10].

Перед размещенными в немецких колониях Поволжья не сто-
яло языковой проблемы, что, надо признать, было немаловажным
в вопросе их адаптирования к совершенно новым условиям. Но на
другие национальные особенности не обращалось внимания. Так,
конфессиональная принадлежность никогда не являлась фактором,
определявшим размещение немецких поселенцев западных губер-
ний в Поволжье. Прибывшие были преимущественно лютеранско-
го вероисповедания, но селили их как в протестантских, так и ка-
толических колониях, что, конечно, создавало определенные слож-
ности- Например, в католических поселениях Мариенталь и Герцог
проживали соответственно 89 и 70 переселенцев лютеранского ве-
роисповедания [11].

Размещали немецких колонистов западных губерний как в домах
местных жителей, так и в общественных зданиях, находящихся в
селениях. Распространенным явлением в поволжских колониях
было их временное селение в школьных зданиях. При этом сель-
ские правления колоний возбуждали ходатайства перед губернато-
ром о прекращении занятий в школе [12]. Так, на совещании пред-
седателей местных комитетов Земского союза Тонкошуровского
района было принято решение об окарауливании «достаточным
количеством лиц» школьных помещений, в которых размещались
депортированные немцы, как отмечалось, с «целью наблюдения за
порядком и во избежание пожаров» [13].

Государством на содержание переселенцев отводилось специаль-
ное денежное пособие. Сумма и принцип его выдачи за годы вой-
ны претерпели значительные изменения. Первоначально прибыв-
шим из Привислииского края оно рассчитывалось на основе месяч-
ной нормы продуктов питания, необходимых для потребления. Сум-
ма данного пособия, выплачиваемого в Саратовской губернии в
1915 г., составляла 2 рубля 65 копеек на человека в месяц [14].

Понятно, что этих денег было крайне недостаточно для выжи-
вания па совершенно новом месте. Особенно остро это касалось
нетрудоспособных — престарелых, инвалидов, вдов с малолетними
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детьми, лишенных возможности заработков. Такие существовали за
счет благотворительности поселян, их частных пожертвований.
Однако выплата даже этого небольшого пособия не всегда прохо-
дила в соответствии с требованиями. Размещенные в селении Ней-
Урбах, согласно донесению сельского правления, долгое время во-
обще ничего не получали «ни от местного комитета, ни от обще-
ства, ни от частных лиц» [15].

В начале марта 1916 г. регламентируется положение о беженцах,
согласно одному из пунктов которого вводится понятие посемей-
ного пайка, распространяемого и на немецких поселенцев западных
губерний. В соответствии с ним на содержание в день отводится 15-
20 копеек, т.е. 4,50-6 рублей в месяц на человека. Причем в полном
размере он выдавался лишь на 4 членов семьи, на остальных — в
половинном [16].

Положение, в котором находились в поволжских селениях
немцы из Волынской губернии, отличалось от положения высе-
ленного немецкого населения Привислинского края. Разница, в
первую очередь, касалась социально-правовой стороны. Волын-
ские немцы, прибывавшие в Поволжье, подпадали под действие
положения о беженцах, статус которых был определен законом
от 30 августа 1915 г. [17]. В соответствии с этим они сразу по при-
бытии получали беженский паек, сумма которого составляла 25
копеек в день, т.е. 7 рублей 50 копеек в месяц, что было почти в
три раза больше выдаваемого немцам из Царства Польского в
1915 г. И хотя в конце 1915 г., согласно директиве товарища ми-
нистра внутренних дел Плеве, все немцы-колонисты уравнива-
лись в правах с остальными беженцами, а 2 марта 1916 г. МВД
были утверждены «руководящие положения по устройству бежен-
цев», не делавшие никаких различий, тем не менее на местах в
Поволжье всегда сохранялось различное отношение к немцам,
административно выселенным, и немцам-беженцам. Это касалось
финансовой стороны, полицейского контроля. Так, семьям при-
званных на войну, депортированным из Привислинского края,
долгое время не выдавалось пособие согласно закону от 25 июля
1912 г. И хотя формально оно выплачивалось, как и местным по-
селянам, однако затем его сумму удерживали из стоимости про-
довольственного пособия (посемейного пайка) [18]. Осенью
1915 г. было проведено обследование и были вскрыты эти несо-
ответствия законам. Тем не менее на местах подобная практика
продолжалась вплоть до мая 1916г. [19].
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Наиболее сложным был вопрос обеспечения прибывшего насе-
ления работой. Среди размещенных в Поволжье немецких колони-
стов западных губерний представители ремесленных профессий
встречались редко. Из 138 поселенных в колонии Мессер только
пять человек владели ремеслами, в колонии Динкель приходился
один ремесленник на 144 поселенных, в колонии Лауве из ПО пе-
реселенцев владели ремеслами двое [20]. В основном это были тка-
чи, сапожники, корзиночники. Но даже они не всегда могли найти
себе работу, так и не сумев до конца вписаться в систему местных
кустарных промыслов.

Основная же масса прибывших являлась земледельцами. Вес-
ной — летом они были заняты работой на полях, нанимаясь к бо-
лее состоятельным поселянам, использовались на подсобных рабо-
тах. Как показывают имущественные обследования, регулярно про-
водившиеся в поволжских селениях, они не могли самостоятельно
вести хозяйство из-за тяжелого материального положения: не име-
ли пи своего сельхозинвентаря, ни тягловой скотины, пи тем бо-
лее материальных возможностей для аренды [21].

Оплата труда колебалась в течение года, достигая наивысшей
отметки в августе. Но даже в «горячее время» работы в поволжских
колониях не всегда хватало на всех. В поселении Розенталь из
220 размещенных здесь было привлечено к различным работам в
августе 1918 г. лишь 35 человек, что составляло менее 50% от тру-
доспособных переселенцев [22]. В результате была распростране-
на поденная работа, оплата за которую составляла не более 60 ко-
пеек.

Вопрос обеспечения работой со временем все более усложнял-
ся. В чем же была причина? Сложно однозначно ответить на этот
вопрос. Видимо, здесь присутствовал целый комплекс проблем раз-
личного характера, связанный как с развитием поволжских немец-
ких поселений в годы первой мировой войны, так и с самими пере-
селенцами.

Необходимо учитывать экономическое ухудшение жизни коло-
ний, связанное с общей ситуацией в стране. Реквизиции и обяза-
тельные поставки для нужд армии сельскохозяйственной продукции
по утвержденным ценам, увеличение налоговых тягот, введение
твердых цеп на хлеб и многое другое приводили к уменьшению до-
ходности хозяйств колоний, сокращению общих объемов посевных
площадей. Например, в поселении Эндерс население отказалось от
труда немецких переселенцев ввиду того, что площадь посевов под
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яровые была значительно уменьшена, и не требовались посторон-
ние силы [23].

Помимо этого, немцы западных губерний были не единственны-
ми переселенцами в поволжских селениях. Здесь присутствовали
беженцы польской, литовской, украинской национальностей. В
поселении Куттер на 21. поселенного немецкой национальности
приходилось 87 литовцев [24]. К тому же поволжские колонисты
могли использовать труд военнопленных австрийцев и германцев.
Оплата труда военнопленных была значительно, в два-три раза,
ниже оплаты русским подданным, что было немаловажным для
местных поселян. Все это оказывало влияние на рынок рабочей
силы внутри колоний. Здесь также следует добавить, что и до вой-
ны поволжские колонии больше испытывали недостаток в земле,
чем нехватку рабочих рук.

Наконец, существовала еще одна причина, по иного характе-
ра, уже непосредственно связанная с немецкими переселенцами,
психологией людей, лишь па время оказавшихся вдали от своей
родины. Выдача денежных пособий не вызывала у них желания ра-
ботать в чужих селениях, когда все в конечном счете должно было
завершиться возвращением в места прежнего проживания. В част-
ности, уездные комитеты Земского союза старались обеспечить
работой переселенцев, владеющих ремеслом, пытаясь создать
ткацкие мастерские, предлагая подряды на пошивку солдатских
сапог и др. Однако это не нашло сколько-нибудь существенного
отклика в их среде, хотя они и были лишены такой возможности
внутри колонии [25]. Аналогичная ситуация складывалась и с зем-
лепашцами. В целях стимулирования их к работе, в летний пери-
од трудоспособным переселенцам прекращали выплату посо-
бия [26].

Но в целом материальное положение немцев из западных губер-
ний, размещенных в Поволжье, было крайне тяжелым. Его улучше-
нию, помимо пособий, служила возможность получения так назы-
ваемых «американских денег». Большое количество денежных пе-
реводов из Америки было адресовано в немецкие колонии запад-
ных губерний от переселившихся родственников. Но из-за невыда-
чи по месту назначения они были возвращены в Петроград. Чтобы
не возвращать деньги за границу и зная плохое положение немец-
ких переселенцев в Поволжье, на заседании правительства в октяб-
ре 1915 г. было принято решение о выдаче денег по их новому мес-
ту жительства [27].
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Общее ухудшение экономической ситуации в стране не замедли-
ло сказаться па положении переселенцев. В марте 1916 г. Особым

совещанием по устройству беженцев сметы на содержание были
сокращены на 10% [28]. Причем уменьшалась не сумма пособия, а
количество получающих. Эта тенденция получила свое дальнейшее
развитие, и в апреле 1916 г. было принято решение о сокращении
беженского пособия немецкому населению на 50% от общего чис-
ла колонистов [29].

Неудовлетворенность условиями существования подталкивала
немецких беженцев к попыткам возврата на родину. Обеспокоен-
ное командование Юго-Западного фронта регулярно уведомляло о
строжайшем запрете самовольного переселения немцев, с требова-
ниями к администрации губерний принятия мер к «фактическому
удержанию населения на местах» [30]. Хотя данные попытки не
носили массового характера и скорее были исключениями. Тем не
менее факты — самовольное возвращение больших групп беженцев
галичан из Астраханской губернии на Полтаву, о чем телеграфиро-
вал генерал Брусилов, встревожили уже и МВД [31]- Обеспокоен-
ность этим вопросом заставляла вырабатывать в отношении бежен-
цев немецкой национальности более жесткую политику.

Уже весной 1916 г. из МВД начинают исходить положения об
облегчении беженцев « преимущественно русской национальности»
[32]. В соответствии с этим в течение 1916 г. губернская админист-
рация, земства меняют направленность своей политики в проводи-
мых мероприятиях. Это, в частности, касалось вопросов денежных
выплат, где преимущество отдается «русской национальности». За
немецкими переселенцами начинают вести более строгий надзор.
И логическим завершением явилось принятое в августе 1916 г. ре-
шение, согласно которому все немцы западных губерний, прибы-
вавшие в Поволжье в разное время и имевшие различный статус,
считались административно-выселенными категориями населения,
подлежали более строгому полицейскому контролю и полностью
лишались денежного пособия — посемейного пайка [33]. Данная
политика носила ярко выраженную антинемецкую направленность,
так как беженцы других национальностей, размещенные в поволж-
ских колониях (латыши, поляки), в правовом отношении были фак-
тически приравнены к русскому населению.

Только после февральской революции немцы западных губер-
ний, размещенные в Нижнем Поволжье, были уравнены в правах с
остальными беженцами. В апреле 1917 г. им были восстановлены



выплаты посемейного пайка, с частичной компенсацией — с янва-
ря по апрель 1917 г. [34]. Стало возможным создать комитеты по-
мощи беженцам немецкой национальности. Так, Саратовской еван-
гелическо-лютеранской церковью Святой Марии уже в марте 1917 г.
было образовано общество помощи беженцам евангелического ис-
поведания [35].

Ситуация вокруг вопроса о возвращении немецких колонистов
западных губерний начинает меняться после февральской револю-
ции. Отмена многих дискриминационных законов и постановлений
в отношении немецкого населения страны понималась многими из
них как возможность свободного переезда на родину. В этой связи
в поволжских колониях отмечалось их повышенное стремление к
возврату в места прежнего проживания, на что сразу отреагирова-
ли военные власти фронтов, требуя принятия всяческих мер к пре-
кращению обратного движения колонистов. Придавая этому воп-
росу крайне важное значение, Особое совещание по устройству бе-
женцев уже 2 мая 1917 г. обратилось к губернским комиссарам с тре-
бованием принять все зависящие меры к прекращению беспо-
рядочного передвижения в прифронтовую полосу [36].

Однако после рассмотрения данного вопроса Временным пра-
вительством циркуляром от 24 мая 1917 г. было дано разрешение
на возвращение ранее депортированных немцев [37], носившее
больше декларативный характер, поскольку эти территории в тот
момент были оккупированы германскими войсками, а кроме того,
не была решена и финансовая сторона перевозок. А несогласован-
ность этого вопроса с командованием фронтов, позиция которых
полностью противоречила постановлению Временного правитель-
ства, в конечном итоге свели на нет принятое решение.

Уже в июле 1917 г. из Петрограда в губернии вновь поступают
циркуляры, запрещающие перемещение в западные губернии. По
требованию военных властей железным дорогам было воспреще-
но принимать их к отправлению в район военных действий. Про-
должается политика удержания беженцев немецкой национально-
сти на местах.

Тем не менее эти меры мало что изменили — тенденция самоволь-
ного возвращения продолжала развиваться в течение всего лета. Не
смогло переломить ситуацию и то, что данная проблема с августа
1917 г. являлась предметом обсуждения на самом высоком уровне в
Петрограде. Главной причиной было значительное ухудшение к это-
му времени экономического положения депортированных колони-
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стов. Так, продовольственная комиссия Чрезвычайного Земского
собрания Самарской губернии, обсудив 17-18 августа 1917 г. вопрос
о беженцах в связи с «надвигающимся продовольственным кризи-
сом», предложила организовать свободный и легкий переезд в дру-
гие урожайные губернии всем переселенцам, без различий и огра-
ничений [38]. Таким образом, реальное удержание населения на
местах становилось не только трудной задачей, но и опасной.

После октябрьских революционных событий, а особенно после
заключения перемирия на русско-германском фронте, начинает
меняться и официальная позиция. Здесь главную роль играет коман-
дование фронтов, каждое по отдельности принимавшее решение в
вопросе возвращения. Уже в конце ноября 1917 г. на поданное нем-
цами-колонистами Волынской губернии прошение о разрешении
вернуться обратно в их колонию, командование армиями Юго-За-
падного фронта разрешило ходатайствовать о возвращении обрат-
но тем из немцев-колонистов, родственники коих находятся или
находились в действующей армии или были участниками прошлых
кампаний, а также колонистам-меннонитам голландского, датско-
го и швейцарского происхождения [39]. Подобные решения были
приняты и командованиями других фронтов.

С февраля 1918 г. начинается уже существенный отток немцев
из Поволжья, на первом этапе — высланных из Царства Польского.
Последним толчком к этому послужил приказ главковерха 10 фев-
раля 1918 г. с объявлением о прекращении войны и демобилизации.
И уже с середины февраля 1918 г. ответственные за это учрежде-
ния начинают выдавать «Удостоверение для проезда на родину»
[40]. Возвращение же немцев в Волынскую губернию, из-за напря-
женности на Юго-Западном фронте, началось с мая 1917 г., но дос-
таточно интенсивно.

Не нее, конечно, проходило здесь слаженно и четко. Например,
политика Центрального исполнительного комитета Совета рабо-
чих и крестьянских депутатов в этом вопросе была очень неодноз-
начна и противоречила многим решениям, принятым командова-
ниями фронтов: то полностью запрещая переселение, то стараясь
поставить его в определенные ограничительные рамки [41]. Одна-
ко реальной возможности к удержанию населения на местах не
было. Так, по постановлению народного Комиссариата внутренних
дел в феврале 1918 г. была прекращена выдача денежных пособий
эвакуированному населению [42]. Что в свою очередь приводило к
возникновению напряженности в отношениях с местными поселя-
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нами. В поволжских колониях отмечались даже случаи выселения
из-за неуплаты. Все это делало возврат на родину, в свои колонии,
одной из возможностей дальнейшего выживания немцев западных
губерний.

Уже к июлю 1918 г. значительная часть колонистов западных гу-
берний, в среднем около 50%, покинула поволжские селения [43].
Сам же процесс возвращения на родину был остановлен развернув-
шейся гражданской войной, когда официально всякое передвиже-
ние немцев запрещалось. Однако самовольное возвращение все же
продолжалось. Определенная, хоть и крайне незначительная их
часть не покинула поселения, по различным причинам оставшись
здесь на жительство, влившись в число поволжских немцев.

Политика царизма в отношении немецкого населения страны не
была продиктована государственными интересами России. Прави-
тельство стремилось ликвидировать свои просчеты в военно-поли-
тической и социально-экономической сферах путем разыгрывания
национальной карты, тем самым расписываясь в собственной не-
состоятельности. Однако реализация данного курса сильно удари-
ла по гражданам немецкой национальности не только в этико-мо-
ральном, но и экономическом отношении. За короткий период вре-
мени немецкие колонисты из западных окраин России преврати-
лись из прежних хозяев в «переселенческий элемент» — людей без
земли, без постоянных занятий и без определенного будущего.
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РЕЗУЛЬТАТЫ АГРАРНОЙ ПОЛИТИКИ
ЦАРСКОГО ПРАВИТЕЛЬСТВА
В ПЕТРОГРАДСКОЙ ГУБЕРНИИ
В ГОДЫ ПЕРВОЙ МИРОВОЙ ВОЙНЫ

ТА. Шрадер

Вопрос о земле в годы первой мировой войны был одним из
наиболее сложных для российского правительства, причем
решить его надо было, не затрагивая интересов русских по-

мещиков. Поэтому лозунг «ликвидации немецкого засилья» прекрас-
но ложился на идею наделения некоторых категорий фронтовиков
за счет владений немецких колонистов и отдельных лиц немецкой
национальности. В августе 1915 г. этот вопрос бурно обсуждался на
заседаниях Государственной думы. Представители различных фрак-
ций высказывали свои мнения о немецком засилье. Не стоял в сто-
роне и император Николай II, который 2 мая 1915 г. писал: «Необ-
ходимое и благое дело. Вполне одобряю и дам свои указания. Вся
суть вопроса в широкой скупке Крестьянским банком колонистских
земель. Приступить к ней немедленно, а для пополнения образуе-
мого запаса наладить теперь же подготовку земель казенных» [1],
В Особом журнале Совета министров в том же году указано, «что
осевшие на надельных землях немецкие колонии, несомненно,
представляют серьезную угрозу государственной безопасности», а
земли эти составляли 1 931 337 десятин [2]. Правительство рассчи-
тывало на то, что скупку земель, подлежащих отчуждению, будет
проводить Крестьянский поземельный банк. Положение об этом
банке было утверждено царем и Государственным советом в 1882 г.,
и, согласно этому положению, он должен был быть исключитель-
но государственным учреждением и находиться в ведении прави-
тельства [3]. Основной задачей банка была скупка земель у граж-
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дан различных сословий России и дальнейшая продажа ее крестья-
нам. Так, с 1906 по 1916 гг. через банк, а также при частных торгах
крестьянам было продано земель: из принадлежавших дворянам —
73,7%, купцам — 10%, крестьянам — 6%, башкирам — 2,4%, мелким
собственникам —3,4%, учреждениям —2%, духовенству —0,2%, не-
определенным лицам— 1,8%, иностранцам — 0,7% [4]. Продажная
цена па землю возрастала, и если с 1896 по 1906 гг. средняя цепа за
десятину была 74 руб., то после 1906 г. по 1916 г. продажная цена
составляла 119 руб., покупная — 89 руб. [5]. Что же касается земель-
ного фонда Крестьянского банка в годы первой мировой войны, то
стоимость и размеры его падали, а в 1916 г. последние поднялись с
2 552 312 до 2 759 282 десятин [6]. После февральских событий
1917 г. операции банка декретом Временного правительства были
приостановлены, с октября 1917 г. Крестьянский банк был ликви-
дирован [7].

Поскольку в задачу автора не входит раскрытие деятельности
указанного банка, то в дальнейшем будут только использованы фак-
ты, касающиеся его операций в 1915-1916 гг., т.е. преимуществен-
ной скупки земель, принадлежавших подданным воевавших с Рос-
сией государств. Это право было предоставлено решениями Сове-
та министров от 2 февраля и 13 декабря 1915 г. В указанные дни
были опубликованы законы о землевладении и землепользовании
иностранцев — подданных воюющих держав, а также состоявших в
русском подданстве выходцев (поселян-собственников, колонистов-
поселенцев, иностранных поселенцев). В первую очередь законы
эти касались тех, кто проживал в стоверстной полосе от устья За-
падной Двины вдоль Балтийского моря с его заливами до реки Тор-
нео. В законе говорилось, что австрийские, венгерские, турецкие
и германские подданные и выходцы не имели права владеть и
пользоваться недвижимым имуществом. Через год после опублико-
вания закона все лишались права на недвижимое имущество. В за-
коне были перечислены 25 губерний, а также Кавказский край, Ве-
ликое княжество Финляндское и Приамурье, где необходимо было
в установленный срок отчуждить по добровольным соглашениям
недвижимое имущество; при неисполнении закона имущество долж-
но было быть продано с публичных торгов.

Представляет интерес мнение министра внутренних дел Н. Мак-
лакова о «немецком засилье», высказанное в направленном в октяб-
ре 1914 г. в Совет министров докладе, в котором давалась истори-
ческая справка о мерах, предпринимаемых российским правитель-
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ством к сокращению немецкого землевладения и землепользования
с середины 1880 г. до начала первой мировой войны [8]. В нем ука-
зывалось, что российское правительство уже на протяжении 30 лет
проводило политику по упорядочению иностранного землевладе-
ния, на сокращение его дальнейшего роста. Так, вследствие силь-
ного увеличения числа немецких поселенцев, особенно в Волын-
ской губернии, в 1885 г. была создана особая комиссия, издавались
правила, уравнивавшие права немецких поселенцев с местным на-
селением. В 1892 г. вступили в силу первые ограничения прав коло-
нистов. Последним в вину ставилось «отсутствие стремления слить-
ся с окружающим населением, сохранение своей особенности, от-
чуждение от русского народа». Министр писал, что подданство их
формально, по политическим убеждениям, языку, обычаям и рели-
гии тяготели они к своим зарубежным сородичам и центрам ино-
земной цивилизации. Это относилось и к их потомкам и через не-
сколько поколений. Поддерживая настроение «шпиономании»,
министр указывал на то, что начиная с 1870 г. Германия использо-
вала немцев в России для своих целей, а в 1914 г. Генеральный штаб
России сообщил о существовании в Берлине «Общества попечитель-
ства о немецких поселенцах, возвращающихся в Германию», кото-
рое в действительности, по мнению министра, пыталось через них
получать военную информацию, а также захватить те места, где про-
живали немцы. По отношению в общему населению немцы, по дан-
ным министра, составляли: в Петроградской губернии — 3%, в Эст-
ляндии — 6%, Лифляндии — 8%, Варшавской губернии — 40%, Во-
лынской — 6%, Бессарабской — 3% и т.д.

Процесс отчуждения владений иностранных подданных и «не-
приятельских выходцев» (колонистов) проходил по следующей схе-
ме: в губернских ведомостях публиковались списки владельцев зе-
мель, подлежащих отчуждению, далее публиковались сведения о
количестве владений, представленных на торги, а затем предостав-
лялись данные о покупке Крестьянским поземельным банком, но
при этом могли быть и частные сделки. Все сведения о ходе отчуж-
дения направлялись в «Особый комитет по борьбе с немецким за-
сильем». Этот комитет был создан по инициативе премьер-мини-
стра Б.В. Штюрмера. Совет министров одобрил эту идею, создание
такого комитета было поддержано Государственной думой. Он был
основан как вспомогательный орган при кабинете министров. С
марта по июнь 1916 г. разрабатывалось его положение, 1 июня того
же года оно было утверждено Николаем II. В состав Комитета вхо-
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дили представители практически всех министерств, заседали они
один раз в неделю, но реальной властью он не обладал. Комитет
рассматривал вопросы, связанные с проведением в жизнь указан-
ных законов, разрабатывал законодательные предложения в допол-
нение к ранним узаконениям, принимал решения по частным про-
шениям [9]. В марте 1917 г., после Февральской революции, вышло
постановление Временного правительства о приостановлении за-
конов по землевладению. С 17 марта Комитет занимался землевла-
дением неприятельских подданных, а вопросами выходцев — МВД
и Крестьянский банк. 14 июня 1917 г. постановлением Временного
правительства Комитет по борьбе с немецким засильем был упразд-
нен [10]. За год существования им было рассмотрено 630 проше-
ний частного порядка, в большинстве меннонитов, о возможности
сохранения имущества. Из общего числа прошений было удовлет-
ворено 17, отклонено 613 [11]. В посланиях па имя императора рас-
крывалось немало судеб немецких семей, проживавших на россий-
ской земле на протяжении почти полутора веков.

Правительство рассчитывало, что к весне 1917 г. все немецкие
владения перейдут к Крестьянскому банку и таким образом в руках
государства сосредоточится 2 млн. десятин земли немецких ко-
лонистов [12]. В итоге на 1 января 1917 г. Крестьянским банком
было куплено 431 владение площадью в 144 984 десятины за
22 471 533 руб. при средней цене 155 руб. за десятину. 726 владений
банком было отклонено по причине маломерности, несоответствия
целям землеустройства, задолженности и другим причинам [13]. Ос-
новной удар «отчуждения» пришелся па немецких колонистов, ибо
немецкие помещики получили ряд льгот, а именно ликвидации под-
лежали только те имения, владельцы которых приняли подданство
после 1880 г. Освобождались от отчуждения немецкие офицеры, слу-
жившие в русской армии, па солдат эта льгота не распространялась.
Председатель Военного министерства на заседании в Государствен-
ной думе заявил, что борьба должна была вестись против сплочен-
ной массы низших классов колонистов [14].

Но борьба с «германизмом» не только не увенчалась успехом, но
и нанесла вред сельскому хозяйству России. Уже весной 1916 г. на
ликвидируемых колонистских землях местные власти отмечают
недосев. Главы ведомств пригрозили колонистам, что при невыпол-
нении работ по поддержанию владений Крестьянский банк будет
удерживать 5-10% от стоимости угодий за расстройство хозяй-
ства» [15]. 1 января 1917 г. министр юстиции НА. Добровольский
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получил согласие Николая II на пересмотр вопроса о ликвидации
земельной собственности колонистов-меннонитов [16].

Антинемецкая политика правительства, деятельность Особого
комитета по борьбе с немецким засильем вызвали страх у немецких
земледельцев, и часть из них была готова выехать из страны. С
целью оказания помощи немецким колонистам житель Петрогра-
да, действительный статский советник Носович в феврале 1916 г.
обратился в Совет министров с предложением создать контору, ко-
торая должна была знакомить немецких колонистов с условиями вы-
езда, содействовать продаже земли через Крестьянский банк, орга-
низовывать перевоз колонистов по железной дороге и на парохо-
дах с предоставлением ряда льгот. При этом надо отметить, что
Общество канадской тихоокеанской железнодорожной компании,
имея в своем распоряжении в тот период 9 млн. десятин незаселен-
ных земель, предлагало их для заселения российским немецким ко-
лонистам. Оно предоставляло сумму в 700 млн. долларов на осуще-
ствление переезда. В обеспечение ссуд и в уплату за предоставляе-
мую колонистам землю Общество было готово принимать от коло-
нистов свидетельства Крестьянского поземельного банка без пра-
ва реализации их в течение 25 лет. В ответ на предложение Носо-
вича все министерства высказались против создания подобной кон-
торы. Совет министров предложение отклонил [17].

Безусловно, основная деятельность правительственных кругов
в деле отчуждения была направлена на южные губернии России, где
располагались прекрасно разработанные сельскохозяйственные
угодья колонистов, па земле которых правительство предполагало
разместить пришедших с фронта крестьян, а председатель дворян
А.П. Струков заявил: «Эта мера обеспечит русских помещиков на
сто лет от аграрных беспорядков» [18]. Что же касается районов,
которые не были житницами страны, то и они не были обойдены
вниманием правительственных кругов.

На основе документов Российского государственного историчес-
кого архива (РГИА) и Центрального государственного историчес-
кого архива в С.-Петербурге (ЦГИА СПб.) автор раскрывает ход
«отчуждения» земель в рассматриваемый период в Петроградской
губернии. В циркулярном письме из Министерства внутренних дел
России в Земский отдел Петроградского губернского управления,
направленном в феврале 1915 г., местной правительственной влас-
ти доверительно указывалось на необходимость особо бдительно
относиться к внутренней жизни обособленных союзов, населенных
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лицами немецкого происхождения. В нем указывалось, чтобы во
главе общественного управления немцев-колонистов стояли люди,
в лояльности которых не сомневались, в противном случае предла-
галось удалять их от должности, в случае необходимости предавать
суду; волостными писарями в колонистских обществах должны
были быть русские [19]. Далее предлагалось обратить особое вни-
мание па жизнь и деятельность колонистских обществ, на состоя-
ние их общественного управления. По заданию МВД и губернато-
ра в уездных полицейских участках были собраны подробнейшие
сведения о всех колониях Петербургской губернии. При подсчете
статистических данных о числе немецких колонистов в губернии
нами получена сумма, несколько превышающая 11 тыс. чел. В доне-
сении уездного исправника Царского Села читаем: «Колонисты
живут замкнуто, одни, среди них нет русских, в браки вступают со
своими же немецкими колонистами, народ предупредительный,
грамотный, хотя они до сего времени ничего вредного не проявля-
ли, но нельзя положиться, чтобы они могли не допустить чего-либо
предосудительного, заранее обдуманно, тайно, поэтому поселение
их здесь, в Царскосельском уезде, вблизи резиденции Государя им-
ператора едва ли желательно.,. Наблюдение за ними имеется» [20].

По запросу Министерства внутренних дел от 11 февраля 1915 г.
и от генерал-квартирмейстера штаба VI армии, отдела разведки,
местное управление предоставляло сведения о количестве немцев,
размерах каждой усадьбы и колоний немцев, а также на каком рас-
стоянии от Петрограда находилась каждая колония.

В качестве примера приведем данные по крупнейшим двум ко-
лониям. Ново-Саратовская волость, имеющая земельную площадь
30 кв. верст, состоит из одного сельского общества «Ново-Саратов-
ская колония», владеющего надельной землей в 2222 3/ 4 десятины,
отведенных по владенной записи, ныне закрепленной в личную соб-
ственность. В пределы данной волости входят колонии, образован-
ные выселившимися из Ново-Саратовской колонии поселянами на
приобретенных личных землях, — «Уткина заводь», «Веселый по-
селок», «Сосновка». За пределами волости не только в границах 1-го
земского участка, но и 2-го, выселившимися из Ново-Саратовской
колонии образованы колонии Ново-Александровская, Фарфоров-
ская, Гражданка, Ново-Парголовская, Каменка, Ковалево, Приюти-
но, Янино, Овцыно — все особого устройства и управления.

Среднерогатская волость состоит из одного Среднерогатского
сельского общества, имеет 864 десятины 1577 кв. саженей полевой
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и усадебной земли. Наделенной земли по владенным записям вол»-
сти отведено не было, а таковые приобретены на общественные
суммы от Удельного ведомства по купчей крепости, утвержденной
ст. нотариусом 11 февраля 1885 г., долг ведомству погашен в 1914 г.
Выселившимися поселянами образованы частично на арендован-
ных, частично на приобретенных землях колонии Букегевдено,
Малая колония, Пискаревка, колонии по Петергофскому шоссе.

В Ново-Саратовской волости проживало 2544 чел., в Среднеро-
гатской — 1259. Губернским правлением были представлены сведе-
ния по всем 38 большим и малым колониям, занимавшим более
10 300 десятин [21]. И все же показания губернского землемера и
уездных полицейских в ряде случаев не совпадали.

Каким был процесс отчуждения земель в Петроградской губер-
нии? В местной печати, как и по всей России, публиковались спис-
ки неприятельских подданных, т.е. немцев, не принявших россий-
ского подданства, и неприятельских выходцев, т.е. колонистов. Все
указанные в списках могли или продавать свои земли Крестьянско-
му поземельному банку, или отчуждать землю добровольно, т.е. про-
давать ее в частные руки. Все указанные ниже данные об отчужде-
нии земли в Петроградской губернии в 1916 г. получены из двух до-
кументов: «О ходе ликвидации немецких землевладельцев» [22] и
«Дела Особого комитета по борьбе с немецким засильем» [23], в
которых отражена деятельность местных властей, государственно-
го аппарата и Крестьянского поземельного банка в отношении не-
мецких колонистов южных и северо-западных губерний, в том чис-
ле и Петроградской. Эти сведения дают достаточно четкое пред-
ставление об общем числе немецких владений колонистов, а также
о ничтожном результате «антигерманской кампании».

В опубликованных в местной печати списках земель по Петро-
градской губернии, подлежащих отчуждению, на 1 апреля 1916 г.
насчитывалось владений неприятельских подданных 329 (2410 дес.)
и неприятельских выходцев 434 (6726 дес.) [24]; на 30 мая того же
года — соответственно 252 (23 963 дес.) и 254 (5006 дес); на I авгус-
та—соответственно 256 (23 964 дес.) и 408 {15 292 дес.) [25]. Итак,
всего за 1916 г. в Петрограде было оглашено к отчуждению 837 вла-
дений неприятельских подданных (72 077 дес.) и 1096 владений не-
приятельских выходцев площадью 27 024 дес. На 1 января 1917 г. в
Петроградской губернии Крестьянским поземельным банком вы-
брано к покупке владений неприятельских выходцев 256 площадью
23 964 дес., владений неприятельских выходцев — 408 площадью



15 202 дсс, — всего 664 владения площадью 39 256 дес. [26], постав-
лено на торги 24 владения площадью 7449 дес. на сумму 301 256 руб.
[27], всего было продано 16 владений площадью в 14 210 дес. на сум-
му 852 275 руб. при средней цене за десятину 60 руб. [28].

Что же касается добровольного отчуждения в частные руки (то
есть продажи) по Петроградской губернии, то на 1 апреля 1916 г.
результаты были следующими: всего продано немцами 167 имений
площадью 3280 дес. 717 кв. саженей на сумму 3 108 715 руб., из них
неприятельскими подданными — 128 имений площадью 3107 дес.
1420 кв. саженей на сумму 1 938 576 руб., а неприятельскими выход-
цами — 39 владений площадью в 179 дес. 1697 кв. саженей на сумму
1 170 139 руб. Среди них были жители Стрельнинской, Среднеро-
гатской, Ново-Саратовской колоний [29]. Ни в одном исследуемом
документе не было отмечено о выселении немецких колонистов из
Петроградской губернии.

Приведенные данные свидетельствуют о незначительном коли-
честве немецких владений, подвергнутых отчуждению в Петроград-
ской губернии. Этот процесс проходил практически в течение толь-
ко 1916 г., но затронул судьбы многих семей.
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ПЛЕННЫЕ ПЕРВОЙ МИРОВОЙ ВОЙНЫ
И НЕМЦЫ-КОЛОНИСТЫ В СИБИРИ

И. И. Шлейхер

Входе первой мировой войны 2 322 378 офицеров и солдат Гер-
мании и ее союзников оказались в русском плену [1]. К нача-
лу 1917 г., по данным Главного управления Генштаба русской

армии, на территории Омского и Иркутского военных округов
было размещено более 240 тыс. военнопленных. Огромное боль-
шинство их (99,4%) составляли военнослужащие армий Австро-Вен-
грии (223,7 тыс.) и Германии (18,2 тыс.) [2]. Кроме того, из 250 тыс.
граждан Германии и 80 тыс. граждан Австро-Венгрии, живших на
момент начала войны в России и интернированных, и из 11 100
гражданских лиц, депортированных из Восточной Пруссии [3],
часть была сослана в Сибирь. Разные по национальному составу
группы пленных и депортированных, сконцентрированные в лаге-
рях или рассеянные по глухим деревням, имели в большинстве сво-
ем одно общее — владение немецким языком как родным или его
знание и понимание как языка межнационального общения поддан-
ных дунайской монархии. Это обстоятельство обусловило не столь
частые, по значимые для определенной их части контакты с мест-
ными немцами-колонистами [4], как во время первой мировой и
гражданской войн, так и в период массовой эвакуации пленных на
родину в 1918, 1920-21-х гг.

Революционные события 1917 г. в России и обещания советской
власти прекратить войну принесли военнопленным надежду на ско-
рое возвращение на родину. 3 марта 1918 г. был заключен Брестский
мирный договор, по которому Германии и ее союзникам удалось к
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осени 1918 г. вернуть на родину примерно 101 тыс. немецких воен-
нопленных и 214 тыс. немецких гражданских пленных, 725 тыс. ав-
стро-венгерских военнопленных и гражданских пленных, а также
25 тыс. турецких пленных [5]. Эвакуация коснулась и военноплен-
ных в Сибири. К 1 мая 1918 г., по данным Центрэвака, численность
военнопленных на территории Иркутского военного округа почти
не изменилась (было 36, 4 тыс., стало 35,5 тыс.), но более чем вдвое
уменьшилась в Омском (с 207 тыс. до 83,5 тыс.) [6].

В дополнительных соглашениях к Брестскому мирному догово-
ру от 3 марта 1918 г. оговаривалось, что все немцы-колонисты име-
ют право в течение 10 лет выехать из России в Германию и вывезти
с собой свое имущество. За возвращение немцев из городов и коло-
ний бывшей Российской империи с Германию ответственность
была возложена на Государственное учреждение по германской им-
миграции и эмиграции. В Москве оно было представлено главной
комиссией, в Поволжье и Сибири — подкомиссиями [7]. В Омске
активную деятельность развернул Немецкий комитет Сибири, со-
зданный летом 1917 г. и не признанный официально, но не поте-
рявший своего значения к весне 1918 г. Комитет составлял списки
по имуществу российских немцев и выдавал соответствующие
охранные грамоты.

Известный общественный деятель и лютеранский пастор Якоб
Штах вспоминал позднее, что в Сибири объявилось много «нем-
цев», которые с удовольствием платили определенный налог коми-
тету, чтобы получить охранные грамоты на свое имущество. Немец-
кий комитет в Омске имел нескольких работников, среди которых
были и военнопленные офицеры и солдаты. Но с падением сове-
тов летом 1918 г. охранные грамоты потеряли свою значимость [8].
После подписания Брестского мирного договора среди военноплен-
ных быстро распространилась иллюзия о возможности скорого воз-
вращения домой. В результате началось стихийное движение на за-
пад германских, а затем и австро-венгерских военнопленных.
Пользуясь неразберихой, некоторые военнопленные с фальшивы-
ми документами добирались до германской границы. Как свидетель-
ствует пастор Штах, один за другим появлялись военнопленные
офицеры у немцев-горожан в Омске, которые обеспечивали их про-
дуктами, деньгами и одеждой для подготовки к бегству. Один из во-
еннопленных — майор, приходивший на квартиру, которую снимал
в Омске Штах, говорил, что Германия с распростертыми руками
примет российских немцев, если они туда вернутся. Па что Штах
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отвечал: здесь нас бьют потому, что мы немцы, там пас будут бить
потому, что мы русские [9].

Судьба Якоба Штаха, его контакты и связи с военнопленными
может и не были типичными в тот период, но его воспоминания
являются одними из немногих свидетельств самих представителей
российских немцев о военнопленных в Сибири. Уже после сверже-
ния власти советов в Сибири летом 1918 г. Штах посетил в Омске
доктора Изаака, возглавлявшего Немецкий комитет, который пове-
дал ему, что два члена комитета находятся в Германии для решения
вопросов сибирских немцев. Штах на месте убедился, что если боль-
шевики в Омске и Славгороде не были до переворота благосклон-
ны к Немецкому комитету, то пришедшее к власти правительство
Колчака тем более [10]. Несмотря на то, что большинство военно-
пленных было вновь помещено в концлагеря под строгую охрану, а
часть интернационалистов брошена в тюрьмы, продолжались по-
пытки одиночек добраться на родину. Штах приводит пример, как
два венгерских прапорщика появились в Славгороде с фальшивы-
ми персидскими паспортами, не имея достаточно средств для про-
должения своего рискованного путешествия. Штах устроил одно-
го из беглецов учителем в немецкое село Подсосново, а другого взял
к себе на работу в качестве секретаря лютеранского прихода. Позд-
нее оба прапорщика уехали на родину. Небезынтересен другой при-
мер, также приводимый Штахом. Военнопленный, австрийский
юрист, купил у одного меннонита — русского подданного — паспорт
и устроился учителем немецкого языка в гимназию. С этим паспор-
том он сопровождал Штаха в его служебных поездках по лютеран-
ским селам Сибири [11].

По мере продвижения Красной Армии в конце 1919 г. на восток
военнопленные центральных держав обретали свободу. В связи с
освобождением из лагерей в конце 1919 г. некоторое количество
военнопленных офицеров и солдат прибыли в Славгород. Офици-
ально почти псе офицеры скрывали свое звание, боясь предвзято-
го отношения. Само собой разумеется, что дом лютеранского пас-
тора стал местом их общения [12].

В декабре 1919 г. на Рождество Штах отслужил особую службу с
участием военнопленных, которые под руководством жены пасто-
ра образовали хор. Некоторые из пленных стали постоянными го-
стями семьи Штаха. Многие члены общины — лютеранского при-
хода относились к этому факту положительно и привозили семье
пастора продукты с пожеланиями, чтобы и военнопленным что-то
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досталось. По свидетельству Штаха, и в других немецких семьях
Славгорода военнопленные были желанными гостями [13]. Часто
было так, что военнопленные брали в жены дочерей местных нем-
цев. Некоторые играли свадьбу в Славгороде, и их брак освещался
пастором. И две младшие дочери Штаха также вышли замуж за во-
еннопленных и уехали позднее с ними в Германию. Большинство
из тех, кто женился в Сибири, благополучно уехали со своими же-
нами и детьми на родину, некоторые погибли в пути, и совсем не-
многие остались [И].

Если со стороны местных большевиков и ЧК пастор Штах и лю-
теранская община подвергались преследованиям [15], то бывшим
военнопленным коммунистам-интернационалистам Штах был обя-
зан за поддержку и заступничество, которые они оказали, обеспе-
чив ему в конечном итоге возможность выезда из Сибири, о чем он
впоследствии с благодарностью вспоминал [16].

В августе 1920 г. на основании удостоверения № 100, выданного
28 июля 1920 г. немецкой секцией при РКП(б) в г. Славгороде, и со-
гласно итогам собеседования в немецком облбюро в Омске Якоб
Штах был направлен на работу в Сибирский отдел народного обра-
зования. Секретарь бюро рекомендовал его «как человека действи-
тельно знакомого с основами жизни немецких колонистов и услови-
ями просветительской работы не только в Сибири, но и во всей Рос-
сии, и который мог бы оказать отделу народного образования суще-
ственную помощь». Секретарь просил «оказать товарищу Штаху, ко-
мандируемому в г. Москву в распоряжение отдела национальных
меньшинств при Народном комиссариате просвещения, всяческую
поддержку» [17]. 25 декабря 1920 г. газета «Дер Дорфрат», издавав-
шаяся в Омске, опубликовала открытое письмо «К немецкому наро-
ду в России» Якоба Штаха, бывшего лютеранского пастора, как ука-
зывалось в газете, работающего сотрудником немецкого подотдела
Отдела национальных меньшинств Наркомата просвещения в Моск-
ве. В этом письме среди прочего Штах писал, что в конце октября
1919 г., когда он жил в г. Славгороде Алтайской губернии, Красная
Армия пришла и навела порядок: «С этих дней я убедился в том, что
Красная Армия не является драконом из пропасти...» Открытое пись-
мо Штаха печаталось с несколькими продолжениями [18]. По сути
оно явилось плодом компромисса конкретного общественного дея-
теля и лютеранского пастора с идеологической машиной в лице пе-
чатного органа немецких секций при РКП(б), на который Штах по-
шел ради облегчения выезда из России, что ему вскоре и удалось.
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Основная масса военнопленных с приходом Красной Армии
ожидала организованной эвакуации на родину. Эту деятельность
осуществляла Центральная коллегия по делам пленных и беженцев,
организованная декретом Совнаркома от 27 апреля 1918 г. 2 декаб-
ря 1919 г. в соответствии с Декретом СНК и постановлением Центр-
пленбежа в Омске был организован губернский отдел военноплен-
ных и беженцев {Омгубпленбеж) [19], основной задачей которого
было осуществление материальной помощи русским военноплен-
ным, возвращающимся из Германии и других стран, бывшим воен-
нопленным германской, австро-венгерской и турецкой армий, а так-
же беженцам мировой и гражданской войн [20].

В циркуляре начальника Губпленбежа «Всем уездным ревко-
мам Омской губернии. В дополнение к инструкции об организа-
ции уездных Плеибежей» сообщалось, что на основании поста-
новления Сибревкома от 3 января 1920 г. все концентрационные
лагеря бывших иностранных военнопленных должны быть лик-
видированы, для чего следует создать врачебные комиссии, ко-
торые обязаны провести медосмотр всех пленных и распреде-
лить их на трудоспособных и нетрудоспособных. Причем трудо-
способные могли вступить в Красную Армию, «а не вступившие
в армию должны были быть посланы на работы, и в первую оче-
редь в советские учреждения, а в случае отказа их отправляться
на работы, лишить их продовольствия» [21]. Таким образом, дей-
ствовал один из механизмов принуждения бывших военноплен-
ных к сотрудничеству с органами и структурами Советской влас-
ти в Сибири.

Массовой эвакуации военнопленных противились местные вла-
сти, видевшие в них квалифицированную, дисциплинированную
и безропотную рабочую силу. Так, Томский ревком требовал в
1920 г. «категорически воспретить всем военнопленным импери-
алистической войны оставлять работу в предприятиях и учрежде-
ниях без ведомства соответствующей администрации», «самоволь-
но отлучившихся с работ считать сознательно вредящими восста-
новлению хозяйства и транспорта». Всем уездным и волостным ис-
полкомам, а также ЧК предписывалось «в срочном порядке при-
нять меры к задержанию находящихся на железных дорогах, вод-
ных и грунтовых путях военнопленных империалистической вой-
ны и немедленному доставлению их под конвоем в ближайший
лагерь принудительных работ» и «всех, таким образом задержан-
ных, как сознательно неисполняющих распоряжений Советской
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власти, отнести к последнему разряду в очереди намеченной эва-
куации на родину» [22].

В апреле 1920 г. член Сибревкома В. Косарев и председатель Сиб-
комтруда М. Белкин подписали распоряжение по реэвакуации во-
еннопленных на родину. Согласно ему отправка домой должна была
осуществляться по плану Сибирского управления по эвакуации на-
селения (Сибэвак, ранее Сибпленбеж). Первыми снятию с работ
подлежали лица, работавшие у частных лиц, в советских и обще-
ственных учреждениях, вторыми — работавшие в металлической и
кожевенной промышленности, и третьими — работавшие в пище-
вом производстве, транспорте и сельском хозяйстве. Отправке до-
мой в первую очередь подлежали инвалиды, во вторую — «здоро-
вые германцы и австрийцы». В распоряжении звучало предупреж-
дение, что в случае самовольного оставления работы военноплен-
ные будут ссылаться на принудительные работы и отправляться па
родину в последнюю очередь [23].

19 апреля 1920 г. в Берлине было подписано соглашение между
Россией и Германией «Об отправлении на родину военнопленных
и интернированных гражданских лиц той и другой стороны». От-
правка па родину должна была быть добровольной и осуществлять-
ся без задержки всеми имеющимися путями. Обмен должен был
проводиться по принципу «транспорт на транспорт» [24]. Через
посредничество Международного Красного Креста состоялся об-
мен делегатами, которые должны были проводить обмен пленны-
ми. Представителю германского правительства удалось в Москве
убедить членов Центрального совета германских революционных
рабочих и солдат, которые в это время работали по поддержке воз-
вращения пленных на родину, вступить в официальную комиссию
по обмену. Австрия, Чехословакия и Венгрия заключили позднее
подобные соглашения с советским правительством. Но представи-
тели Австрии и Чехословакии натолкнулись в Москве на большие
трудности, так как они не имели финансовой поддержки с родины,
а также не нашли поддержки от австро-венгерского солдатского
совета в Москве [25].

Центральный совет германских революционных рабочих и сол-
дат специальным циркулярным письмом от 4 мая 1920 г. оповестил
своих представителей и немецкие секции РКП(б) па местах о со-
глашении между Россией и Германией, о том, что первый транспорт
с германскими пленными выйдет из Москвы 8 мая и что последую-
щие транспорты будут отправляться каждые 12-14 дней. Во избежа-
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ние скопления больших масс пленных в центре, рекомендовалось
создавать сборные пункты па востоке страны, формировать там
укомплектованные эшелоны и направлять их через Петроград в
Нарву для дальнейшей транспортировки по морю на родину. Совет
предлагал своим представителям на местах принять все меры, что-
бы пленные до отъезда на родину действенно помогли в восстанов-
лении советской России [26].

На местах вопросы эвакуации находились под пристальным вни-
манием партийных структур. Так, циркулярное письмо Централь-
ного совета германских революционных рабочих и солдат от 4 мая
1920 г. было обсуждено на совещании представителей немецких сек-
ций РКП(б) Сибири и Урала, проходившем 20-25 мая 1920 г. в Омс-
ке. На этом совещании были выработаны основные направления
деятельности немсекций в вопросах идеологической обработки и
эвакуации пленных [27]. Одной из причин индифферентности быв-
ших военнопленных к коммунистическим идеям было названо то
обстоятельство, что за годы плена у части пленных выработались
качества потребителей, не желающих трудиться. По мнению участ-
ников совещания, из-за контрреволюционной агитации и деятель-
ности офицеров и их приспешников военнопленные видят в ино-
странных секциях РКП(б) единственное препятствие для эвакуа-
ции. В то же время именно компартия горячо заинтересована в эва-
куации военнопленных в Европу, так как они могли бы там претво-
рять в жизнь ее цели.

Совещание в Омске приняло постановление, в котором предла-
галось Сибэваку проводить эвакуацию германских граждан (бывших
военнопленных) строго по принципам классовой пролетарской
диктатуры. Эвакуации должны были подлежать в первую очередь
инвалиды и больные пролетарии, затем все старше 40 лет и все здо-
ровые. Среди здоровых преимущество в очередности эвакуации
должны были иметь те, у кого будут «на руках доказательства того,
что они работали в Советской России, то есть принимали активное
участие в ее строительстве». В постановлении подчеркивалось, что
только после полной эвакуации всех категорий перечисленных про-
летариев по всероссийском масштабе может начаться эвакуация
«буржуазии, офицерства, интеллигенции, спекулянтов и других па-
разитов». В проведении эвакуации по такому принципу участники
совещания видели «справедливый конец всем страданиям, перене-
сенным военнопленными, но также и справедливое награждение
за труды, направленные на строительство Советской России созна-
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тельной частью бывших военнопленных». Известив Сибэвак о со-
держании принятого совещанием постановления от 25 мая 1920 г.,
совещание просило принять его к сведению и руководству, а также
оповестить о нем все подведомственные Сибэваку губэваки и уэва-
ки в целях неуклонного проведения его в жизнь [28]. Постановле-
ние Омского совещания к исполнению в первую очередь приняли
местные секции РКП (б). Так, на совещании членов Бюро немецкой
и Бюро венгерской секций для агитации и пропаганды при Енисей-
ском губкоме РКП(б) в Красноярске 1 июня 1920 г. была создана
комиссия по распределению пленных по эшелонам для эвакуации.
Эта комиссия должна была определить очередность пленных по
пяти категориям. В первую очередь должны были ехать солдаты-
инвалиды, затем рабочие — бывшие солдаты. Условия отправки этой
группы совещание сформулировало так: «Снимая их (с работы. —
И.Ш.), придерживаться процентной нормы, дабы не нарушать про-
дуктивность работы». После отправки двух первых групп могли
ехать офицеры-инвалиды, «стоящие лояльно к советской власти».
В четвертую группу предлагалось вносить трудоспособных офице-
ров, стоящих лояльно к советской власти. Последнюю, пятую груп-
пу должны были составить лица, «которых желательно передать
только тогда, когда советская власть восторжествует у них на роди-
не, а до этого времени, как вредный элемент для советской власти,
передать в распоряжение соответствующих учреждений». Совеща-
ние приняло также решение о том, что с каждым эшелоном должен
ехать политический комиссар, говорящий па иностранных язы-
ках [29].

Это полностью соответствовало установке Центрбюро немецких
секций. Циркуляром № 2 от 1 апреля 1920 г., подписанным секре-
тарем Центрбюро немсекций при ЦК РКП(б) Фридрихом Шефе-
ром, предписывалось всем немсекциям в России не упускать из поля
зрения главную задачу: агитацию и пропаганду среди бывших гер-
манских военнопленных и немецкоязычных граждан за революцию
на Западе. Так как в тот момент предполагалась задержка в отправ-
ке пленных в Германию, то в циркуляре рекомендовалось эту
задержку использовать для агитационных целей. Там же говорилось,
что «задачей всех агитаторов должно быть побуждение как можно
большего числа обученных рабочих остаться насовсем или на вре-
мя в России». Для этого рекомендовалось рассказывать о трудном
экономическом положении Германии и о том, что безработица гро-
зит 10 миллионам индустриальных рабочих [30].
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В июне 1920 г. Центральный совет германских революционных
рабочих и солдат в Москве разослал всем своим представителям и
всем немецким секциям на местах очередное циркулярное письмо
по организации и условиям отправки бывших военнопленных и
гражданских пленных на родину, во многом повторявшее предыду-
щие письма. Что было нового в данном письме, так это указание на
то, что все немцы-колонисты, являющиеся подданными Германии,
могут быть отправлены на родину. Совет запрашивал точные спис-
ки и адреса таких колонистов. В письме также указывалось, что и
другие германские подданные, жившие ранее в России и с началом
войны сосланные, могут по желанию ехать в Германию. Но совет
рекомендовал настоятельно их предостеречь от этого, так как яко-
бы в Германии не хватает жилья и высока безработица, и потому
сотни тысяч таких германских подданных обязательно должны бу-
дут погибнуть. Бывшим германским подданным, поменявшим свое
гражданство, полностью отказывалось в выезде из России. Обраще-
ния таковых должны были направляться на рассмотрение только в
народный комиссариат по иностранным делам [31]. Неожиданным
препятствием к отъезду на родину для многих бывших пленных ста-
новились их членство в партии или служба в Красной Армии, орга-
нах ЧК или войсках ВОХР — они вынуждены подчиняться интере-
сам партии и воинской дисциплине. Так, согласно циркуляру № 1
от 27 мая 1920 г. Центрбюро немсекций Сибири и Урала при обл-
бюро РКП(б), командировки от местных секций в Москву для на-
правления на партработу на родину без одобрения Центрбюро в
Омске не допускались [32].

Рассмотрению проблем эвакуации пленных и вопросов дальней-
шей деятельности немецких секций РКП(б) должна была быть по-
священа конференция всех немсекций, проведение которой соглас-
но решению Центрбюро немсекций и по согласованию с ЦК РКП (б)
намечалось в Москве 1 июля 1920 г. [331.

32 делегата, представлявшие немсекций Сибири, Туркестана,
Оренбурга и Симбирска, прибыв в Москву, оказались перед фактом,
что Центрбюро немсекций уже согласовало с ЦК РКП (б) перенос
конференции на 15 августа. В связи с этим делегаты совместно с
членами Центрбюро обсудили 2 июля сложившуюся ситуацию и с
учетом того, что 15 июля должен был состояться международный
конгресс III Интернационала, па котором предполагалось принять
важные решения по дальнейшему развитию коммунистического
Движения, одобрили перенос конференции [34].
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Как писал 2 июля 1920 г. делегат Омской немсекции ЙозефПет-
цина в отчете в адрес своей секции, делегаты обсудили работу
Центрбюро и современное политическое положение, дальнейшую
работу немсекции, эвакуацию бывших военнопленных и красноар-
мейцев и разные вопросы [35]. Особый упор в обсуждении делался
на то, что при возвращении на родину военнопленные не должны
верить германскому правительству, которое в своих агитационных
целях организует встречи военнопленных с «музыкой, консервами
и т.п.», а в тылу обходится с ними уже по-другому [36]. Принимая
во внимание то обстоятельство, что каждый военнопленный жела-
ет вернуться на свою родину, и то, что из Германии прибывают бо-
лее квалифицированные рабочие, по предложению иркутской сек-
ции было единогласно принято решение по возможности поддер-
живать желание военнопленных вернуться домой. В этом решении
предлагалось членов партии, прошедших хорошую подготовку к
партработе на родине и лишних на местах, командировать в распо-
ряжение Центрбюро. Пока же отправка не шла полным ходом, пред-
лагалось «принимать деятельное участие в восстановлении Совет-
ской России» [37], В решении подчеркивалось, что «такие стрем-
ления как колонизация или поселение должны широко поддержи-
ваться» [38].

Как писал в своем отчете 2 июля 1920 г. Йозеф Петцина нака-
нуне прибытия делегатов в Москву, здесь была создана комиссия
по бывшим военнопленным, служащим в Красной Армии, при-
нявшая решение обратиться в ЦК РКП (б) с резолюцией, в кото-
рой потребовала демобилизации красноармейцев-интернациона-
листов. Это требование аргументировалось тем, что поскольку
согласно договору с Германией обмену подлежат все подданные
германского государства, их демобилизация из армии необходи-
ма. Одновременно требовалась демобилизация и других ино-
странцев, чтобы избежать массового дезертирства и противоре-
чий. Красноармейцев-интернационалистов, являющихся члена-
ми партии, предлагалось демобилизовать и передать в распоря-
жение партии. По мнению Петцины, если ЦК РКП(б) эту резо-
люцию примет, то Центрбюро немсекции приступит к ее испол-
нению [39]. Как отмечено в протоколе совещания от 2 июля
1920 г., план эвакуации пленных, доложенный членом Центрбю-
ро Фридрихом Шефером, был встречен аплодисментами. Согла-
сились участники совещания и с условиями демобилизации и эва-
куации красноармейцев[40].
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Как членство в партии и необходимость подчиняться партийной
дисциплине влияли на эвакуацию отдельных пленных, можно от-
части проследить по судьбе бывшего австрийского унтер-офицера
Энгельберта Зедлака. Так, 22 июля 1920 г. заведующий Павлодар-
ским уэваком Эпгельберт Зедлак написал письмо своему другу (имя
не указано. — И.Ш.) в Омске: «Дорогой друг! Я сообщаю тебе, что
нахожусь в Павлодаре и занимаю должность заведующего эвакуаци-
онного бюро. Я бы хотел тебя многократно просить, вместе с на-
шими товарищами в Омске вступиться за меня с тем, чтобы меня
отсюда уволили и вызвали бы в Омск. Я занял эту должность не доб-
ровольно, а был командирован секцией и как дисциплинированный
член принял на некоторое время. Я надеюсь, что мне как партийцу
с 1918 года в этой просьбе не откажут, тем более что я в этой долж-
ности не совсем успешно работаю» [41]. «Кроме того ты знаешь,
что у меня в Омске жена и я со своими знакомыми товарищами луч-
ше смогу работать, чем здесь. Относительно моей просьбы я писал
Копу и он обещал мне в кратчайший срок помочь, но к сожалению
до сих пор это не случилось. Как обстоят дела с обменом? Обмени-
вают ли австрийцев и кого? Инвалидов или здоровых? Пожалуйста
сообщи мне более точно и по возможности побыстрей. С надеждой
на то, что ты мне поможешь остаюсь с приветом твой старый Эп-
гельберт Зедлак» [42]. 27 июля 1920 г. секретарь Омского немобл-
бюро писал в адрес немсекции Павлодара: «Вашу просьбу о присыл-
ке организатора мы не можем исполнить, но указываем вам на эвак-
бюро в Павлодаре, где находится товарищ Энгельберт Зедлак, ко-
торый в одном из своих писем высказал готовность перейти на парт-
работу. Мы просим товарища Энгельберта Зедлака перейти в рас-
поряжение партии» [43]. На общем собрании членов немсекции в
Павлодаре 15 августа 1920 г., как зафиксировано в протоколе, «то-
варищ Зедлак разъяснил, что командировка некоторых товарищей
в Омск не означает отправки на родину, как многие товарищи дума-
ют; те, кто отозван или откомандирован, те будут привлекаться к
партийной работе, чтобы достаточно подготовиться к революции
в Западной Европе» [44 ]. Решением собрания в Омск был откоман-
дирован Зедлак [45].

4 декабря 1920 г. Центрэвак послал запрос в Омский Сибэвак
о том, что «на основании отношения представительства РСФСР
в Вене предлагается навести справку об австрийском унтер-офи-

цере 41-го пехотного полка Энгельберте Зедлаке, работающем,
по словам возвратившихся на родину военнопленных, на одной
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из фабрик в Омске, и выяснить его семейное положение» [47].
27 января 1921 г. Омский губэвак отправил в Цеитрэвак ответ о
том, что Энгельберт Зедлак «по регистрации в Омской губернии
не значится и сведения о его местонахождении не имеются» [48],
Непоявление Зедлака на родине, к чему он так стремился в июле
1920 г., можно расценивать как переход на партработу, и не в Омс-
ке, а у себя на родине, в условиях подполья. Возможно, что воз-
вращение на родину откладывалось до окончания партшколы или
другого заведения по подготовке к «революционной борьбе на
Западе».

Стремление коммунистов любым путем уехать на родину вело
к ликвидации местных немсекций. Так, в июле 1920 г. в г. Колы-
вани находилось около 150 немцев — военнопленных и граждан-
ских пленных, а также депортированных немцев из Польши и Во-
лыни, которые проходили в документах по категории беженцев.
По мнению представителя немсекции из Новосибирска Отто
Гартвига, побывавшего в Колывани, большинство членов немец-
кой партячейки считали, что цель их организации заключается
в отправке всех немцев домой [49]. 28 января 1921 г. заведующий
немецким справочным бюро при горуездкоме РКП(б) в Ново-Ни-
колаевске А.Шмидт сообщил облбюро немсекций в Омск, что
немецкая колония в Колывани состояла последнее время из граж-
данских пленных и беженцев из Волыни, которые также уехали
при отправке военнопленных [50]. 7 августа 1920 г. секретарь
агитпропотдела немецкой облсекции в Омске дал разъяснение
немсекций по агитации и пропаганде при горкоме РКП(б) Кеме-
ровского рудника по вопросу отправки бывших военнопленных:
с каждым транспортом могут ехать по два коммуниста в качестве
политработников. «Если военнопленные будут эвакуированы, и
вы потому не сможете делать продуктивную работу, то сообщите
нам об этом, чтобы мы могли бы предпринять шаги по ликвида-
ции секции» [51].

В августе 1920 г. эвакуация коммунистов приняла массовый ха-
рактер, поэтому в письмах и циркулярах в адрес немсекций выше-
стоящие парторганы напоминали, что эвакуация коммунистов на
родину должна проводиться постепенно и систематически, по не-
скольку человек с каждым эшелоном в качестве ответственных со-
провождающих. Уезжающие коммунисты были обязаны зарегистри-
роваться в нембюро РКП(б) в Москве или Петрограде. Курсантов
партийных школ предписывалось эвакуировать только по оконча-
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курсов [52]. При этом курсанты командирских курсов эвакуа-
ции на родину не подлежали [53]. В это же время наблюдался мас-
совый выход из партии с целью скорейшего отправления на роди-
ну на общих основаниях. Отдел нацменьшинств Сибирского оргбю-
ро РКП(б) в Омске требовал от местных секций предоставления
списка таковых лиц [54]. Циркуляр № 5 от 20 августа 1920 г. немобл-
бюро для агитации и пропаганды при облбюро РКП(б) в Омске тре-
бовал от местных секций сообщить о мерах по ликвидации секций,
о товарищах, которые намерены оставаться на местах, в том числе
о тех, кто был местным немцем-колонистом. Президиумам местных
немсекций напоминалось о соблюдении дисциплины при эвакуа-
ции, так как «и последние коммунисты тоже должны будут уехать»
[55]. Год спустя в докладе о деятельности Омской немгубсекции за
июль 1921 г. сообщалось, что наблюдается разложение среди немец-
ких партработников, которые настаивают на их отправке на роди-
ну и жалуются «на невыносимое положение в удовлетворении про-
дуктами питания». Там же подчеркивалось, что «даже из центра ко-
мандированные партработники требуют отправки на родину и при
отклонении их заявлений выходят из РКП» [56].

Значительно сложнее была ситуация с эвакуацией интернацио-
налистов. Впервые этот вопрос начал решаться после подписания
приказа № 3 Реввоенсовета от 3 января 1919 года «Об увольнении
из Красной Армии военнопленных, желающих отправиться на
родину», в котором указывалось, что желающие отправиться на ро-
дину военнопленные граждане иностранного подданства, посту-
пившие в Красную Армию добровольно, могут быть уволены из та-
ковой по истечении срока по контракту или шести месяцев со дня
поступления в Красную Армию [57]. Для многих интернациона-
листов, вступивших в Красную Армию в европейской части Рос-
сии и на Урале, срок окончания контракта наступил уже тогда,
когда Красная Армия пришла в Сибирь. Здесь в нее влились ин-
тернационалисты, воевавшие в составе партизанских отрядов или
только что освобожденные из концлагерей. Увольнение одних ин-
тернационалистов из армии, с целью их эвакуации, и задержка дру-
гих в ее рядах вызывали неудовлетворенность в рядах самих ин-
тернационалистов. 12 июня 1920 г. Отто Гартвиг из Ново-Никола-
евской немсекций писал в облбюро немсекций в Омск, что в мест-
ной военной организации интернационалистов царят беспокойст-
во и недовольство. Причина в том, что при ликвидации интерна-
циональной дивизии в апреле месяце рядовой состав не был озна-
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комлен с соответствующим приказом, по которому интернацио-
налисты могли свободно уволиться или перейти в «Русскую Крас-
ную Армию». Как сообщал Гартвиг, «местные интернационалисты
считают, что сегодня уже не та ситуация, при которой они в свое
время вступили в армию, и им надо разрешить выход из нее, как
это сделали в других батальонах» [58]. 19 июня 1920 г. немоблотдел
при облбюро РКП(б) в Омске отправил письмо в адрес бюро нем-
секции для агитации и пропаганды при Ново-Николаевском гор-
коме РКП(б), в котором в ответ на их письмо от 12 июня 1920 г.
сообщал, что действительно издан приказ по частям дивизии име-
ни III Интернационала, в котором интернационалистам предос-
тавлена возможность в определенный срок заявить о своем выхо-
де из армейских рядов, на основании чего заявившие будут демо-
билизованы. Этот приказ был объявлен во всех частях этой
дивизии, входящей в состав 5-й армии. Но он не касается войск,
относящихся к сибирскому сектору ВОХР (войск внутренней ох-
раны), являющихся полностью самостоятельной организацией и
не подчиняющихся приказам 5-й армии [59].

8 ноября 1920 г. Центральный революционный совет германских
рабочих и солдат препроводил в адрес облбюро немсекций при
Сиббюро РКП(б) в Омске копию приказа Реввоенсовета республи-
ки № 5804 от 4 ноября 1920 г. об увольнении со службы германских
подданных красноармейцев [60]. Согласно приказу, в трехдневный
срок после его получения в распоряжение Центрэвака должны
были быть откомандированы для отправки на родину все герман-
ские подданные, по их желанию, из всех войсковых частей, штабов,
управлений, учреждений и заведений военного ведомства. В при-
казе подчеркивалось, что прибывшие в Москву будут проверены в
отношении правильности их заявлений о германском подданстве,
и ложно заявившие понесут суровое наказание, а также указывалось,
что данный приказ не распространяется на австрийцев, чехосло-
ваков, венгров и прочих иностранцев [61]. Такой подход оказывал
отрицательное влияние на членов немецких секций, которые были
немцами, но подданными Германии, Австрии, Чехословакии, Венг-
рии, Польши или Румынии.

3 января 1921 г. немоблбюро из Омска настоятельно напоми-
нало в письме в адрес немсекций при Ново-Николаевском губко-
ме РКП(б), что «...если работа среди военнопленных должна бу-
дет заглохнуть, то работа среди немецких поселенцев наоборот
должна нарастать» [62]. 14 января 1921 г. состоялось собрание чле-
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нов немсекции в Ново-Николаевске, в котором приняло участие
8 человек. Так как для отправляющегося на родину транспорта
бывших пленных нужны были политработники, то руководитель
бюро предложил кандидатуры товарищей Ганзена и Петерсена.
Собрание проголосовало единогласно за их командировку. Ганзен
и Петерсен обратились к остающимся красноармейцам с призы-
вом «не следовать примеру тех, кто отложил оружие, и быть все-
гда отважными революционерами» [63]. Но в ходе дальнейшей
эвакуации членов немсекции она была на некоторое время ликви-
дирована.

27 апреля 1921. г. секретарь немсекции при губкоме РКП(б) в
Томске Алексей Богуславски в письме в адрес немоблбюро в Омс-
ке указывал одну из причин невозможности на тот момент вос-
создания немецкой секции в Ново-Николаевске: несмотря па на-
личие там достаточного числа немцев, большинство из них слу-
жит в армии и в ЧК, а о привлечении их оттуда и не стоит по-
мышлять. Другой причиной, по его мнению, было то, что все
немцы-красноармейцы носились с мыслью после демобилизации
уехать на родину или по крайней мере в европейскую часть Рос-
сии [64].

По увольнение из армии усложнялось. Согласно приказу Ревво-
енсовета республики, НКВД и НКИД № 907 от 30 апреля 1921 г. все
состоящие в Красной Армии иностранцы, не принявшие россий-
ского гражданства, могли покинуть ряды армии, подав заявление
по месту службы. Данное заявление в двух экземплярах и копия од-
ного из документов, удостоверяющих личность (послужной список,
паспорт, метрическая запись о рождении, крещении или браке, сви-
детельство о конфирмации, выданные до 1918 г., красноармейская
книжка, билет военнопленного, аттестат учебного заведения или
трудовая книжка), должны были по инстанциям поступить в НКВД,
который после признания иностранного гражданства заявителя,
уведомляет об этом штаб РККА, Политуправление (Пур) и Штаб
командующего морскими силами (Штакоморси) по принадлежнос-
ти заявителя. Согласно этому приказу начальники частей, по полу-
чении от штаба РККА, Пура и Штакоморси распоряжения об уволь-
нении от военной службы лиц, признанных иностранными граж-
данами, передают их в распоряжение местных военных комиссари-
атов для окончательного увольнения и снятия со службы [65]. Та-
ким образом, увольнение со службы и эвакуация на родину оттяги-
вались на долгие месяцы.
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Стремление уехать в Европу проявляли не только бывшие
пленные центральных держав, некоторые немцы-колонисты, но
и часть русских пленных, вернувшихся домой. Об этом свидетель-
ствует приказ начальника управления Омского губэвака Алоиза
Губера в адрес начальников уэваков, агентов наблюдательных
пунктов, комендантов лагерей, заведующих питательных и пере-
сыльных пунктов и других учреждений, подведомственных губ-
эваку, от 16 мая 1921 г.: «За последнее время наблюдается, что
часть русских военнопленных, вернувшихся из Германии, Авст-
рии и Венгрии, стремятся при помощи ложных документов или
другими путями вернуться в государства, где они находились в
плену, выдавая себя за подданных этих государств — что являет-
ся контрреволюционным фактором». Начальник губэвака прика-
зывал всем должностным лицам, имевшим отношение к выдаче
документов, дававших право па эвакуацию, или имевшим иное от-
ношение к отправке военнопленных на родину, строго следить
за тем, чтобы «подобные случаи проникновения русских в партии
иностранных подданных ни и коем случае не допускались». В слу-
чае нахождения стремящихся выехать незаконными путями за
границу приказывалось «отправлять таковые в подлежащие орга-
ны ЧК» [66].

Эвакуация пленных находилась не только в поле зрения не-
мецких секций, члены этих секций сами были участниками эва-
куационных процессов. 8 октября 1920 г. в Омске состоялось
чрезвычайное собрание членов ыемсекции, на котором обсужда-
лась ситуация с эвакуацией большей части членов секции на ро-
дину [67]. Как свидетельствует доклад секции от 12 октября в ад-
рес Сиббюро ЦК РКП(б), в связи с эвакуацией бывших военно-
пленных были ликвидированы все местные секции, за исключе-
нием находящихся в городах Красноярске, Омске и Славгороде.
В докладе отмечалось, что деятельность секций замыкалась в ос-
новном на военнопленных. Так как большинство членов партии
уехали в Европу или были переведены в Москву, то партийный
аппарат оказался слишком большим для десяти оставшихся в
Омске членов немецкой секции. В связи с этим был сформиро-
ван небольшой президиум, состоявший из Алоиза Губера, началь-
ника Губэвака, Антона Гофмана, работника политотдела 74-й бри-
гады ВОХР, Якоба Янца, служащего немецкого облотдела при
Сиббюро ЦК РКП(б), и Валентины Тегер, сотрудницы Сибрас-
предотдела. Первые два члена президиума характеризовались как



опытные партийные и советские функционеры. Двое других от-
мечались как «немцы российского подданства», которые «хоро-
шо знакомы с ситуацией и психологией местного немецкого на-
селения и поэтому могут быть очень полезными в партийной ра-
боте». Далее сообщалось, что Валентина Тегер примет должность
главного редактора газеты немецкой секции и одновременно
функции руководителя немецкого облбюро при Сиббюро
ЦК РКП(б), так как она сама проживает в городе, где находятся
все сибирские центральные учреждения, что важно для партий-
ной работы среди местных немцев [68]. 4 ноября 1920 г. Якоб был
откомандирован немецкой секцией на должность инструктора в
сибирский отдел народного образования [69]. Но как член нем-
секции он по-прежнему участвовал в ее собраниях. Так, на одном
из собраний он докладывал об общем состоянии школьного дела
в немецких колониях и обращал внимание на то, что школы нуж-
даются в «поддержке книгами, бумагой и всем подобным» [70].
Антон Гофман был откомандирован 19 ноября 1920 г. в отдел на-
циональностей при Сибревкоме с заданием выявить немцев, ра-
ботающих в различных учреждениях и владеющих немецким язы-
ком, и решить с властями вопрос о переводе их в распоряжение
немсекции для партработы [71].

Перемещения членов немсекции из одних учреждений в дру-
гие были достаточно часты. Так, в связи с тем, что член секции
Реш высказал желание уехать на родину, он был 12 октября 1920 г.
отозван из отдела нацменьшинств при Сибнаробразе. Заменить
его должен был товарищ, вызванный из Иркутска [72]. Некий
коммунист Рихтер, прибывший из Москвы, был 27 декабря 1920 г.
направлен в качестве инструктора в Славгород для работы в де-
ревне Чунаевка по организации артели [73]. Из Москвы прибы-
вали и другие коммунисты для работы среди немецкого населе-
ния. Так, в марте 1921 г. Наркомпрос командировал товарища
Дугмаса в Сибирь для реорганизации немецкого народного об-
разования [74]. Создается впечатление, что в тс годы многие
партработники, не справлявшиеся с поручениями, переводились
на новые должности или участки работы по принципу «авось
справится». Член немсекции Гуго Бауэр был 25 мая 1920 г. отко-
мандирован в распоряжение комсомола Омска [75], откуда на-
правлен для агитработы среди колонистской молодежи. В фев-
рале 1921 г. председатель партячейки из Новинска пожаловался
на деятельность Бауэра, критиковавшего местных коммунистов
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[76]. Вскоре 15 марта 1921 г. Гуго Бауэр по собственному жела-
нию был переведен в губэвак для работы среди военноплен-
ных [77].

Немсекции находились в постоянном поиске новых форм ра-
боты с колонистами. Так, 25 ноября 1920 г. Алоиз Губер во время
общего собрания членов немсекции предложил провести после
выполнения продразверстки немецкую конференцию беспартий-
ных [78]. Месяц спустя он же предложил выпустить плакат для
сельского населения [79]. Вскоре свет увидел призыв на немец-
ком языке к немецкому населению Сибири, подписанный немец-
ким подотделом по национальным делам при Сибревкоме и со-
стоявший из общих революционных призывов и лозунгов [80].
В это время во всех сибирских губерниях, где имелось местное
немецкое население, стали организовываться и проводиться бес-
партийные конференции по самому широкому спектру вопросов:
от основ коммунистических идей до выезда колонистов из Рос-
сии. Так, на 1-й губернской немецкой беспартийной конферен-
ции в Томске член немсекции Алексей Богуславски, участвуя в
дискуссии по докладам с мест, сказал, что после отправки быв-
ших военнопленных немсекция и немецкий подотдел в Томске
будут заниматься исключительно с немецкими поселенцами в гу-
бернии [81]. Богуславски делал и основной доклад о немецких
колонистах в Сибири, в котором он обратил внимание присут-
ствовавших, что отмена продразверстки и введение продналога
позволит немецким крестьянам преодолеть последствия миро-
вой и гражданской войн. По мнению Богуславски, высланные в
Сибирь немецкие беженцы, не имеющие земли и собственных хо-
зяйств, могли бы объединиться в коллективные хозяйства или
коммуны, так как таковые в первую очередь обеспечиваются с®
стороны государства сельхозинвентарем [82]. Богуславски пре-
дупредил присутствующих делегатов беспартийной конференции
о больших опасностях, ожидающих тех немецких колонистов,
которые носятся с мыслями уехать из Сибири или России в Гер-
манию в поисках улучшения своего положения [83]. Выступле-
ние Богуславски свидетельствует о том, что проблема выезда ко-
лонистов имела место, хотя и не нашла большого отражения в
документальных источниках. В ответ на запрос одного из немец-
ких коммунистов из Омской глубинки немоблбюро ответил®
21 января 1921 г., что «эмиграция немецких колонистов в Герма-
нию ... не рекомендуется и не разрешена». «Многие уже уехавшие
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с военнопленными в Германию колонисты находятся там без ра-
боты и просят о возвращении в Россию» [84].

После отъезда основной массы пленных, в том числе и ком-
мунистов, на родину немногочисленные члены немецких секций
сосредоточили всю свою деятельность на работе среди немцев-
колонистов и политэмигрантов из Германии. По мере разочаро-
вания бывших пленных, оставшихся в Советской России, а так-
же части политэмигрантов в революционных идеалах, росло сре-
ди них число желающих вернуться на родину. Усилилась эта тен-
денция после подписания в 1925 г. соглашения между СССР и Гер-
манией, по которому было подтверждено право немцев на выезд
в Германию. 23 ноября 1925 г. немоблсекция при Сибкрайкоме
РКП(б) в Нопо-Николаевске обратилась к немецкому централь-
ному бюро при ЦК РКП(б) за разъяснением: имеют ли право быв-
шие военнопленные, которые до сих пор жили со старыми реги-
страционными удостоверениями, через германское консульство
получить для себя заграничные паспорта, или они должны при-
нять советское гражданство [85]. Речь шла о коммунистах. Для
приема в советское гражданство необходимо было предоставить
заявление о приеме, анкету, справку местного совета о поведе-
нии во время проживания, справку о несудимости [86], нацио-
нальный паспорт или вид на жительство для иностранцев. Виды
на жительство выдавались губернскими, областными или окруж-
ными административными отделами лицам, не являвшимся граж-
данами СССР и не имевшим национальных паспортов. Виды на
жительство выдавались в Сибирском крае на шестимесячный
срок [87]. По истечении этого срока они подлежали продлению
[881.

Чтобы не допустить массового выезда бывших военнопленных
и политэмигрантов, их стали повсеместно принимать в советское
гражданство. Во второй половине 20-х гг. многие из оставшихся в
Сибири пленных подали ходатайства о принятии советского граж-
данства, которые в ходе рассмотрения по инстанциям удовлетво-
рялись [89]. В основном это были подданные Австрии [90], что
объяснялось не только тем, что их попало больше в русский плен,
но также и тем, что Германия целенаправленно эвакуировала сво-
их граждан на родину, а кроме того, открытие германского кон-
сульства в Ново-Николаевске давало шансы германским поддан-
ным па беспрепятственное возвращение на родину. Да и судьбы
конкретных бывших военнопленных, гражданских пленных и нем-
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цев-колонистов стали предметом пристального внимания генкон-
сульства.

Так, 30 ноября 1928 г. генеральный консул Германии в Ново-
сибирске Гросскопф препроводил в Сибадмотдел письмо герман-
ского подданного Якова Брауера, проживавшего в поселке Ни-
колайполь Пучковского сельсовета Исилькульского района Омс-
кого округа, в адрес генконсульства. Брауер, лишенный права
голоса, просил в своем заявлении содействия в его восстановле-
нии в правах, возврате ему уплаченного налога в размере 10 руб.,
в сложении с пего индивидуального обложения и снижении на-
логового обложения. Генконсульство «покорнейше» просило
Сибкрайадмотдел не отказать в рассмотрении заявления Брауе-
ра и уведомить консульство о последующем решении [91]. Рас-
смотрение этого дела и переписка по нему между советскими
органами и генконсульством затянулась па многие месяцы [92].
18 мая 1929 г. в срочном секретном сообщении на имя начальни-
ка Сибкрайадмотдела начальник Омокрадмотдела Буда и заведу-
ющий иностранным столом Коженков сообщили, что «из бесед
представителя Окрадмотдела с некоторыми немцами пос. Нико-
лайполь Исилькульского района, во время его поездки туда в свя-
зи с делом германского подданного Брауера Я.К., видно, что нем-
цы — граждане СССР выражают большое недовольство допущен-
ными послаблениями в хлебозаготовках и в частности взыскания
задолженности по товариществу "Агроном" к Брауеру, как герман-
скому подданному». Они якобы заявили: «Все граждане, незави-
симо от подданства, должны подчиняться решениям общества и
наравне со всеми выполнять принятые обязательства». В этом же
письме от 18 мая 1929 г. сообщалось, что в Омском округе долж-
ны быть 22 германских гражданина, занимающихся сельским хо-
зяйством. Так как за 1928-29 гг. в округе не было случаев выезда
из СССР немцев — германских подданных, то авторы письма от-
мечали, что «до настоящего времени тяги к возвращению в Гер-
манию у них не имеется». Они сделали вывод: «Однако, если при-
нять во внимание то обстоятельство, что за последние годы со-
вершенно отсутствуют случаи подачи германскими подданными
ходатайств о переходе в советское гражданство, то нужно пред-
полагать, что все они имеют в виду рано или поздно выехать из
СССР». Авторы констатировали, что «эмиграционные настрое-
ния у немцев — граждан СССР имеются, но массового характера
они не имеют и эти настроения отражают преимущественно за-
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житочная и кулацкая часть немецкого населения, а беднота ре-
шается на выезд только в тех случаях, когда у нее за границей
имеются родственники, приглашающие к себе и обещающие ока-
зать материальную поддержку». За 1928 и 1929 гг. в Омском ок-
руге было возбуждено 105 ходатайств о выезде за границу, пре-
имущественно в Канаду и Северо-Американские Соединенные
Штаты, па выезд в Германию было подано только 5 ходатайств.
В мае 1929 г. в Омский окрадмотдел ежедневно обращались по
3-5 немцев за получением справки о порядке возбуждения хо-
датайств о выезде за границу [93]. Были примеры неоднократ-
ных отказов в выдаче загранпаспортов на уровне иностранной
части отдела административного надзора НКВД РСФСР [94].
Ходатайства в Омском округе возбуждались исключительно
немцами-меннонитами по социально-экономическим причинам
[95]. Как известно, центром эмиграции немцев-колонистов из
Сибири был Славгородский округ, из которого в 1928-29 гг. вы-
ехало почти 9 тысяч человек [96]. Эта масса выезжающих за-
тмила те десятки бывших пленных, которые во второй полови-
не 20-х гг. при поддержке германского генконсульства вернулись
на родину.

30 января 1930 г. из Омскокрадмотдела была направлена в Сиб-
крайадмотдел объяснительная записка о том, что в результате ре-
шения ВЦИК от 23 сентября 1929 г. о прекращении выдачи виз нем-
цам — гражданам СССР, некоторые райадмотделы не давали по
ошибке и германским подданным необходимых справок для оформ-
ления виз [97]. Эти отдельные недоразумения не остановили тех,
кто хотел уехать, а кто все же остался — в полную меру испили чашу
репрессий 30-х гг.

Пребывание военнопленных центральных держав в Сибири в
период мировой и гражданской войн и их последующая эвакуация
оказали незначительное влияние на жизнь колонистов. Брестский
мирный договор 1918 года и ряд других советско-германских согла-
шений способствовали выезду лишь незначительного числа коло-
нистов. На жизнь местных немцев в первые годы Советской влас-
ти оказали решающее влияние те немногие бывшие военноплен-
ные-коммунисты, которые остались в Сибири и как члены немец-
ких секций РКП(б) были проводниками политики советизации не-
мецкой деревни.
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ОРГАНИЗАЦИОННАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ
МЕННОНИТСКОГО ОБЪЕЛИНЕНИЯ
«СОЮЗ ПОТОМКОВ ГОЛЛАНЛСКИХ
ВЫХОДЦЕВ» КАК ФАКТОР ОБЕСПЕЧЕНИЯ
ЭМИГРАЦИИОННОГО ПРОЦЕССА
ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЫ 20-Х ГГ. XX В.

Н.В. Осташева

Меннонитские колонии Украины являлись одним из круп-
нейших центров меннонитской диаспоры мира. По дан-
ным на 1921 г., на Украине проживало около 60 тыс. мен-

нонитов, что составляло шестую часть всего немецкоязычного на-
селения Украины [1'|. Представительным органом меннонитских
колоний являлась организация «Союз потомков голландских выход-
цев на Украине», созданная в 1922 г. на основе ранее действовавше-
го «Союза товариществ и групп меннонитов юга России» [2]. Не-
смотря на то, что согласно уставу объединение имело статус коопе-
ратива, оно обеспечивало непосредственное руководство не толь-
ко экономической, но и политической жизнью колоний, являлось
гарантом сохранения самоуправления поселений, максимально ог-
раждающим конгрегации от процессов советизации. Деятельность
«Союза потомков голландских выходцев» охватывала фактически
все меннонитские колонии Украины, расположенные в пределах
Екатерипославской, Харьковской, Одесской. Донецкой и Херсон-
ской губерний. Организация объединяла 173 населенных пункта
13 районов, где было основано 7 отделений «Союза» [3]. Важней-
шей полулегальной стороной деятельности объединения стало
обеспечение эмиграции значительной части меннонитского насе-
ления в Канаду и Германию.

Роль постоянно действовавшего дипломатического органа «Со-
юза потомков» в Европе осуществлялась так называемой Комисси-
ей по изучению. Созданная в конце 1919 г. по решению всеменно-
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нитского совещания в сел. Риккенау, миссия была отправлена »Ев-
ропу и Америку для изучения возможных перспектив эмиграции [41
В состав делегации входили Б. Унру, А. Фризеы, К. Варкентин. В Бер-
лине деятельность комиссии поддержал И.Я. Эзау, бывший глава
Екатеринославской городской управы. Весной —летом 1920 г. деле-
гаты посетили Голландию, Германию, США, Канаду, Парагвай, где
встречались с политическими и религиозными лидерами меннонит-
ских колоний [5]. В процессе личных бесед и консультаций они пы-
тались выяснить, какое из государств не откажется предоставить
убежище меннонитам, покинувшим Украину. Предполагаемый
объем эмиграции составлял не менее 20 тыс. чел. Отметим, что пер-
воначально речь шла о массовой эмиграции преимущественно мо-
лочанских меннонитов. При этом члены комиссии не исключали
возможность увеличения количества эмигрантов за счет жителей
других колоний.

Уже первые результаты деятельности Комиссии были весомы-
ми. Не без ее влияния на территории родственных зарубежных кон-
фессий были созданы центры, которые в будущем обеспечат финан-
совую и практическую сторону эмиграционного процесса. Так, в
ноябре 1920 г. в 1ермании была создана организация «Германская
меннонитская помощь» (Deutsche Mennoniten-Hilfe); в Голландии
основана «Всеобщая организация для зарубежной помощи» (Alge-
meine Comissie voor Buitenlandsche Nooden), в последующем извест-
ная в России и на Украине как «1оллапдская меннонитская помощь»;
в октябре 1920 г. в Канаде был основан «Меннонитский цент-
ральный комитет» [6]. Основная роль в осуществлении эмиграци-
онных проектов и их финансировании принадлежала деятелям
«Канадского меннонитского совета по колонизации» (Canadian
Mennonite Board of Colonization), который был расположен в ко-
лонии Розерн (провинция Саскачеван), являвшейся местом наи-
более компактного поселения меннонитов с конца XIX столетия
[7]. Совместно с руководителями совета Д. Тэвсом, К. Андресом,
X. Нейфельдом активное участие в его работе принимал А. Фри-
зен — член «Комиссии по изучению», выходец из Молочанских
колоний [8].

Зимой 1920-21 гг. А. Фризен и К. Варкентин посетили Мексику
и получили предварительные гарантии правительства. Свою готов-
ность открыть границы эмигрантам проявил Парагвай [9]. После
принятия нового эмиграционного закона у меннонитов появилась
реальная возможность переселения в Канаду [10].
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Таким образом, деятельность «Комиссии по изучению» обеспе-
чила решение двух основополагающих вопросов эмиграционной
программы: направление переселения и источники финансирова-
ния. Это предоставило возможность деятелям «Союза потомков
голландских выходцев на Украине» перейти к практическим дейст-
виям.

В целом эмиграционная деятельность меннонитского объедине-
ния на Украине осуществлялась по следующим направлениям:
1) диалог с властями, получение допуска на эмиграцию, стремление
добиться ее расширения; 2) внутриорганизационная подготовка,
контроль над ее осуществлением па уровне отдельных колоний и
сообщества в целом; 3) координация действий с «Всероссийским
меннонитским сельскохозяйственным союзом» и зарубежными
центрами.

С целью придания эмиграционной деятельности «Союза» пра-
вового характера главе объединения Б. Янцу была выдана доверен-
ность «о предоставлении чрезвычайных полномочий», позволяю-
щая ему от имени всех членов организации решать любые вопро-
сы относительно выезда [11]. Отметим, что в организации эмигра-
ционного процесса первой половины 20-х гг. роль лидеров была
особо значимой, поскольку зачастую выход из тупиковых ситуаций
находился посредством личных контактов. Б. Янц был последова-
тельным сторонником эмиграции. Как глава объединения он доб-
росовестно выполнял свою работу, направленную на возрождение
разрушенной экономики меннонитских поселений. Более того, он
считал эту деятельность чрезвычайно важной для самосохранения
и выживания, но лишь до того времени, когда появится возмож-
ность покинуть советскую Россию [12]. В своем письме Кёкебаке-
ру, представителю «Голландской меннонитской помощи в России»,
он признавался, что лично с его стороны любая деятельность по
восстановлению колоний являлась чисто тактическим шагом, пред-
принимаемым для более успешной подготовки эмиграции [13].

В целом вопрос о соотношении эмиграционной и экономичес-
кой деятельности меннонитского объединения представляется
весьма существенным. Более масштабный взгляд на весь объем ра-
боты, выполненной «Союзом», анализ документов его 7 конгрессов
позволяют судить о том, что по крайней мере до начала 1925 г. эмиг-
рация не являлась единственным выбором большинства членов
организации [14]. Более того, даже среди руководителей объеди-
нения не существовало единства по этому вопросу. Например,
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Ф. Корнис, заместитель председателя «Союза», был более опти-
мистичен в своих прогнозах относительно будущего меннонитских
поселений в России. Далеко не всегда позицию Б. Янца разделял
Б.Унру [15].

Для получения допуска на эмиграцию руководители «Союза по-
томков» обратились в ВУЦИК с «Петицией», составленной 17 ок-
тября 1921 г. [16]. Пытаясь обосновать свои эмиграционные настро-
ения, меннониты всячески доказывали, что на Украине они не име-
ют надежды на будущее: «Наши хозяйства разрушены, наши общи-
ны окружены ненавистью» [17]. Как дополнительный аргумент они
использовали сложнейшую экономическую ситуацию того времени:
уже осенью — зимой 1921 г. в России и на Украине свирепствовал
голод, и репатриация наиболее бедствующей и безземельной час-
ти населения могла бы в некоторой степени облегчить положение
оставшейся части общинников.

В марте 1922 г. деятели объединения подготовили новое заявле-
ние, которое было передано в отдел национальных меньшинств при
Наркомате внутренних дел. Ответ был получен из Харькова в кон-
це апреля 1922г. [18].

Весной 1922 г. вопрос об эмиграции меннонитов трижды подни-
мался на совещаниях партийных и государственных органов. 6 ап-
реля 1922 г. национальная секция при агитационно-пропагандист-
ском отделе ЦК КП(б)У приняла решение разрешить эмиграцию
«той части деклассированных элементов, которую невозможно ис-
пользовать в производстве» [19], 18 и 29 апреля 1922 г. Политбюро
ЦК КП(б)У одобрило это решение [20].

Уже на первых конгрессах «Союза потомков голландских выход-
цев» поднимались вопросы, связанные с эмиграцией [21]. В усло-
виях голода эмиграция в 1олландию и Америку рассматривалась как
последнее, «радикальное средство для голодающих». На Маргенау-
ском конгрессе (январь 1922 г.) 119 представителей различных ко-
лоний выразили поддержку проекту, выдвинутому Б. Янцем, и вновь
подтвердили его полномочия [22].

К началу Ландскронского конгресса (май 1922 г.) был составлен
первый список отъезжающих, состоявший из 2774 чел. [23]. Деле-
гаты прослушали информацию Комиссии по изучению, где А. Фри-
зен сообщал о полном решении всех практических вопросов канад-
скими организациями. В Одессе шла работа по созданию «эмигра-
ционного пункта» для выезда в Парагвай, Мексику, Канаду. Упреж-
дая вопросы делегатов, связанные с условиями поселения в Пара-
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гвае и Мексике, правление «Союза» ссылалось на благоприятную
оценку А. Фризена, обследовавшего места будущих поселений. До-
полнительным подтверждением его выводов послужил тот факт,
что в Канаде уже были зарегистрированы случаи, когда отдельные
канадские меннониты оставляли свои фермы и приобретали новые
земли в Мексике (24]. Протокол Ландскронского конгресса был
отправлен в «Канадский меннонитский совет по колонизации».

По окончании съезда в отдельных колониях были созданы эмиг-
рационные комитеты, являвшиеся связующим звеном между посе-
лениями и правлением «Союза». Комитеты составляли новые спис-
ки по 1200 чел. в каждом [25]. До июня 1922 г. было подготовлено
14 таких списков [ 26]. В августе 1922 г. 3 тыс. чел. из Хортицы име-
ли выездные документы, а 5 тыс. из Молочной ожидали их получе-
ния [27]. Определяя настроение большинства меннонитов, П. Берг,
представитель Хортицких колоний, писал: «Дайте нашим людям
новую землю и другую власть, и они снова станут людьми» [28].

К началу Остервикского конгресса (сентябрь 1922 г.) реализация
эмиграционных планов казалась столь реальной, что лидеры «Со-
юза» не видели необходимости дополнительного обсуждения дан-
ного вопроса. Представители колоний высказали одобрение по-
среднической деятельности «Комиссии по изучению», а Б. Унру и
А. Фризену было назначено постоянное денежное вознаграждение
за счет средств объединения [29]. Эмиграционные планы «Союза»
в 1922 г. были перечеркнуты эпидемией холеры на Украине, кото-
рая преградила меннонитам путь до весны 1923 г. Совместными уси-
лиями лидеров «Союза потомков» и «Канадского совета» был под-
готовлен новый, северный маршрут: через Россию и Латвию. Ин-
формация об этом была представлена на Тигском конгрессе (март
1923 г.) [30].

Первая группа эмигрантов (726 чел. из Хортицы) выехала 28 ап-
реля 1923 г. [31]. В июле 1923 г. тем же северным маршрутом были
отправлены еще две партии. Таким образом, общее число эмигри-
ровавших к концу 1923 г. составило 3 тыс. чел. [32]. Успешное осу-
ществление программы стало возможно лишь благодаря скоорди-
нированным усилиям меннонитских организаций. Деятелями «Ка-
надского меннонитского совета по колонизации» был заключен
договор с Тихоокеанской транспортной компанией о транспорти-
ровке эмигрантов. Общая стоимость контракта составила
369 720 долларов [33]. «Германская меинонитская помощь» предо-
ставила временный лагерь в селении Лихтфельд для группы пере-
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селенцев, которые после медицинского осмотра не получили допуск
на въезд в Канаду и, согласно условиям советского правительства,
не могли возвратиться обратно. В результате осмотра 1-й партии
отъезжающих 75 чел. получили приют в Лихтфельде [34]. Осталь-
ные благополучно достигли канадских земель.

Успехи эмиграции 1923 г. вызвали настоящий эмиграционный
бум в колониях. Количество занесенных в списки возросло до 25
тыс. чел. [35]. Таким образом, эмиграция приобретала форму орга-
низованного движения. А сама эмиграционная идея становилась
одним из факторов, консолидировавших мсннонитское сообще-
ство. Это особенно проявилось в 1924 г.

Крайне скромные финансовые возможности канадской органи-
зации, вызванные проблемами выплаты долгов за прошедший год,
не позволяли удовлетворить желание всех стремившихся эмигри-
ровать. Пытаясь найти дополнительные возможности выезда для
более состоятельной части сообщества, Б. Янц добился разрешения
на самостоятельный выезд для тех, кто имел возможность оплатить
свой проезд. В 1924 г. «Союз потомков» выдал 450 сертификатов так
называемым кассовым эмигрантам [36].

А тем временем в колониях были зарегистрированы первые слу-
чая массовой распродажи имущества — столь велико было желание
попасть в число «кассовых пассажиров». Например, жители с. Шо-
нефельд (Молочанский район) пытались коллективно продать спои
хозяйства общине духоборов [37]. Правление «Союза» выступало
против таких действий, поскольку это лишний раз привлекало вни-
мание государственных органов. Эмиграция давно вышла за рамки,
первоначально предусмотренные властями, и к середине 1924 г.
Украину покинули 5 тыс. меннонитов (по данным украинских влас-
тей—4 тыс.) [38].

В 1924 г. при немсекциях отдельных губисполкомов были созда-
ны комиссии по определению причин эмиграции. К этому време-
ни в эмиграционную волну были вовлечены «колонисты-лютеране»
и «колонисты-католики», что вызывало дополнительное беспокой-
ство властных структур [39]. После принятия постановления комис-
сии ВУЦИК от 20 июня 1924 г. были приняты меры, исключающие
массовый выезд. Вследствие этого постановления ранее составлен-
ные списки ликвидировались [40]. Это еще более усугубило поло-
жение людей, внесенных в печально известный Гнаденфельдский
список, состоявший из 2162 чел. [41]. Первоначально задержка этой
группы была вызвана внешними причинами: Канада на время пре-
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кратила прием эмигрантов. Теперь же меннониты Гнаденфельдско-
го списка лишились последних надежд. В ожидании выезда семьи
успели распродать свои хозяйства, остались на иждивении род-
ственников. Неурожай 1924 г. в условиях перенаселения стал при-
чиной голода в некоторых Гнаденфельдских селениях. В своем об-
ращении в ВУЦИК Б. Янц излагал обстоятельства гнаденфельдской
проблемы [42].

Вскоре судьбой Гнаденфельдской группы заинтересовалось ГПУ.
Созданная при Екатеринославском губисполкоме комиссия прове-
ла анализ социального состава отъезжающих. Выводы проверяю-
щих еще раз подтверждают тот факт, что эмиграционное движение
охватило все группы меннонитского населения. В составе списка
находились батраки, безземельные, середняки, крупные собствен-
ники [43]. Комиссия разработала план действий, а именно: «Чуж-
дый элемент отправить как можно скорее, а освободившиеся зем-
ли использовать для решения земельной проблемы» [44]. В своем
отчете, направленном Д. Тэвсу, главе колонизационного совета,
Б. Янц с долей удивления сообщал: «Правительство готово выдать
бесплатные паспорта даже тем, кто ранее высказывался против со-
ветского правительства» [45].

По данным «Канадского менноиитского совета по колониза-
ции», приведенным в исследовании Д. Тэвса, в 1924 г. число
эмигрирующих составило 5048 чел. [46]. Доподлинно известно,
что 175 чел. из них были выходцами из Хортицких поселе-
ний [47].

Активная деятельность меннонитского объединения, его пря-
мые контакты с зарубежными центрами и фирмами на территории
СССР (кроме названных организаций, в процессе подготовки эми-
грации деятели «Союза» поддерживали связь с РУСКАПА — Русско-
Канадско-Американским пассажирским агентством) вызывали нега-
тивную реакцию со стороны властных структур. В декабре 1924 г.
по инициативе Екатеринославского губернского комитета КП(б)У
была создана комиссия по проверке деятельности объедине-
ния [48]. В отчетном документе комиссии — «Акте об обследовании
деятельности «Союза голландских выходцев» подчеркивалось, что
активность организации направлена против интересов советской
власти [49]. Эмиграционная программа являлась одним из пунктов
«обвинительного заключения».

По сообщениям Б. Янца, уже с начала 1924 г. правление «Союза»
ощутило первые признаки преследования со стороны властей: кор-
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респонденция организации перлюстрировалась, ее центр был пе-
ренесен из с, Орлов в Харьков [50].

На Григорьевском конгрессе (февраль 1925 г.) по требованию
властей была принята резолюция о полном отказе от эмиграцион-
ной деятельности, разрыве с зарубежными организациями, прекра-
щении финансирования «Комиссии по изучению» [51]. Харьков-
ский конгресс (февраль 1926 г.) стал завершающим этапом в исто-
рии объединения [52]. После Харьковского съезда начался доволь-
но длительный процесс ликвидации «Союза потомков», который
был полностью завершен к марту 1927 г. [53]. В период преследова-
ний (1925-1926 гг.) количество эмигрантов было рекордным и со-
ставило 3772 чел. в 1925 г., 5940 чел. в 1926 г. [54], С одной из по-
следних групп отъезжающих Украину навсегда покинул Б. Янц [55].
С этого момента эмиграция была запрещена властями, однако, бла-
годаря стараниям канадских родственников, некоторым семьям уда-
лось воссоединиться. В последующие два года Тихоокеаиская транс-
портная компания перевезла 847 чел. в 1927 г. и 511 чел. в
1928 г. [56].

Оценивая результаты эмиграционной деятельности «Союза»,
В. Янц в своем письме, адресованном в «Совет по колонизации», пи-
сал: «...Эмиграция весьма незначительна, и невозможно сравнить
результаты с теми надеждами, которые возлагали на нее общи-
ны» [57]. С другой стороны, глава объединения отмечал, что, по-
скольку организация выезда осуществлялась в крайне специфичес-
ких и неблагоприятных условиях, ее итоги, несомненно, следует
считать значительным совместным достижением всех центров,
участвовавших в организации проекта [58].

Объективным последствием эмиграционного процесса на Укра-
ине первой половины 20-х гг. XX столетия стало уменьшение коли-
чества меннонитского населения и ослабление украинского цент-
ра меннонитской диаспоры мира. В период с 1924 по 1927 гг. число
членов меннонитских общин на Украине уменьшилось с 39 237 чел.
до 19 277 чел. [59]. По свидетельству того же Б. Янца, в период с
1923 по 1926 гг. в Канаду выехали 14 тыс. членов сообщества [60].

Таким образом, деятельность «Союза потомков голландских вы-
ходцев» была одним из важных факторов, обеспечивших успех в
реализации эмиграционной программы первой половины 20-х гг.
XX столетия. Нисколько не умаляя выдающуюся роль западных цен-
тров, мы можем утверждать, что без организационной деятельнос-
ти объединения процесс эмиграции был бы просто невозможен.
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ОРГАНИЗАУИИ И ПЕЧАТЬ
ПОВОЛЖСКИХ НЕМЦЕВ
В ЭМИГРАЦИИ. 1918-1933 ГГ.

Н.Э. Вашкау

Интерес к проблеме эмиграции постоянен и не случаен. Со-
временные масштабы эмиграции из СССР заставляют обра-
титься к страницам ее прошлых волн, чтобы понять причи-

ны, течение, жизнь за границей, возможности связей с оставшими-
ся на родине. Проблемы эмиграции поволжских колонистов после
революции только начинают разрабатываться. В некоторых рабо-
тах, посвященных общим проблемам истории немцев в России, есть
сюжеты в основном по эмиграции 1928 г. в разных регионах [1]. В
зарубежной историографии эта тема также еще не получила долж-
ного освещения. Несколько работ посвящено эмиграционным по-
токам периода 1908-1917 гг. [2]. События 1917 г. и эмиграция пос-
ле революции освещены в работах А. Айсфельда и М. Бухсвайле-
ра[3].

Представляется интересным проследить становление эмигрант-
ских организаций, задачи, которые они ставили, их связи между
собой, политику германского правительства по отношению к орга-
низациям немцев из России, какое место в эмигрантском окруже-
нии занимали поволжские эмигранты.

Автором были изучены документы государственных архивов
Саратова и Энгельса. Основной материал привлечен из Политичес-
кого архива МИД Германии (Бонн), а также изучены издания эмиг-
рантских организаций немцев из России, хранящиеся в библиоте-
ке Auslandsinstitut в Штутгарте. Автор выражает признательность
ДААД (Deutscher Akademischer Austauschdients) за возможность ра-
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боты в архивах и библиотеках Германии, предоставленную осень»
1996 г.

Эмиграция 1918 г. была вынужденной, подстегнута революцион-
ной волной. Первые шаги советской власти по экспроприации
собственности подтолкнули на спонтанную, неорганизованную
эмиграцию. В письмах современников и публикациях эмигрантских
организаций российских немцев в Германии употребляются выра-
жения «Emigranten», «Rückwanderer» (возвращенцы) и «Flüchtlin-
ge» (беженцы). Обозначение «возвращенец» употреблялось после
1918 г., носило идеологическую окраску и может быть принято с ого-
воркой: эти люди возвращались на прародину, а не на родину, как,
например, военнопленные немцы первой мировой войны. Родиной
российских немцев была Россия.

Категории поволжских немцев, которые попали в Германию в
период с 1908 по 1922 гг., могут быть определены как: 1) сельскохо-
зяйственные рабочие, которые прибыли в Германию в 1908-1913 гг.;
2) военнопленные — 1914-1917 гг.; 3) эмигранты — 1918-1920 гг.;
4) беженцы от голода — 1921-1922 гг. [4]. Пятую группу составили
эмигранты 1928-1933 гг., покинувшие страну в связи с началом кол-
лективизации [5].

Среди эмигрантов было широко распространено мнение, что
Германия возьмет их под защиту. Действительно, в правительствен-
ных кругах обсуждались проекты переселения немцев. Такие про-
екты переселения в Юго-Западную Африку, Зибенбюрген и Балти-
ку рассмотрены в монографии А. Айсфельда [6]. Но они не были
реализованы.

Страну покинули выходцы из Поволжья, чувствовавшие угрозу
своему существованию [7]. Это были промышленники, учителя, свя-
щенники, журналисты, открыто выражавшие свое неприятие совет-
ской власти. Они были известны еще дореволюционной активной
деятельностью и олицетворяли собой класс капиталистов или слу-
жителей культа, которым не было места в новом обществе. Так, из-
вестные промышленники, члены ЦК поволжских немцев Ф. Шмидт
и Э. Борель за свою деятельность по организации национального
движения в немецких колониях стали объектами преследования со
стороны большевистских властей [8]. В декабре 1917 г. Ф. Шмидт
был в Москве. В Саратове оставались члены ЦК, но, не найдя за-
щиты у местных властей, И. Шлейпинг поехал в Москву на встречу
с послом Германии в России Мирбахом. Она продолжалась 10 ми-
нут, но, как пишет А. Айсфельд, сделала его известным [9]. Затем
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он эмигрировал в Германию, где начал свою активную деятель-
ность [10].

Э. Борель весной 1918 г. приехал в Москву и также покинул стра-
ну через Балтику [11]. Кроме того, эмигрировали Ф. Бир, Г. Дум-
лер [12]. Уехали несколько пасторов, которым угрожала опасность.
По декрету от 21.01.1918 г. об отделении церкви от государства и
школы от церкви духовенство было отстранено теперь от школы и
ограничивалось в своем влиянии на паству. В Германии осенью
1923 г. было 5 пасторов с Волги [13]. В конце 1923 г. в Берлине во
второй раз состоялся евангелическо-лютеранский конгресс волго-
немецких пасторов в Германии, в котором принимали участие 15
священников с Волги [14]. Число католических священников было
незначительно. С Волги в августе 1918 г. эмигрировал патер Н. Май-
ер. Он организовал в 1922 г. «Katholische Fürsorge» и журнал «Das
Klemensblatt», который продолжил традиции выходившего до
1914 г. па Волге в Таловке журнала «Klemens» [15].

Еще одну часть эмигрантской волны составили студенты, обучав-
шиеся в Москве, Одессе, Саратове. После Февральской революции
они создавали студенческие союзы, которые вскоре были запреще-
ны. В эмиграции многие испытывали финансовые трудности, хо-
тели продолжить обучение в Германии. Они основали «Verband
studierender Wolgadeutscher in Deutschland» (V.St.W.) 6-11 сентяб-
ря 1920 г. Сначала в нем насчитывалось 10 чел., в 1922-1923 гг. —
85, а в октябре 1925 г. — 100 чел. В записке ЦК организации
«Deutsche aus Rußland» в МИД Германии от 23.03.1926 г. упомина-
ется о 280 студентах из разных мест СССР [16]. Примерно третья
часть из них была с Волги. Около 60 из общего числа вернулись в
1924-1925 гг. на родину [17].

Студенты организовали кассу для поддержки обучающихся, куда
делали взносы многие организации, объединяющие немцев. Так, в
1923 г. из 42 студентов из Поволжья 23 получили материальную под-
держку из фонда [18]. Печать сообщала о деятельности союза сре-
ди молодежи: доклады о жизни в СССР, балы, праздники во время
рождественских каникул объединяли молодежь вокруг центра, не
давая замыкаться в рамках учебных заведений [19].

Для детей эмигрантов была организована частная школа, так
называемая Sankt-Georgschule. За два года число учащихся вырос-
ло с 50 до 230. Куратором ее был И. Шлейнинг. В феврале 1921 г.
была организована еще одна школа. В 1929 г. из-за финансовых труд-
ностей они были слиты, а в 1931-1932 гг. закрылись [20].



Всего, по разным оценкам, в 1930-е гг. в Германии насчитывалось
от 40 до 50 тыс. немцев из России [21].

После прибытия эмигранты стали организовывать союзы, кото-
рые носили характер землячеств. В различное время их насчиты-
валось около 10. Первые эмигранты чувствовали свою обособлен-
ность и видели, что не могут влиться «в огромное море немецкого
народа», — как писала «Wolgadeutsche Monatshefte» [22]. Первые
шаги последовали со стороны предпринимателей, которые сразу
вошли в экономическую и политическую жизнь столицы. Из Риги
в Берлин был переведен банк, который был организован как
Kolonistenbank e.G.m.Н. На 31 января 1918 г. он имел 44 пайщика,
среди них большинство составляли волжские промышленники и
торговцы, которые вывезли свои капиталы за границу: пасторы
Ф. Шмидт, Г. Шмидт, И. Шлейнинг, Е. Борель, А. Бир, Н. Майер,
Д. Паули, Ф. Лореш, Лапи, Дорцвайлер, Л. Шваб [23]. Председате-
лем правления был избран Ф. Нидермайер, представлявший эмиг-
рантов Петербурга. Колонистский банк был в тесном союзе с
объединениями поволжских немцев и много сделал для поволжских
колоний [24].

В декабре 1918 г. началось формирование объединения поволж-
ских немцев сначала в столице, а затем в других землях. 28 апреля
1919 г. состоялось первое собрание эмигрантов с Волги [25]. При-
были 33 делегата от больших групп эмигрантов и военнопленных
[26]. Было создано общество «Verein der Wolgadeutschen», которое
поставило целью развитие культурных и хозяйственных связей меж-
ду эмигрантами и Германией, поддержку материальными средства-
ми обучения молодежи, подготовку немецких учителей, техников,
хозяйственников из волжских колоний; было решено выпускать
свои издания, в том числе и книги, оказывать правовую помощь
эмигрантам, основать кассу взаимопомощи, проводить вечера,
доклады, концерты [27]. В правление были избраны уже известные
на Волге члены ЦК первого конгресса: пастор И. Шлейнинг,
Ф. Шмидт, патер II. Майер, А.Ф, Кляйн, А. Бау.

В публикациях общества прослеживается стремление его членов
сохранить свою культуру и историю и вернуться назад. Надежда ба-
зировалась на вере в скорое падение большевизма, это отражено в
первых выпусках «Mitteilungen des Vereins der Wolgadeutschen» —
до осени 1919 г. Но постепенно надежда угасала. Значительная часть
интеллигенции, среди которой были известные саратовские пред-
приниматели, представители духовенства, педагоги, эмигрировала,
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и это привело к духовному оскудению области. Страну покинула
часть интеллигенции, которая в период между 1905 и 1917 гг. зани-
малась культурной и политической деятельностью, защищала инте-
ресы народа в первую очередь в политических, культурных, обра-
зовательном вопросах.

В сообщении о деятельности Центрального комитета «Verein der
Deutschen aus Rußland» подчеркивается, что с 1918 г. организации
ставили целью помогать возвращающимся на родину. Во время го-
лода ЦК и отдельные организации (упоминается и Verein der
Wolgadeutschen) собрали более 100 тыс. долларов среди живущих в
Америке немцев и через Немецкий Красный Крест отправили в го-
лодающие области России. Помогали они также возвращающимся
в СССР немцам. И. Шлейнинг в Америке собрал пожертвования
среди немцев — выходцев из России. В кассовой книге зафиксиро-
ваны следующие суммы (в долларах): в 1921 г.— 147 725,88, в 1922 —
99 041,69, в 1923 г. — 17 755,62. Все деньги были направлены в Ко-
лонистский банк [28]. Поездка Шлейнинга по Америке вызвала рез-
кую негативную реакцию руководства Немреспублики [29].

Разные позиции относительно способов борьбы с голодом в ко-
лониях в России раскололи организацию Verein der Wolgadeutschen,
и из нее вышла группа во главе с Г. Лебзаком [30]. 4 апреля 1921 г.
они образовали Hilfswerk der Wolgadeutschen, объединившую око-
ло 90 человек, в основном учителей и студентов [31]. Среди целей
организации необходимо выделить параграф 5 — о ее хозяйствен-
ных и культурных связях с Немецкой республикой. Если сравнить
программные положения обеих организаций, в основных чертах их
цели практически совпадали [32].

В архиве сохранилась переписка Hilfswerk с МИД Германии.
Организация информировала министерство о масштабах голода (на
1 декабря 1921 г. даны следующие цифры: 20 тыс. голодающих,
4 тыс. чел. бежало в Германию и оттуда к родственникам в Амери-
ку) [33]. 3 августа 1922 г. организация обратилась в МИД с просьбой
отправить 10 тыс. детей волжских колонистов в Германию. Приво-
дились сведения о числе голодающих — оно уже достигло
150 тыс. [34].

МИД Германии относительно помощи голодающим принял сто-
рону Verein der Wolgadeutschen. Разногласия наблюдались не толь-
ко в этом обществе. М. Бухсвайлер пишет более резко о соперниче-
стве разных организаций, о доминирующей в руководстве роли бал-
тийских немцев как представителей городских (а не сельских) сло-
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ев. Добавим, что среди поволжского руководства сильно было лич-
ное соперничество за влияние и направление организации, в пер-
вую очередь между И. Шлейнингом и Г. Лебзаком. Бухсвайлер при-
водит также данные о финансовой поддержке «Verein der Deutschen
aus Rußland» со стороны МИД Германии в отдельные годы: 1924 г. —
5900 RM; 1925 - 12 100; 1926 - 4200; 1932 - 4200; 1934 г. - 5000 RM
[35].

Среди организаций поволжских немцев необходимо указать на
«Der Verband der Wolgadeutschen Bauern G.m.b.H.», в руководстве
которого были Г. Лебзак, С. Штиглиц, оберфорштегер колонии Тар-
лык Ф. Бир и школьный учитель и земледелец Александр Шик из
колонии Галка. Этот союз выпустил вторым изданием книгу Г. Бе-
ратца, который был казнен в начале 1921 г. во время восстания на
Карамане [36].

Большая часть поволжских немцев была представлена в органи-
зованном в июле 1923 г. хоровом обществе «Rußlanddeutscher Ge-
sangverein», целью которого было сохранение народной и церков-
ной песенной культуры немцев, организация праздников, фестива-
лей [37].

Практически сразу после объединения немецкие эмигранты с
Волги начали выпускать свои издания. На первых порах Verein der
Wolgadeutschen издавал в виде отдельных выпусков «Mitteilungen
des Vereins der Wolgadeutschen». Первый номер вышел 15 июня
1919 г. До января 1920 г. вышло 5 номеров. Затем издание слилосьс
«Deutsche Post aus dem Osten».

Первым серьезным изданием стал «Wolgadeutsche Monatshef-
te» -- ежемесячник по вопросам культуры и хозяйства поволжских
немцев, выходивший с 1 июля 1922 г. по июнь 1925 г. Возглавлял
его Фриц Хайни Раймеш. Издание имело рубрики самой разной на-
правленности — новости из жизни общества, семейные новости по-
волжских немцев, статьи по истории волжских колоний, из жизни
Саратова, короткие рассказы, зарисовки, стихи. Авторами были
П. Зиннер, К. Линдеман, читатели. Журнал объединял колонистов
с Волги, разбросанных по Германии, США, Канаде, Аргентине. В
связи с инфляционными затруднениями и удорожанием в июне
1925 г. выпуск был прекращен, несмотря на поддержку, оказанную
МИД Германии [38]. Надо отметить, что противоречия, имевшие-
ся в руководстве, подчеркивание национального немецкого мень-
шинства нашли свое выражение в публикации статей с расовой на-
правленностью [39].
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Еженедельная газета «Der Wolgadeutsche» [40] выходила с 3 июня
1922 г. Издателями значились «Hilfswerk der Wolgadeutsche e.V.» и
«Wolgadeutsche An- und Verkafengenossenschaft e.V.m.b.H.» Редакто-
ром был Г. Лебзак. Отличалась газета от предыдущего издания боль-
шим обращением к другим кругам эмиграции. Так, в рубрике «Из
эмигрантских кругов» помещались сообщения и о русской эмигра-
ции. Материалы газеты были противоречивы. Например, она могла
поместить и хвалебную рецензию па брошюру Серебрякова «Немец-
кая коммуна на Волге и восстановление русского юго-востока», и по-
литическую статью-вопрос «"Нормальные" хозяйственные связи с
Советской Россией уже сейчас?» [41]. Много публикаций было по-
священо помощи голодающим в России. Постепенно издание от чи-
сто практических информационных сообщений перешло к публика-
циям на историко-культурные, духовные темы. Часто встречаются в
газете статьи П. Зиннера. Газета перестала выходить в начале 1925 г.

В мае 1923 г. вышел первый номер журнала «Deutsches Leben in
Rußland» •- орган ЦК «Deutsche aus Rußland», представлявший
«неполитические интересы немецких крестьян из различных реги-
онов России» [42]. Журнал рассказывал о жизни немцев в России,
о различных группах эмигрантов в Германии и Америке. Руководил
журналом И. Шлейнинг. Частыми авторами были К. Линдеман,
П. Зиннер, Г. Раймеш. Много места отводилось новостям в области
экономики России. Был специальный раздел «Литературное обозре-
ние». Публиковались очерки об истории немецких колоний и их со-
временном состоянии. Практически в каждом номере печатались
статьи И. Шлейнинга, рецензии на его книги. Например, рецензия
на книгу «Im Kampf und Todesnot. Die Tragödie des Rußlanddeutsch-
tums» (№ 6 за 1934 г.). Финансовую поддержку, как и «Wolgadeutsche
Monatshefte», оказывало МИД Германии. Журнал ценен еще и тем,
что в период 30-х гг. публиковал, например, много писем с Волги,
дававших представление о размерах голода и помощи голодающим.
Журнал начинает менять тон с 1928 г., в период начала коллекти-
визации, а в марте 1933 г. публикует пропагандистскую статью
«1 Million dreihunderttausend deutsche Bauernkolonisten in Sowjet-
rußland zum Ausbruch bereit mit Kommunisten des Deutschen Rei-
ches» [43]. В начале 1935 г. журнал был запрещен нацистами.

Журнал, который выходил дольше всех — с 1920 по 1943 гг. —
«Deutsche Post aus dem Osten« (DPO). Издавался «Verband der Deut-
schen aus Rußland» [44]. С первых лет это было откровенно анти-
большевистское издание, выходившее еженедельно на 8 страницах.
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Его тираж к 1928 г. достиг 2200 экз. Главным редактором и ответ-
ственным за регион Балтики был Бруно Ердман. Раскол внутри не-
мецких групп эмигрантов привел к внутренним противоречиям в
редакции журнала, и он перестал выходить. Издание возобновилось
с 1926 г. [45]. Редакторами были Карл фон Кюгельген и Адольф Ейх-
лер. Из номера в номер присутствовали рубрики «Хозяйственные
новости», «Балтийские новости»; информации из поволжских ко-
лоний отводилось немного места, но с началом голода число пуб-
ликаций увеличилось. Печатались острые полемические статьи о
разных группах эмигрантов [46]. Политические взгляды редакто-
ров постепенно ориентировались на национал-социалистические
идеи. И в таком же духе преподносилась духовная жизнь немцев
Поволжья. Нацисты сделали этот журнал органом «Verband der
Deutschen aus Rußland», когда сама организация перешла под их
контроль. О идеологическом единстве и материальной поддержке
со стороны министерства пропаганды и МИД Германии говорит
письмо руководителя союза в МИД от 5 мая 1937 г. [47].

Хорошим источником о жизни поволжских эмигрантов был жур-
нал «Der Auslanddeutsche» (издавал Auslandsinstitut в Штутгарте),
выходивший с 1918 по 1942 гг. [48].

После 1933 г. все эмигрантские организации и печать перешли
под контроль нацистов, что хорошо видно из архивных материа-
лов. Справедливости ради надо сказать, что положение дел в Не-
мецкой республике было таково, что многие факты негативной
оценки DPO и другими газетами и журналами отражали реальное
положение вещей. Поэтому печать, которая попадала в Немецкую
республику в посылках либо по официальным каналам, подверга-
лась жесткой цензуре. Даже для редакций газет агитпропотдел об-
кома партии не разрешал выписывать эмигрантские издания [49].
Партийная пресса, как и руководство республики, рассматривала
эмиграцию только с негативной стороны.

П. Зиннер так характеризовал положение в колониях Поволжья
после эмиграции: «Наша церковь во время голода, гражданской вой-
ны, ухода части священников разрушилась. Некоторая правитель-
ственная пресса, которая еще у нас есть, сеет рознь и никем не чи-
тается. Наше несчастье состоит в том, что нет достаточно воспи-
танного немецкого руководства и нет возможности его в достаточ-
ном количестве получить. Мы не можем все эмигрировать и не мо-
жем ждать в волжских колониях соответствующего культурного не-
мецкого элемента, мы должны признать, что наш народ обречен

248



249

Примечания

1. Герман А.Л. Немецкая автономия па Волге. 1918-1941. Ч. 2. Саратов, 1994;
Белковец Л.П. «Большой террор» и судьбы немецкой деревни в Сибири. М,
1995.

2. Lane, А. Deutsche Bauernkolonien in Rußland. Berlin, 1910; Borchardl, A.
Deutsch-russische Rückwanderung // Preußische Jahrbücher. Oktober 1915.
Berlin. S. 133-150; Weber, H.S. Rücksiedlung Auslanddeutscher nach dem
Deutschen Reiche. Jena, 1915; Weber, H.S. Deutsch-russische Rücksiedlung. —
Dresden und Leipzig, 1917; Kurys, K. Bedeutung der deutsch-russischen Rück-
wanderungsbewegung für die deutsche Landswirtschaft. Breslau, 1920; Stach, J.
Die Deutschen in Sibirien, Mittelasien und dem Fernen Osten von ihrem Anfang
bis in die Gegenwart. Stuttgart, 1938; Quiring, W. Die Urenkel kehren heim. Die
Massentluchl der rußlanddeutschen Bauern 1929 // Deutschtum in Rußland.
Mai 1939. Hell 5. S. 263-277.

3. Buchsweiler, M. Volksdeutsche in der Ukraine am Vorabend und Beginn des
Zweiten Wellkriegs — ein Fall doppelter Loyalität? 1. Aufl. Gerlingen: Bleicher,
1984; Aisfeld, A. Deutsche Kolonien an der Wolga und das Deutsche Reich. 1917-
1919. Wiesbaden, 1985.

4. Verein der Wolgadeutschen - в МИД Германии. 31.07.1926 v. - Politisches Archiv
des Auswärtiges Amts. Bonn (далее - PAAA Bonn) R 83864.

5. См. об ;>той волне эмиграции: W. Quiring, Die Urenkel kehren heim. Die
Massenllucht der rußlanddeutschen Bauern 1929. Deuschtum im Ausland. Mai
1939. Hefl 5. S. 263-277; Эмиграционное движение советских немцев в кон-
це 20-х годов // Свободная мысль. 1993. № 12. С. 95-104.

6. Aisfeld, А. Deutsche Kolonien ... S. 72.
7. Schleuning, J. Aus tiefster Not. Schicksale der deutschen Kolonisten in Rußland.

2. Aufl. Berlin, 1922. S. 35/36.
8. См.: Вашкау Н.Э. Национальное движение немцев Поволжья в 1917 году //

История и культура российских немцев. Вин 3. Ч. 1. Саратов, 1996. С. 75-82.
9. Aisfeld, А. Deutsche Kolonien ... S. 66.

10. Aisield, A. Deutsche Kolonien ... S. 84/85. И. Шлейнинг (1879-1961) родился
в семье колониста в Ней-Норке. Изучал философию и теологию в Дернтском
университете. После сдачи экзамена руководил евангелической общипой
Тифлиса. В ноябре 1914 г. выслан в Тобольск. После Февральской револю-
ции приезжает в Москву, где принимает участие в Конгрессе русских граж-
дан немецкой национальности 20-23 апреля 1917 г. Принимает приглашение
Ф. Шмидта принять участие в первом конгрессе поволжских немцев в Сара-
тове. Шлейнинг имел опыт организации газеты в Тифлисе («Kaukasische
Post») и принял участие в организации газеты ЦК немцев Поволжья «Sara-
tower Deutsche Zeitung». Одновременно он исполнял обязанности пастора в
местной церкви. После реквизиции имущества и запрета газеты но поруче-
нию ЦК Шлейнинг выехал в Москву, где встретился с Мирбахом. 24-28 фев-
раля как член ЦК он принял участие в съезде в Вареибурге. 21 марта 1918 г.
эмигрировал в 1ёрмапиго (Schleuning, J. Mein Leben hat ein Ziel. Willen, 1964.
S. 240, 323). В эмиграции был председателем ЦК немцев из России



(Zentralkomitee der Deutschen aus Rußland). После 1945 г. входил в руково-.
ство землячества немцев из России.

11. Ibid. S. 66.
12. Думлер написал в Берлине книгу «Unsere Emigranten». Вернувшись на Волгу

издал ее в Покровскс в 1924 г. Отрывок из нее был опубликован в журнал
«Unsere Wirtschaft» № 2 и 8 за 1924 г.

13. Wolgadeutsche Monatshefte. № 21/22, November 1923. S. 306.
14. Wolgadeutsche Monatshefte, № 1/2, Januar 1924. S. 10.
15. Deutsches Leben in Rußland. № 6, Juni 1934. S. 45.
16. Zentralkomitee der Deutschen aus Rußland an Auswärtiges Amt. 23. 03. 1926

PAAA Bonn. R 60201.
17. Ibid.
18. Wolgadeutsche Monatshefte. № 21/22, November 1923. S. 292.
19. Wolgadeutsche Monatshefte. № 5/6, März 1924. S. 46.
20. Wolgadeutsche Monatshefte. № 13/14, Juli 1923. S. 186; PAAABonn. R 83841

83842. Russische Emigranten-Schulen in Deutschland.
21. Buchsweiler, M. Volksdeutsche in der Ukraine am Vorabend und Beginn des Zwei-

ten Weltkriegs — ein Fall doppelter Loyalität? 1. Aufl. Gedingen: Bleicher, 1984
S. 54.

22. Fünf Jahre Verein der Wolgadeutschen // Wolgadeutsche Monatshefte. № 7/8,
April 1924. S. 1.

23. Dummler, G. Unsere Wirtschaft. 1924. Ne 2. S. 61.
24. Во время голода банк организовал помощь поволжским немцам через им-

портно-экспортную торговлю с Германией продуктами питания, удобрения-
ми, текстилем, металлом, сельскохозяйственными машинами и т.д.

25. PAAA Bonn. R 83841 и 83842.
26. Г. Думпер указывает другую дату — 4.04.1919 г. См.: Unsere Emigranten... S. 62.
27. Mitteilungen. № 1, 15.06.1919. S.l. Чисть эмигрантов вернулась после амнис-

тии на Волгу. Так, 536 человек из прибывших в Германию в годы голода па
3 судах и малыми группами 14, 21 и 28 августа 1926 г. вернулись на родину
(Reichsstelle für das Auswanderungswesen. 30.1.1928. // PAAA Bonn. R 85864.).
Это была большая часть из оставшихся в Германии и не поехавших в Амери-
ку беженцев от голода. Руководство Немецкой республики расцепило это как
положительный результат по нормализации жизни на Волге и в докладной
записке «О результатах нашей работы за границей» отметило : «Последова-
ла политически выгодная дня пас реэмиграция из Германии около 300 чело-
век из общего числа 1800-2000 чел., несмотря па противодействие эмигрант-
ской верхушки» (Энгельсский филиал Государственного архива Саратовской
области. Ф. 849. Он. 1. Д. 587. Л. 1-6). Часть эмигрантов этой группы оста-
лась в Германии и стала тем мостом, который поддерживал немцев в России
в период коллективизации и последующего голода.

28. PAAA Bonn. R 60201.
29. Председатель облисполкома В. Курц па XI Съезде Советов 6 января 1924 г. в

докладе сказал: «Некий пастор Шленииг разъезжает но Америке и продает
книжку собственного сочинения, озаглавленную '"Правда о советской облас-
ти немцев Поволжья"». В этой книжке он чернит советскую власть вообще,
а нашей области уделяет особое внимание, причем я не думаю, что мне не-
обходимо останавливаться на содержании этой брошюрки» {Центр докумен-
тации новейшей истории Саратовской области, далее — ЦДНИСО. Ф. 1.

250



2 5 1

Оп. 1. Д. 680. Л. 12). Речь идет о книге «Die deutschen Kolonien im Wolgage-
biet». Berlin, 1919.

30. Георг Лебзак родился в 1893 г. в семье пастора-адвентиста колонии Франк. С
семьей переехал на Кавказ. В 1907 г. родители отправили его в Германию на
семинар адвентистов. В 19 лет он является соиздателем газеты «Deutsche
Zeitung» в Лодзи, затем незадолго до войны он издатель «Moskauer Rund-
schau» и «Saralnwer Deutsche Zeitung». Участвует в выпуске журнала для крас-
ноармейцев-немцев «Arbeil und Kampf». С 1920 г. в Германии. См.: Fred
С. Koch. Thc Volga Germans in Russia and the Arnericas, from 1763 to the present.
Univcrsity Park, London, 1977. S. 254-256.

31. PAAA Bonn. R 60203.
32. PAAA Bonn. R 60203; Aufruf des Hilfswerks der Wolgadeutschen // Deutsche

Post aus dem Osten. №20, 15.05.1921. S. 6.
33. PAAA Bonn. R 60205.
34. Ibid.; О голоде в Поволжье см. подробнее: Герман A.A. Немецкая автономия

на Волге. Ч. I. Саратов. 1992. С. 113-147.
35. Buchsweiler, M. Volksdeutsche in der Ukraine am Vorabend und Beginn des

Zweiten Weltkriegs — ein Fall doppelter Loyalität? 1. Aufl. Gerlingen: Bleicher,
1984. S. 5.1.

36. Beratz, G. Die deutschen Kolonien an der unteren Wolga in ihrer Entstehung
. und ersten Entwicklung. 2. Aufl. Berlin, 1923. S. 3; СМ.: Р. Gottlieb Beratz //

Deutsches Leben in Rußland. 1923. № 1/2. S. 30-31.
37. Wolgadeutsche Monatshefte. №17/18, September 1923. S. '257.
38. PAAA Bonn. R 60201.
39. Журнал опубликовал, например, статью «классика" национал-социализма

Н.Ф. Гюнтера «Auslanddeuеschеum und Kassenkunde», автора книги «Rassen-
kunde des deutschen Volkes» (Wolgadeutsche Monatshefte. .№ 3/4, Februar 1924.
S.44).

40. Der Wolgadeutsche. Unabhängige Wochenschrift für die kulturelle und wissen-
schaftliche Förderung des Wolgadeutschtums. Берлин, 1922-1924.

41. Deutsches Lehen in Rußland. 1934. № 5. S. 39.
42. Fleischhauer, I., Pinkus, B. Die Deutschen in der Sowjetunion. Baden-Baden.

S. 173.
43. Deutsches Leben in Rußland. 1933. № 3.
44. PAAA Bonn. R 60476. Журнал выходил с 1920 по 1943 гг. См.: Stumpp, К. Das

Schrifttum über das Deutschtum in Rußland. 5. Aufl. Schtuttgart. 1980. S. 26. С
1936 г. как орган VRD. В июле 1941 г. - VoMi; Buchsweiler, M. Op. сiе. S. 55.

45. Выходил как орган издания «Arbeitsgemeinschaft der Deutschen aus Rußland
und Polen".

46. W. Aдthaus. Sind die deutschen Wolhynier Deutsche? 3.07.1934 // DPO. 1934.
№ 3: Bonn R 60476.

47. PAAA Bonn. R 60478.
48. Der Auslanddeutsche. Halbmonatsschrift für Auslanddeutschtum und Ausland-

kunde.
49.ЦДНИСО.Ф. 1. Оп. 1.Д. 1280. Л. 61; Д. 1266. Л. 115.134, .141.
50. Leserbrief von Peter Sinner. Wolgadeutsche Monatshefte. Dezember 1922. № 6.

S. 136.



ТРУЛНАЯ ДОРОГА ЛОМОЙ:
ВОЗВРАЩЕНИЕ ЭМИГРАНТОВ
В АССР НЕМЦЕВ ПОВОЛЖЬЯ
В 1920-Е ГГ.

ЕМ. Ерина

М играционные процессы в Поволжье в двадцатые годы
были вызваны целым рядом причин экономического и по
литического характера.

Процесс обезземеливания и обнищания поволжских крестьян,
в том числе и большей части многодетных немецких колонистов,
вызвал поток эмиграции в начале XX века в Америку, пик которой
пришелся на 1909-1913 гг.

Немаловажными факторами в истории эмиграции поволжских
немцев, как и немцев, проживающих в других регионах страны, яви-
лись отношение к ним властей и части населения, связанное с пер-
вой мировой войной, с подготовкой царского указа о выселении
немцев с обжитых земель в 1915 г., а также последовавшие за этим
революция, гражданская война, экспроприация земель у помещи-
ков, национализация и т.д. Часть немцев выехала в Германию в
1918 г. с войсками, другие ушли через Крым с Врангелем, некото-
рые переходили границу самостоятельно. Процесс этот был на-
столько стихийным, что не поддавался учету.

Дальнейшие события в Советской России также спосо6ствова-
ли непрекращающейся эмиграции.

Огромное количество «беженцев голода» дал 1921 год, год мас-
сового переселенческого движения из Области немцев Поволжья.
Недород 1924 г. вынудил многие семьи выехать в Америку к род-
ственникам, которые обосновались там в период первой и второй
волн эмиграции. И этот процесс продолжался вплоть до 1929 г.
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решение властей в 1925 г. о выселении «крупных землевладель-
цев», бывших помещиков, а затем и раскулачивание вынудили по-
кинуть пределы Немреспублики свыше 25 тысяч человек [1].

В то же время с 1924 г. Немреспубдика принимала меры для ре-
амиграции своих сограждан из Америки и Германии, надеясь с их
помощью восстановить разрушенное и разоренное действиями са-
мой же Советской власти сельское хозяйство. Было также принято
решение о вселении в АССР НП выселенцев довоенного времени
из региона Сибири и других мест России [2].

В двадцатые годы, правда в небольшом объеме, шел процесс эми-
грации в Немреспублику по политическим мотивам из Германии,
Австрии, Норвегии, Прибалтики, возвращались также военноплен-
ные

Рамки настоящей статьи не позволяют осветить все миграци-
онные процессы. Поэтому остановимся лишь на тех из них, кото-
рые связаны с последствиями голода и американской реэмигра-
цией.

Даже неполная статистика голода в Поволжье 1921 г. показала,
что с территории Трудовой коммуны Области немцев Поволжья
выехало свыше 41 тыс. стихийных беженцев и около 4 тыс. было
вывезено централизованным порядком по нарядам центра на Укра-
ину, в Азербайджан, Туркестан, на Кавказ, в Сибирь и другие регио-
ны (граны. Па сентябрь 1922 г. возвратилось из них лишь чуть бо-
лее 14 тыс. [3].

Статистка в этот период не упоминала о «беженцах голода», вы-
ехавших в Германию и Америку. В Германии они жили не только рас-
сеянными по всей стране, но и компактно, в специальных лагерях
Prensisch — Holland, Leitchen и др. В стране оказались выходцы бук-
вально из всех кантонов АССР НП: Вольского, Голо-Карамышско-
го, Каменского, Краснокутского, Mapксштадтского, Палласовского,
Тонкошуровского, Ровненского и др. Толчком к возвращению эмиг-
рантов в Республику немцев Поволжья явилось постановление ЦИК
и Совнаркома АССР НП, утвержденное личной подписью предсе-
дателя ВЦИК М.И. Калинина «Об амнистии в ознаменование пре-
образования автономной Области Немцев Поволжья в АССР НП»
от 27 марта 1924 г. [4J. Были составлены именные списки бежен-
цев, от имени которых поданы в полпредство СССР, по предписа-
нию от 29 апреля 1924 г., заявления на возвращение эмигрантов в
Немреспублику. В список было внесено 92 семьи в составе 527 че-
ловек [5].
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9 июля 1924 г. Постоянная комиссия Совета труда и обороны
СССР по трудовой, сельскохозяйственной и промышленной иммиг-
рации и эмиграции (КОМСТО) направила список в ЦИК республи-
ки для выяснения в срочном порядке следующих вопросов: остались
ли земледельческие хозяйства в селах у этих семей, смогут ли они
им быть возвращены сельским обществом и остались ли у них род-
ственники в Немреспублике [6]. ЦИК составил списки по кантонам,
в которые была внесена уже 161 семья (647 человек), и поручил
Наркомвнуделу запросить по этому вопросу кантонпые админист-
ративные отделы [7]. По собственной инициативе Наркомвнудел
и ЦИК добавили еше два вопроса: каково отношение сельских об-
ществ и самого кантисполкома к возвращенцам [8]. Казалось бы,
более всех изначально должна быть заинтересована Немреспубли-
ка в возвращении своих сограждан, в получении дополнительных
рабочих рук. Одновременно ЦИК поручил Главполитуправлению
выяснить «благонадежность указанных глав семей». Сначала «поли-
тически неблагонадежным» был признан только один из списка -
Август Бопп, колонист из Скатовки, как участник бандитизма
1921 г., а в ходе работы с кантонами к «нежелательным» для выезда
были отнесены уже 5 глав семей. Представительство при Президи-
уме ВЦИК указало на ошибочность такого решения, так как на этих
лиц распространялась амнистия, в частности, ее третий и четвер-
тый пункты, гласящие: «Освободить полностью от наказания тех из
участников политического бандитизма на территории АССР НП,
кто принадлежит к классу рабочих и крестьян и не являлись зачин-
щиками или организаторами восстаний», и далее: «...разрешить воз-
вращение на родину, с полным освобождением от наказания, тем
из граждан АССР НП, кто покинул пределы РСФСР в период рево-
люции или в связи с отдельными белогвардейскими авантюрами,
не являясь активными их участниками, не принадлежали к враждеб-
ным Советской власти политическим партиям и, находясь за пре-
делами РСФСР, не проявили в отношении к ней активно-враждеб-
ной деятельности» [9].

В апреле 1925 г. работа была закончена и КОМСТО был пре-
провожден весь материал. В сопроводительном письме ЦИК ука-
зывал, что против въезда немцев-колонистов возражений нет, но
из 92 семей 12 никому не известны в местах прежнего прожива-
ния [10].

В августе 1925 г. представитель Немволбанка Дейлов побывал в
лагере наших «беженцев голода» во Франкфурте-на-Одере и полу-
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чил список еще 77 семей (360 человек), а чуть раньше, в конце мая
1925 г., в НКВД были направлены анкеты на 14 семей, также жаж-
дущих возвратиться в Россию [11]. 20 апреля 1926 г. Немволбанк
обратился к председателю ЦИК т. Швабу с сообщением, что коло-
нисты, находящиеся в Германии, уволились с работы, так как им
было объявлено о возвращении в СССР. В связи с неясной задерж-
кой выезда у них сложилось впечатление, что «их этой амнистией
просто подвели и оставили без куска хлеба». В письме излагалась
просьба как можно быстрее урегулировать данный вопрос, дабы не
подрывать авторитет Немреспублики [12].

В конце августа буквально подряд пришли два транспорта репат-
риантов из Германии. В составе первого — 30 семей (124 человека)
везли с собой 448 мест багажа на 157 центнеров; второго — 87 чело-
век и 169 мест багажа. Сопровождающим немало пришлось потру-
диться, чтобы заставить Германское акционерное общество «Дерут-
ра», с которым Германское консульство заключило договор, отпра-
вить реэмигрантов в поездах вместе с багажом, с которым они не
хотели расставаться, боясь за его сохранность в России. Они объяс-
нили, что везут много вещей с целью продажи. Мануфактура, кото-
рая дешева в Германии, могла им дать возможность на средства от
ее продажи в России обзавестись хозяйством. Рассказывая о новей-
шей технике и удобрениях, применявшихся в сельском хозяйстве
Германии, они мечтали у себя на родине применить полученные
знания. С интересом расспрашивали, возможно ли на Волге приоб-
рести трактор, каковы формы наделения землей, каков урожай, бу-
дет ли помощь от правительства... И хотя возвращенцы весьма не-
лестно отзывались о деятельности Verein der Wolgadeutschen, объяс-
няя это тем, что пасторы-«распределители» покупали себе дома в
11-13 комнат на пожертвования американцев для немцев из По-
волжья. Документально этот факт не только не подтвердился, но
опровергается актами проверок и отчетом в печати о деятельности
общества.

31 августа 1926 г. представитель ДИК республики А.К. Маттерн
доставил еще 95 реэмигрантов (22 семьи) на родину тем же путем —
через Ленинград, оттуда в 3 теплушках при багажном вагоне че-
рез Москву на Волгу, обеспечив им как льготный (75%) проезд по
железной дороге до Саратова, так и денежные средства, выделен-
ные германским консульством на всех репатриантов (по 80 марок
на взрослого, по 40 — па детей 5-10 лет и на детей до 4 лет — по 15
марок). Список реэмигрантов, с указанием сел, где они будут про-
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живать, А. Маттерн передал ЦИК [13]. В докладной записке ЦИК
он писал, что «настроение у всех реэмигрантов хорошее, радост
ное, ругают германцев на чем свет стоит за их жестокую эксплуа-
тацию немцев-колонистов как рабочей силы при грошовой опла-
те труда. Говорят, что все колонисты с удовольствием вернулись
бы домой, но у них нет денег па дорогу, а германцы ради эксплуа-
тации задерживают, пропуская небольшие партии». Естественно
что в этом высказывании уже явно видны пропаганда советского
образа жизни и отсутствие информации за границей об истинном
положении дел в советской России. Реэмигранты рассказывали
что даже пастор Штенцель «...выражал надежду на старости лет
вернуться в Красный Яр». Далее А. Маттерн сообщал, что боль-
ших партий реэмигрантов в ближайшем будущем не ожидается,
только одиночки. Одиночки же прибывали в Поволжье еще и в
1927 г. [14].

«Беженцы голода» беспокоили Немреспублику не только из-за
рубежа. И когда в ленинградской прессе появилась неблаговидная
статья о бывших выходцах из Немреспублики, пришлось для вы-
яснения обстоятельств направить в северную столицу представи-
теля АССР НП при ВЦИК Э. Гросса. Оказалось, что поволжские
немцы, в очередной раз оставшись без работы, объединились в
трудовую артель НЕП (немцы Поволжья). Но губисполком отка-
зал в утверждении устава, а при этом положении даже создать
профсоюз для защиты своих прав было невозможно. Без работы
же нельзя было и думать о возвращении на родину, так как необ-
ходимы были средства как на оплату проезда, так и па обзаведе-
ние домом на родине. Разоренная голодом и неурожайными года-
ми республика с ее дефицитным бюджетом не могла оказать по-
мощь своим согражданам. И несмотря на это, 17 семей (63 чело-
века) подготовились к выезду на родину к осени, по в Ленинграде
оставалась еще 51 семья «беженцев голода», судьба которых в са-
мом скором времени не могла быть решена [15]. И власти Немрес-
публики в мае 1926 г. обратились за помощью в Ленинградский губ-
исполком.

В АССР НП желали возвратиться не только «жертвы голода».
В 1925-1926 гг. в КОМСТО по иммиграции поступали заявления
от граждан, вынужденных покинуть страну в годы революции и
гражданской войны. По каждому заявлению шло официальное рас-
следование, в том числе и по линии ГПУ, запрашивалось мнение
сельского общества и кантисполкома. Но решающее слово оста-
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валось за КОМСТО, и зачастую решение комиссии входило в про-
тиворечие с решением местных властей Немреспублики. Так,
было отказано во въезде в СССР из Германии Теодору Штремпле-
ру на том основании, что до выезда из России в 1918 г. он являлся
помещиком и владел в селе Линденау Куккусского кантона вместе
с отцом 74 десятинами земли с постройками и инвентарем. Не
помогло согласие сельского общества и его решение от 25 мая
1926 г. предоставить Штремплеру 15 десятин земли из обществен-
ного фонда, не было принято во внимание и согласие Куккусско-
го кантисполкома о возможности возвращения семьи Штремпле-
ра. КОМСТО не только отказала ему во въезде в СССР, но и обра-
тила внимание властей Немреспублики на недопустимость реше-
ний, которые «явно расходятся с нашей общей политикой раску-
лачивания» [16].

С большим трудом властям Немреспублики, опираясь на свое
законодательство, удавалось добиваться возвращения реэмигран-
тов.

Наиболее тяжелой и объемной была работа, связанная с реэмиг-
рацией поволжских колонистов из Америки, а точнее — из Северо-
Американских Соединенных Штатов (САСШ).

В 1923 г. в САСШ был командирован член ЦИК АССР НП
А.П. Шнейдер в качестве уполномоченного Немволбанка для от-
крытия агентства в Чикаго. Кроме основной работы по привле-
чению капиталов в республику ему поручено было приступить к
организации планомерной отправки бывших выходцев из Повол-
жья. Наркомзему было поручено разработать программу возрож-
дения как единоличных, так и обобществленных хозяйств за счет
возвращенцев. Постоянная комиссия проинструктировала
А. Шнейдера о порядке эмиграции. Ему было указано, что оди-
ночная реэмиграция как промышленных рабочих, так и земле-
дельцев, желающих получить земельные участки из свободного
государственного земельного фонда в единоличное пользование,
нежелательна. Единственно приемлемой формой реэмиграции в
СССР правительство считало группово-коллективную, дабы груп-
пы могли привести с собой необходимое количество машин, ору-
дий труда и наличного капитала для организации образцовых
коллективных хозяйств (коммун, артелей и прочее) без помощи
советского правительства. Относительно одиночных реэмигран-
тов, в связи с неурожаем в Поволжье и необходимостью прини-
мать меры к изменению методов хозяйствования, теперь уже



КОМСТО подняла вопрос перед ЦИК АССР НП о ее разрешении
но только с той целью, чтобы они своими средствами и приоб-
ретенными в Америке навыками могли бы создать на основе дос-
тижений передовой техники образцовые хозяйства, дабы пока-
зать местному населению, как нужно работать, применяясь к кли-
матическим условиям края [17].

Тем временем А.П. Шнейдер развил в Северной Америке бурную
деятельность по организации банковской работы и реэмиграции.
Основная клиентура банка — выходцы из немцев Поволжья: эмиг-
ранты дореволюционного периода, как принявшие американское
подданство, так и большей частью не принявшие его; после 1917 г. —
«беженцы голода» и прибывающие в двадцатые годы на воссоеди-
нение семей.

В тезисах к докладу о работе в Северной Америке А.П. Шнейдер
дал следующую статистику: в Штатах — около 30 тыс. семейств, это
около 180 тыс. человек из немецких колоний, в Канаде — около
10 тыс. семейств, т.е. почти 50% населения Немреспублики прожи-
вают в Америке, из них принявших американское подданство все-
го 10-15%, остальные «упорно считают себя гражданами России и
не принимают другого подданства, а ждут лишь первой формаль-
ности для возвращения» [18].

Доклад А.П. Шнейдера подтвердил, что основная часть выход-
цев из России — это «обезземеленные» колонисты, выехавшие в
1910-1914 гг. прежде всего в поисках работы и лучшей доли, а
часть — с целью избавления от солдатчины. Теперь они ждут воз-
вращения на Родину. Вторая категория лиц — те, кто на зарабо-
танные в Америке средства желает в России обзавестись соб-
ственным хозяйством; и третья — отдельные лица со значитель-
ным капиталом, которые жаждали вложить средства в развитие
промышленности новой республики. Причина такого настрое-
ния на выезд в Россию представителю Мемволбанка виделась в
ухудшении положения фермеров, в тяжести труда городского
рабочего в Америке, в надежде, что «политические и хозяйствен-
ные перемены в России дадут возможность устроить в ней луч-
шую жизнь» [19].

Но для выполнения работы по реэмиграции необходимо был»
решить проблему получения паспортов и разрешений на выезд в
Россию, а также разработать положение о возвращении как групп
для поселения земельным обществом на свободных землях, так и
одиночек.
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Разрешения на выезд реэмигрантов оставались прерогативой
КОМСТО. Одиночки же должны были подавать свои заявления в
отдел виз НКИДа в Москве. 18 сентября 1924 г. КОМСТО на имя
А. Шпейдера в Агентство Немволбанка в Чикаго сообщила о пре-
следовании в СССР 37 немцев-реэмигрантов, прибывших с целью
ведения единоличного хозяйства. И указала, что А. Шнейдер на-
рушает порядок выезда реэмигрантов из-за границы, так как это
одиночки, а не сельскохозяйственные или промышленные коллек-
тивы, и им разрешения на выезд дает только НКИД. Но учитывая,
что группа была уже в пути следования, ее неудобно было задер-
живать для оформления формальностей выезда, КОМСТО дала
распоряжение о пропуске, об освобождении имущества от тамо-
женных сборов и провоза его по льготному тарифу. В то же время
комиссия настаивала, чтобы этот случай не стал практикой. И да-
лее КОМСТО сообщала, что обратилась в ЦИК АССР НП с во-
просом, как ЦИК относится к одиночной реэмиграции земледель-
цев из-за границы...

Касаясь организации помощи голодающему населению Немрес-
публики. КОМСТО сообщала, что союзное правительство, борясь
с голодом, не желает «вмешательства в это дело иностранных фи-
лантропов и нежелательных политических последствий. Вам сле-
дует в своей агитации и организации не выдвигать мотив голода,
т.к. это может послужить политическим капиталом для заграничных
контрреволюционеров в их агитации против признания СССР
САСШ» [20].

4 марта 1925 г. правительство Немреспублики обратилось в
Наркомат иностранных дел с просьбой об изменении порядка по-
лучения виз эмигрантам, направляющимся в АССР НП, о созда-
нии своей комиссии. На имя председателя КОМСТО Смольяни-
нова М. Литвинов, зам. Наркома НКИД, в письме под грифом
«секретно» писал, что он возражает против установления исклю-
чительного порядка получения виз для Немреспублики и тем бо-
лее представления «совершенно неизвестному» НКИД Шнейде-
ру права «фактического выполнения консульских функций в Со-
единенных Штатах». НКИД даже отклонил возможность сбора
Шнейдером анкет на земледельцев-одиночек, так как «они могут
своим опытом и знаниями сельского хозяйства заинтересовать
не только Поволжье». Москва не учитывала, что выходцы из По-
волжья любили не Советскую Россию, а родную поволжскую зем-
лю, и во многом ностальгия по родным местам звала их в труд-
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ный, порой непреодолимый путь на Родину. И все же НКИД при
нял решение: выдача виз — его прерогатива, и все реэмигранть
должны присылать свои заявления по почте только и отдел виз в
Москву [21].

А тем временем Шнейдер продолжал принимать заявления
о возвращении на Родину. Сохранились целые тома документов
по реэмиграции из Америки: заявления, опросные листы, анке-
ты возвращенцев, решения общих собраний сел, постановления
кантисполкомов с описанием сохранившегося земледельческо-
го хозяйства. Например, Лореш Христиан Яковлевич в 1913 г.
из бедности выехал в Америку на заработки из села Шталь (Зво-
наревка). Семья осталась дома. Война, блокада, гражданская
война мешали возвратиться. 800 долларов сберег колонист, ко-
торые он мечтал вложить в развитие своего хозяйства. Мечта
осуществилась. 21 октября 1924 г. вопрос был решен положи-
тельно, так как и ГПУ не нашло на него компрометирующих
сведений [22]. Или Эдуард Шнейдер из Эндерса (Усть-Караман):
в Америке с 1909 г. За время эмиграции умер отец, осталась в
хозяйстве в нужде больная мать. Сделал сбережения в две тыся-
чи долларов. Достаточно как на дорогу, так и на организацию
небольшого, но здорового крестьянского хозяйства. В своем за-
явлении Шнейдер писал: «Я крестьянин от роду и всегда меня
тянуло в наши родные заволжские степи... Присовокупляю, что
все время безвыездно жил в Америке, в контрреволюционных
делах не был замечен, а наоборот, всецело симпатизирую Совет-
ской власти» [23].

Любовь к родине в семьях выходцев из России передавалась и
детям. Соломон Фишер из села Фишер (Теляузе) писал, что семья
возвратится позже. Он торопился, так как хочет служить в Красной
Армии. Мальчику в момент выезда из России было всего 9 лет [24].
Изучение этих заявлений, этих судеб может стать темой специаль-
ного исследования.

7 февраля 1925 г. к Наркому иностранных дел СССР обратился
зам. председателя ЦИК АССР НП с просьбой разъяснить, каким
законоположением пользоваться в вопросе восстановления в пра-
вах гражданства лиц, проживающих в Америке, выходцев из
Российской империи. На что 14 мая 1925 г. уполномоченный
НКИД сообщил президиуму ЦИК о нежелательной реэмиграции
из Америки в широком масштабе. НКИД направил такие указания
как полпредствам, так и консульствам. Исключение было сделано



лишь для лиц, вызываемых или кем-либо рекомендуемых [25].
Этим тут же воспользовалось представительство Немволбанка. На
заявлениях появились отметки такого рода, что помогло целому
ряду колонистов возвратиться на Родину. Исключения были сде-
ланы и для лиц, представивших удостоверения сельсоветов, что у
них в СССР имеется хозяйство, нуждающееся в работнике. При-
чем все эти новшества касались реэмигрантов из Америки. В Ка-
наде официальный агент СССР в Монреале принимал заявления
на общих основаниях, но срок их приема заканчивался 14 марта
1925 г. После всех обращений постановлением ВЦИК от 9 ноября
1925 г. срок подачи заявлений для граждан АССР НП, находящих-
ся вне пределов Союза, был продлен, но только до 8 мая 1926 г.
[26].

С мая 1926 г. началось ужесточение порядков для тех, кто не
успел выехать в Россию.

11 октября 1926 г. КОМСТО специально обратилась к вопро-
су о реэмиграции из САСIII выходцев из АССР НП, отметив, что
реэмиграция принимает значительные размеры —- около 150 се-
мейств. Что теперь она будет происходить только в порядке рас-
смотрения индивидуальных ходатайств и то при условии, если
не утрачена хозяйственно-семейная связь реэмигранта с родны-
ми, или если он возвращается в хозяйство родных, для которых
его приезд необходим, а также если земельное общество соглас-
но принят], его в число своих членов, и это при непременном ус-
ловии, что реэмигрант не принял иностранного подданства. На
этом основании КОМСТО пересмотрела очередные 88 хода-
тайств, при этом утвердила список па 28 человек и отказала во
въезде 32 [27].

Каковы же были мотивы в отказе от массовой реэмиграции?
Новая власть боялась «оторванных в идеологическом отношении»
от населения Немреспублики реэмигрантов, а проверить их на «иде-
ологическую классовую выдержанность» ей не представлялось воз-
можным из-за отсутствия дипломатических отношений с САСШ,
доверить же такую работу представительству Немволбанка Москва
не хотела [28].

Когда в очередной раз, 25 октября 1926 г., из списка, представ-
ленного в КОМСТО Немреспубликой, было вычеркнуто 9 семей
(14 человек) [29], представитель АССР НП при Президиуме ВЦИК
15 ноября 1926 г. сообщил ЦИК АССР о том, что КОМСТО рассмат-
ривает теперь все ходатайства реэмигрантов Немреспублики и от-
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клоняет не предполагаемое количество в 50%, а гораздо большее,
оставляя возможность возвратиться лишь 15-20%. Примеры пре-
пятствий не выдерживали критики: колонист 54-х лет едет к мате-
ри и сестрам со своей семьей, с детьми уже самостоятельными. Об-
щество — за приезд. КОМСТО отказывает, как утратившему хозяй-
ственно-семейную связь, так как у него своя семья, а его сестры, как
предполагается, замужем и могут сами содержать его престарелую
мать.

Представитель ВЦИК, описывая эти примеры, практически
подсказывал, как можно обойти препоны КОМСТО, он разъяс-
нял, что от обществ идут три вида заключений: «не возражает»;
«признает желательным»; «принимает в члены», то есть наделя-
ет землей. Только третье заключение в комиссии проходит.
КОМСТО отказывала в выезде из Америки и тем гражданам, в
делах которых не было заключения земельного общества. Далее,
если в России эмигрант был земледельцем, а в Америке стал ре-
месленником, отказывала с пояснением, что он не будет зани-
маться сельским хозяйством, а пополнит биржу труда. «Гуманное»
советское государство не впускало и всех пожилых граждан, рас-
сматривая их как «собесовский элемент«. Исключение делала
КОМСТО лишь для граждан, работающих на американских фер-
мах [30].

Наркомзем и руководство Немреспублики к этому времени уже
начали ощущать, какую выгоду дают для развития хозяйства респуб-
лики реэмигранты и всеми силами пытались бороться с центром,
чтобы принять как можно больше людей.

15 ноября 1926 г. в коллегию Наркомвнудела вновь обратился
представитель АССР НП при Президиуме ВЦИК с обосновани-
ем, что основная часть эмигрантов выезжала из России в 1909-
1913 гг. на заработки, что только война и последовавшие за этим
катаклизмы не дали возможности возвратиться на Родину. Пос-
ле окончания гражданской войны эмигранты стали восстанавли-
вать связи с родственниками. В 1921 г. особый комитет из нем-
цев — выходцев из Поволжья посылал через АРА продукты, вещи
и деньги в область немцев Поволжья. В Германии даже возникли
специальные посреднические организации Hilfswerk der Wolga-
deutschen, Verein der Wolgadeutschen, Kolonistenbank в Германии.
Агентство Немволбанка было создано с целью взять их работу в
свои руки. Банку это удалось. Через него пошли посылки и день-
ги [31].
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Правительство вновь обратилось в союзные органы с
просьбой не препятствовать вывозу капитала из Америки. В сво-
ем обращении подчеркивало не только необходимость реэми-
грации, но и сохранения и оживления экономических связей
между крестьянством Немреспублики и выходцами из Поволжья,
обосновавшимися в Америке и не желавшими возвращаться на

родину.
Но новая власть уже готовила железный занавес. Первой лас-

точкой явилось принятие Совнаркомом АССР НП под давлени-
ем Москвы закрытого решения об отказе из «идеологических со-
ображений» от «активной работы по возвращению эмигрантов»
из Америки [32]. Затем было закрыто, якобы за убыточностью,
американское агентство Немволбапка в Чикаго. В 1929 г. был на-
ложен запрет на миграционные процессы, связанные с заграни-
цей.
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ДЕПОРТАЦИЯ НЕМЦЕВ С УКРАИНЫ
В 1930-Х — НАЧАЛЕ 1940-Х ГГ.

Н.В. Кривец

Вконце 1920-х гг. национальная политика в отношении немцев
Украины начала терять демократическую основу и постепен-
но превращалась в дополнительное орудие антинародной со-

циальной политики. Наиболее ярко это проявлялось в связи с на-
саждением сплошной коллективизации в немецких селах.

Учитывая зажиточность немецкого крестьянства, не могло
быть и речи о его добровольном вступлении в колхоз. Оно не спе-
шило ломать привычный образ жизни. И только административ-
ное давление на крестьян с целью заставить вступать в колхозы
дало некоторые результаты. В начале марта 1930 г. было коллек-
тивизировано 68% немецких хозяйств, а в 1931 г. — более 80%.
Так, например, в Люксембургском районе в 1929 г. уровень кол-
лективизации составлял лишь 24%, в октябре 1930 г. — 54%, а в
декабре 1930 г. удельный вес коллективизированных хозяйств
достиг 76% [1].

Партийно-государственное руководство Украины было недоволь-
но темпами коллективизации в немецких колониях, что неодно-
кратно подчеркивалось на заседаниях политбюро, секретариата и
оргбюро ЦК КП(б)У. Так, на заседании оргбюро ЦК КП(б)У от
6 марта 1929 г. был рассмотрен вопрос «Об экономической, куль-
турной, советской и партийной работе в немецких селах Украины».
В постановлении отмечалось, что по темпам коллективизации сель-
ского хозяйства «немецкое село значительно отстает от украинско-
го села. Только за последний год, в связи с проведением земле-
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устройства и решениями партии, наметился в ряде районов пере-
лом в сторону усиления темпа коллективизации...» [2].

В постановлении рекомендовалось разработать в течение меся-
ца план коллективизации в немецких селах. Немецкой секции и ок-
ружным комитетам партии поручалось в месячный срок подобрать
и направить на руководящую работу в село немцев-рабочих из про-
мышленных районов. ЦК дал указание немедленно проверить ап-
парат кооперации, хозяйственных органов и сельсоветов немецко-
го села и очистить их от «враждебных элементов».

В июле 1931 г. на заседании оргбюро ЦК КП(б)У был рассмот-
рен вопрос «О положении и работе Пулинской райпарторгамиза-
ции». ЦК отмечал, что «в Пулипском немецком районе имели мес-
то отдельные проявления правооппортунистической практики,
недостаточное давление на кулака, наличие в некоторых колхозах
и отдельных звеньях советского, кооперативного аппарата кулац-
ких элементов, слабая работа с беднотой» [3].

Районной парторганизации рекомендовалось мобилизовать все
силы для наступления против кулака, раскрытия его «контрреволю-
ционной работы». Считая темпы коллективизации в Пулинском
районе низкими (на 15 июня 1931 г. — 31%), оргбюро предлагало
развернуть систематическую работу, направленную на их дальней-
шее ускорение, окончательно «очистить колхозы от кулацких эле-
ментов» [4].

В немецких селах непосредственные исполнители линии на
сплошную коллективизацию допускали своеволие в отношениях с
крестьянами, часто в криминальных формах.

Раскулаченные немецкие семьи все без исключения были вы-
сланы в северные и северо-восточные районы страны. В оператив-
ном приказе ОГПУ от 7 февраля 1930 г. подчеркивалось, что из рай-
онов сплошной коллективизации (которые коллективизированы на
50% и выше) должны быть высланы за пределы Украины, на вос-
ток, 20 тыс. семей наиболее активных и зажиточных кулаков. Арес-
ты вышеназванных элементов, отмечалось в документе, проводят-
ся не только в округах и районах сплошной коллективизации, но и
во всех других «засоренных» округах и районах, не исключая нацио-
нальные [5].

27 марта 1929 г. на заседании оргбюро ЦК КП(б)У был рассмот-
рен вопрос и принято постановление «О выселении немцев с Ни-
колаевского округа». ЦК согласился с предложениями комиссии о
необходимости выселения «бывших помещиков» — немцев из Ни-
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колаевского и других округов. Рекомендовалось провести это реше-
ние в жизнь в течение весны.

Особенно беспокоил руководителей ЦК КП(б)У приграничный
Пулипский район. Решением ЦК КП(б)У от 3 апреля 1934 г. была
создана специальная комиссия ЦК для обследования этого района.
Члены комиссии проанализировали положение, которое сложи-
лось в колхозах немецкого района. По данным комиссии, здесь на-
считывалось около 200 кулацких хозяйств. На основании представ-
ленных комиссией материалов 16 мая 1934 г. на заседании секрета-
риата ЦК КП(б)У было принято постановление «О Пулииском рай-
оне». В нем отмечалось, что районная партийная организация без-
различно отнеслась к засорению колхозов «кулацким элементом»,
не развернула партийно-массовую работу по организационно-хозяй-
ственному укреплению колхозов. Это создало возможности для «ан-
тисоветской работы в районе кулацко-фашистских агентов» [6].
Киевскому обкому КП(б)У предлагалось срочно подобрать и напра-
вить на постоянную работу в колхозы Пулинского района 40 луч-
ших, проверенных членов партии; одному из секретарей поруча-
лось непосредственное наблюдение и руководство Пулинским райо-
ном [7].

Положение в немецких селах оставалось тяжелым. Опасаясь
дальнейших репрессий, голода, немцы Пулинского района в боль-
шинстве своем убегали в южные области Украины, а часто и за пре-
делы республики. С 1 августа 1933 г. по 15 марта 1934 г. в Пулинском
районе, таким образом, оказались брошенными 826 хозяйств
(537 единоличных и 289 коллективизированных). Это составляло
14% от общего числа хозяйств района [8]. В некоторых сельсове-
тах миграция приобрела катастрофический характер. Не было ни
одного села, из которого бы крестьяне не сбегали целыми семья-
ми. Покидали родные места главным образом зажиточные хозяева.

Ситуация усложнялась также изменениями в политической жиз-
ни страны: развертыванием массовых репрессий, безоснователь-
ным обвинением немцев и представителей других национальных
групп в «шпионаже», в «немецком фашизме», «вредительстве». Но-
ябрьский (1933 г.) пленум ЦК КП(б)У заслушал и обсудил доклад
СВ. Косиора «Об итогах и ближайших задачах проведения нацио-
нальной политики на Украине». В резолюции по докладу подчерки-
валось, что «пленум констатирует ослабление со стороны партий-
ных организаций большевистской бдительности в работе среди
трудящихся национальных меньшинств, особенно среди польско-
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го и немецкого населения, что привело к засорению колхозов
школ, клубов, институтов и др. польскими и немецкими фашист-
скими элементами, некоторые из которых даже пролезли в партию.
Пленум считает за необходимое провести мероприятия по очист-
ке этих организаций от враждебных элементов, по укреплению их
большевистскими кадрами для обеспечения большевистской рабо-
ты среди нацменьшинств и особенно польского и немецкого насе-
ления» [9].

С этой позицией солидаризировались многие партийные и го-
сударственные руководители Украины. Например, выступая на ян-
варском (1936 г.) пленуме ЦК КП(б)У по обсуждению доклада
П.П. Постышева «Об итогах проверки партдокументов КП(б)У и
задачи партийной работы», председатель ГПУ Украины В. Балиц-
кий сказал: «На Украине мы, прежде всего, встречаемся с фашиз-
мом польским и немецким. В немецких районах мы работаем все
еще слабо. В руководстве немецких районов имели секретарей рай-
онных партийных комитетов или председателей исполкомов — фа-
шистов. На подрывную работу немцев-фашистов мы должны обра-
тить особенное внимание...» [10].

20 октября 1934 г. СВ. Косиор сделал запрос в Москву секрета-
рю ЦК ВКП(б) Л. Кагановичу на разрешение выслать из пригранич-
ных районов «злостный кулацкий элемент» вместе с семьями [11].
С разрешения Л. Кагановича политбюро ЦК КП(б)У 20 декабря
1934 г. приняло постановление «О переселении из приграничных
районов». В частности, в документе рекомендовалось провести вы-
сылку единоличников, а также тех колхозников, «которых нельзя
признать благонадежными в условиях приграничной полосы» из
районов, где проживало польское и немецкое население [12].

Согласно этому документу, высылке подлежали практически все
немцы, поскольку они официальной властью квалифицировались
как враги народа. Так началась депортация немецкого населения с
Украины в отдаленные районы — Сибирь и Казахстан*. Часть нем-
цев была переселена в восточные районы Украины. Так, в Харьков-
ской и Донецкой областях для этого были отведены следующие рай-
оны: Сватовский, Троицкий, Покровский, Лозово-Александров-
ский, Белолуцкий и Двуречанский.

28 апреля 1936 г. Совнарком СССР принял постановление №776-120/с:с «О высе-
лении из Украинской ССР и хозяйственном устройстве в Карагандинской облас-
ти Казахской ССР 15 тысяч польских и немецких хозяйств» (Прим. ред.).
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15 сентября 1934 г. ЦК КП(б)У принял постановление «О рабо-
те Молочаиского райкома партии Днепропетровской области». В
нем подчеркивалось, что сельсоветы, колхозы этого района засо-
рены «кулацкими и другими классово-чуждыми элементами, кото-
рые проникли даже на руководящую работу». Днепропетровскому
обкому партии предлагалось применить решительные меры по
очистке Молочанского района от «классово-чуждых элементов». Ре-
комендовалось в двухдекадный срок укомплектовать все районные
организации политически подготовленными работниками. Руково-
дителю ГПУ Украины В. Балицкому поручалось провести «специаль-
ные мероприятия по решительному освобождению Молочанского
района от антисоветских элементов» [13].

9 декабря 1934 г. на заседании политбюро был рассмотрен воп-
рос «О немецких районах». Специальной комиссии поручалось вме-
сте с секретарями обкомов партии тщательно проверить все немец-
кие районы и сельсоветы. В частности, предлагалось пересмотреть
состав руководящих кадров указанных районов, а также наметить
мероприятия в области просвещения. Эту работу рекомендовалось
провести в течение 7 дней. Обкомам партии предлагалось напра-
вить в немецкие районы руководящих работников для разъяснения
населению, что «советская власть не потерпит наименьших попы-
ток антисоветской деятельности или агитации» [14]. Начался, по
сути, геноцид против немецкого населения.

С началом второй мировой войны всех украинских немцев без-
основательно обвинили в пособничестве немецким фашистам.
22 сентября 1941 г. было принято специальное постановление
«О переселении немцев из Запорожской, Сталинской и Ворошилов-
градской областей», согласно которому была проведена депортация
немцев в восточные районы страны. Из Ворошиловградской обла-
сти было вывезено 2590 немцев, из Сталинской — 28 743. Кроме
того, из Одесской и Днепропетровской областей депортировали
9200 немцев, из Харьковской — 1500 [ 15].
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НЕМЕЦКОЕ НАСЕЛЕНИЕ ДОНЕЦКОЙ
ОБЛАСТИ В ПЕРИОД С ИЮНЯ 1941 Г.
ПО СЕНТЯБРЬ 1943 Г.

Н.П- Шишкин

Согласно приказу № 001254 народного комиссара внутренних
дел СССР Л.П. Берия от 23 сентября 1941 г. [1] немцы, про-
живавшие в Запорожской, Сталинской и Ворошиловград-

ской областях, подлежали переселению на Восток. На операцию по
переселению отводилось две недели: в Запорожской области — с
25 сентября по 2 октября, Сталинской и Ворошиловградской — с 25
сентября по 10 октября. Но даже такой отлаженной машине, как
НКВД, которой для выполнения приказа придавались отряды ми-
лиции и красноармейцы, осуществить задачу в установленные сро-
ки не удалось, и определенная часть немецкого населения Донец-
кой области осталась в зоне оккупации, хотя случаев сопротивле-
ния со стороны немецкого населения не зафиксировано.

К сожалению, точных данных о количестве оставшихся в зоне
оккупации граждан немецкой национальности в Донецкой облас-
ти найти пока не удалось, известно только, что депортированных
немцев, по данным НКВД СССР, было 35 242 [2].

Из устных рассказов очевидцев событий, полученных в ходе исто-
рико-этнографической экспедиции в бывшие немецкие колонии Север-
ного Приазовья летом 1997 г., проведенной Союзом немецкой культу-
ры (г. Макеевка), известно, что из немецких колоний еще до начала мас-
совой депортации мужское население от 16 до 60 лет было вывезено
органами НКВД. Но уже в октябре некоторая часть из них вернулась в
родные села, так как их также не успели отправить на восток страны —
слишком стремительным было наступление германских войск.
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В настоящее время в Государственном архиве Донецкой облас-
ти имеются и доступны исследователям немногочисленные матери-
алы фондов оккупационного периода. Среди них имеется фонд
Р-1845 сельскохозяйственной общины им. Тельмана с. Гринталь
Тельмановского р-на Сталинской области, включающий документы
за 1941-1943 гг. Грииталь — это бывшая крупная колония, основан-
ная во второй половине XIX в. (современное село Мичурино). К со-
жалению, в этом фонде нет данных переписи населения, но неко-
торые материалы дают весьма полное представление о немецком
населении общины.

Так, в «Ведомость натуральных выдач пшеницы в счет трудодней,
1-й аванс за 1942 год» включено 160 фамилий, из них 82 фамилии —
немецкие [3]. Даже такой грубый подсчет, без учета детей и стари-
ков, показывает, что как минимум половину данной сельхозобщи-
ны в период оккупации составляло немецкое население.

Определенное представление о дальнейшей судьбе немцев Дон-
басса, оставшихся на время оккупации, дают материалы местной
периодической печати того же времени, которые хранятся в на-
стоящее время в открытых фондах Государственного архива До-
нецкой области. Это газеты: «Донецкий вестник» [4] — орган
Юзовской городской управы, «Марiупольська газета» [5] — орган
Мариупольской городской управы, «Костянтинiвскi Вiстi» [б] —
орган Константиновской городской комендатуры, а с августа
1942 г. — орган Константиновской городской управы. Они выхо-
дили с периодичностью от 2 до 4 раз в педелю и содержали не толь-
ко перепечатки официальной информации, но и материалы на
местные темы.

Постоянных рубрик, посвященных местному немецкому населе-
нию, в газетах не было, но эпизодически давались материалы о жиз-
ни в немецких колониях, и во всех этих газетах обязательно дава-
лись объявления о регистрации.

Так, в «Донецком вестнике» № 8 (22) от 25 января 1942 г. вышла
статья о колонии Новая Мариенталь, из которой следует, что для
вывоза в Сибирь все немецкое население колонии собрали на стан-
ции Карань, но вывезти не успели, так как 14 октября 1941 г. гер-
манская армия вступила на станцию Карань. Из статьи также следу-
ет, что в то время в колонии Новая Мариенталь насчитывалось
22 немецких хозяйства. В этой же статье говорится о том, что муж-
ское население вывезли раньше. В № 43 от 28 мая 1942 г. в статье о
немецкой колонии Михайловская говорится, что 96 семей вывезе-
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но в Сибирь, а в конце октября 1941 г. в колонию вернулись 10 муж-
чин из числа тех, кого забрали в начале войны.

В «Марiупольськш газетi> № 23 от 21 февраля 1942 г. приводит-
ся национальный состав города Мариуполя на 1 января 1942 г. Из
178 358 чел. немцев было 737.

Во всех этих трех газетах с марта 1942 г. по июиь 1943 г. перио-
дически помещались объявления о регистрации всех немцев по
происхождению. В первых объявлениях о регистрации (март — ап-
рель 1942 г,) указывалось, что необходимо явиться лично и иметь с
собой документы, подтверждающие личность и принадлежность к
немецкой нации, и документы, которые подтверждают националь-
ность родителей. В последнем объявлении, помещенном в «Mapi-
упольськш газетi> № 69 (232) от 19 июня 1943 г. предлагалось явить-
ся всем фольксдойчеп для получения фолькстумс-аусвайсов и ука-
зывалось, что детям фольксдойчен до 14 лет будут сделаны привив-
ки против заболевания оспой. Родители, которые не исполнят это-
го, говорилось в объявлении, будут оштрафованы.

Объявления в газете «Костянтинiвськi BIСТI» давались от имени
городской управы, в «Марiупольськiй газетi» — от имени бургомист-
ра города Мариуполя. В «Донецком вестнике» объявления для жи-
телей г. Сталине — немцев по происхождению (№ 27 от 2 апреля
1942 г.) подписаны Sonderkommando R.F.SS, а для Volksdeutsche aus
Makejewka (№ 61 от 30 июля 1942 г.) — подписаны Volksdeutsche Mit-
telstelle Sonderkommando «R», BK ХХХШ, der Reichsführer SS.

Материалы перечисленных периодических изданий не содержат
полных количественных характеристик, но анализ их дает каче-
ственное представление о положении немецкого населения и по-
зволяет сделать следующие выводы:

• не все немецкое население Донецкой области было депорти-
ровано осенью 1941 г.; определенная часть его осталась в зоне ок-
купации;

• оставшееся в оккупации немецкое население подлежало обя-
зательной регистрации, тщательной проверке спецкомандой СС;

• при отступлении германских войск все немецкое население
было эвакуировано в Германию.

В официальных списках жителей Донецкой области, угнанных
или добровольно уехавших в Германию за время оккупации с 1941
по 1943 гг., которые хранятся в фондах Государственного архива
Донецкой области, такая категория населения, как российские нем-
цы, не указана.
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ДЕПОРТАЦИЯ НЕМЕЦКОГО НАСЕЛЕНИЯ
ИЗ САРАТОВА, САРАТОВСКОЙ И
СТАЛИНГРАДСКОЙ ОБЛАСТЕЙ

А.А. Герман

Проблема депортации немцев из Поволжья па сегодняшний
день разработана достаточно основательно, однако обнару-
женные недавно документы заставляют внести некоторые

коррективы в имеющиеся представления об этом историческом
факте. Кроме того, в предыдущих исследованиях речь шла главным
образом о немцах из Республики немцев Поволжья, между тем не-
мало немецкого населения проживало в соседних Саратовской и
Сталинградской областях. В Саратове численность немецкой общи-
ны составляла перед войной 11,8 тыс. чел., в различных районах
Саратовской области общее число немцев превышало 35 тыс. В Ста-
линграде и Сталинградской области насчитывалось 26,2 тыс. граж-
дан немецкой национальности [1]. Все эти люди, как и жители Рес-
публики немцев Поволжья, были выселены в сентябре 1941 г. на ос-
новании постановления Совнаркома СССР и ЦК ВКП(б) от 26 ав-
густа 1941 г. Нам уже доводилось писать об этом постановлении в
своей монографии [2]. Полный его текст в настоящее время опуб-
ликован [?,].

Довольно долго считалось, что существовало еще одно постанов-
ление Совнаркома СССР и ЦК ВКП(б) - от 12 августа 1941 г.
№ 2060сс, якобы до сих пор не найденное. Впервые об этом напи-
сал еще в 1991 г. Н,Ф. Бугай [4]. К сожалению, другие исследовате-
ли депортации немцев из Поволжья приняли это утверждение за
аксиому. Это относится и к автору настоящей статьи [5]. Однако
проведенное нами в этом году фронтальное обследование прото-
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колов заседаний Политбюро ЦК ВКП(б) и особых папок Политбю-
ро за 1941 год позволяет теперь уверенно утверждать, что никако-
го постановления от 12 августа 1941 г. о немцах Поволжья не суще-
ствует, и вообще, в этот день, накануне и позднее, вплоть до 26 ав-
густа, вопрос о депортации поволжских немцев не рассматривался.

Постановление под номером, указанным Н.Ф. Бугаем, существу-
ет, но оно от 12 сентября 1941 г. и называется «О расселении нем-
цев Поволжья в Казахстане». В нем Центральному Комитету Ком-
партии Казахстана дается разрешение расселять немцев Поволжья
не целыми колхозами, как предписывалось в постановлении от
26 августа, а группами семей [6|. Таким образом, ошибка в месяце
принятия постановления внесла существенную путаницу и в пред-
ставления о механизме подготовки и проведения депортации.

Изучение протоколов заседаний Политбюро ЦК ВКП(б) позво-
ляет установить такой интересный факт, что за довольно короткий
промежуток времени, с 26 августа по 12 сентября, вопрос о «сво-
их» немцах рассматривался на заседании Политбюро 5 раз! 26 авгу-
ста было принято известное нам постановление. 28 августа высшие
партийные руководители рассмотрели и утвердили проект Указа
Президиума Верховного Совета СССР «О переселении немцев, про-
живающих в районах Поволжья» [7]. Если учесть, что заседание
Политбюро проводилось поздно вечером и даже ночью, а Указ при-
нят Президиумом Верховного Совета СССР в тот же день, то кажет-
ся весьма сомнительным, чтобы имел место сам факт заседания
Президиума Верховного Совета. Скорее всего, проект Указа был
подписан М. Калининым и Л. Горкиным, и на этом вся процедура
принятия документа завершилась. Подобная практика работы выс-
шего советского руководства в годы войны имела место. Таким об-
разом, можно утверждать, что недоброй памяти Указ от 28 августа
1941 г. был не только юридически неправомочным, но и по сути дела
сфальсифицированным.

31 августа Политбюро рассмотрело вопрос «О немцах, прожи-
вающих на территории Украинской СССР» [8]. Было принято по-
становление, предписывавшее в 9 областях Украины весь «антисо-
ветский элемент» среди немецкого населения арестовать, а всех
немцев-мужчин в возрасте от 16 до 60 лет направить в строитель-
ные батальоны.

6 сентября на очередном заседании Политбюро принимается
постановление «Об административном устройстве бывшей Респуб-
лики немцев Поволжья», которое на следующий день обретает фор-
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му Указа Президиума Верховного Совета СССР [9]. И наконец,
12 сентября принимается постановление «О расселении немцев По-
волжья в Казахстане»[10].

Объективных причин для выселения немцев из Поволжья не
было. Саратовские и сталинградские немцы, как и немцы в
АССР НП, к режиму относились лояльно, большинство их, особен-
но молодежь, воспитанная па большевистских идеологических уста-
новках, восприняли начало войны как личную трагедию, проявля-
ли чувство патриотизма, готовность защищать свою Родину от
агрессора, демонстрировали трудовой порыв. Об этом свидетель-
ствуют многочисленные сводки и донесения местных партийных
и советских органов в Саратовский и Сталинградский обкомы
ВКП(б) и доклады областного руководства в центр. Правда, как со-
общалось в тех же донесениях, отдельные граждане немецкой на-
циональности проявляли «пораженческие» настроения, имевшее-
ся у них недовольство режимом проявлялось в «антисоветских» вы-
сказываниях.

Так, некий И. Вильгельм из колхоза им. Энгельса Ершовского
района Саратовской области в разговоре с колхозниками высказал
следующее: «Руководители-коммунисты только говорят, что сейчас
жизнь при советской власти хорошая, но это все неверно и неправ-
да. Разве мы не знаем того, как нас советская власть довела до ни-
щеты? Мы как были запряженные в ярмо — день и ночь работаем и
ничего не можем сказать против власти и ее порядка. В этих колхо-
зах замучили нас, работаем не покладая рук, а ничего не получаем,
находимся босые и разутые, в старое время мы жили гораздо луч-
ше...» [11].

Были и люди, связывавшие свои надежды на улучшение жизни с
победой в войне Гитлера. Например, в колхозе им. Молотова Бала-
ковского района Саратовской области чабан Д. Кайль в «беседе с
колхозниками» хвалил Гитлера. Как отмечается в донесении, «кол-
хозники были возмущены этой антисоветской агитацией и потре-
бовали привлечения фашистского крикуна к ответственности» [12].

Об отсутствии каких либо серьезных оснований для выселения
немцев из Поволжья говорит и сам характер постановления Совнар-
кома СССР и ЦК ВКП(б) от 26 августа. В нем излагается лишь меха-
низм осуществления депортации и нет ни слова о «вине» поволж-
ских немцев. Это вполне объяснимо. Ведь документ партийно-со-
ветские функционеры готовили для самих себя как закрытый и по-
тому нужды придумывать «вину» не было.
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Совсем иное дело — Указ Президиума Верховного Совета СССР
от 28 августа 1941 г. «О переселении немцев, проживающих в райо-
нах Поволжья». Он должен был придать хоть в какой-то степени «за-
конный» характер репрессивному мероприятию против целого на-
рода, гигантскому по своим масштабам. Утверждение о том, что нем-
цы Поволжья (общей численностью около 450 тыс. чел.) прячут у
себя «десятки тысяч» диверсантов, может вызвать смех, однако
именно на этом основании были изломаны судьбы сотен тысяч лю-
дей.

Для проведения операции по выселению немцев из Саратова и
Саратовской области привлекались силы и средства НКВД: 238-й
полк конвойных войск (1 тыс. чел.), курсанты местного военного
училища (1300 чел.). Кроме того, из других областей страны и из
Москвы в Саратов были направлены 250 сотрудников аппарата Нар-
комата внутренних дел и 1 тыс. милиционеров. Оперативной груп-
пой войск по Саратову и Саратовской области командовал полков-
ник Воробейков.

В Сталинградской области выселение немцев обеспечивали 33-й
полк оперативных войск {1500 чел.), 230-й полк конвойных войск
(1000 чел.), 100 сотрудников НКЗД и 200 сотрудников милиции.
Руководство Сталинградской оперативной группой войск возлага-
лось на комбрига Сладкевича. Общее руководство частями войск
НКВД, задействованными на обеспечении операции по переселе-
нию немцев из Поволжья, осуществлял генерал-майор Ачкасов, ко-
торый находился в непосредственном подчинении заместителя нар-
кома внутренних дел И. Серова, возглавлявшего проведение опера-
ции [13].

За 29-30 августа по Саратову и Саратовской области было
арестовано 23, по Сталинградской области — 35 немцев из чис-
ла «антисоветского элемента». С 29 августа на местах участко-
выми оперативными группами началось спешное составление
учетных карточек на выселявшиеся немецкие семьи. В тот же
день войска НКВД, прибывшие в Саратовскую и Сталинград-
скую области, завершили дислокацию в указанных населенных
пунктах [14].

Депортация из Саратова и Саратовской области была проведе-
на с 5 по 18 сентября. Немцев вывезли 25 эшелонами. Из Саратова
убыло 13 эшелонов, из Аткарска и Курдюма — по 2, по одному эше-
лону отправили из Баланды, Бурас, Татищева, Вольска, Аркадака,
Римского-Корсакова, Ершова, Озинок [15].
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Иным был порядок депортации сталинградских немцев. Всех их
собирали к волжским пристаням и водным транспортом отправля-
ли в Астрахань, оттуда по Каспийскому морю — на пароходах и бар-
жах — до Гурьева и лишь затем железнодорожным транспортом к
местам расселения. У большинства переселенцев, никогда не видев-
ших моря, оно вызывало страх. Начали распространяться слухи о
том, что немцев вывозят в море для того, чтобы утопить. В связи с
этим 7 сентября на барже № 063, стоявшей на астраханском прича-
ле в ожидании отправки, поднялась паника. Применив суровые
меры, охрана навела порядок. Отголоском этих событий, спустя
сорок с лишним лет, стали некоторые публикации в немецкоязыч-
ных газетах о том, что якобы существовал план массового утопле-
ния немцев в Каспийском море [16].

Можно понять чувства людей, не по своей воле покидавших род-
ные края. Ныне очень пожилой человек, переживший своих детей
(ему 95 лет) и доживающий свой век в бывшем Целинограде, —
А.Я. Герр вспоминает: «Паш эшелон № 842 ушел с товарной стан-
ции Саратова около трех часов ночи 11 сентября 1941 года... Когда
эшелон отправлялся со станции, слез не было. Но когда проехали
Увек (в то время пригород Саратова. — Л.Г.) и въехали на мост, ры-
дал весь вагон: взрослые и дети, мужчины и женщины. Волга! Наша
одиннадцатилетняя дочь, окончившая учебный год с похвальной
грамотой, в своем дневнике написала:

«Волга, Волга, мать родная!
, Ты, любимая моя...

Я уеду поневоле,
В сердце увезу тебя/» [17]

Несмотря па официальные обвинения, выдвинутые против по-
волжских немцев, жесткое, а временами жестокое отношение мест-
ных властей к выселяемым, большинство жителей Саратовской и
Сталинградской областей сохраняли к своим согражданам немец-
кой национальности теплые чувства, человеческое отношение. Об
этом до сих пор хорошо помнят многие ныне пожилые немцы-вол-
жане. Чаще всего вспоминают они участливые слова соседей, сле-
зы русских женщин, расстававшихся со своими немецкими подру-
гами.

В фонде Саратовского обкома ВКП(б) сохранились уникальные
документы, подтверждающие отмеченное выше. В частности, «спец-
сообщение» № 124сс от 13 сентября 1941 г. «О выражении сожале-
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ния и организации подарков для переселяемых немцев в столовой-
ресторане № 7, в облпотребсоюзе, в дорпровсоже РУЖД и 43 сред-
ней школе» [18]. Как видим, даже в условиях угрозы репрессий на-
ходилось немало людей, в том числе ответственных работников,
которые вопреки официальным установкам проявляли свои лучшие
человеческие качества по отношению к коллегам и друзьям, столь
неожиданно покидавшим их и уезжавшим навстречу неизвестности.

География расселения немцев из Саратовской и Сталинградской
областей, как и немцев из АССР НП, оказалась весьма широкой. Из
13 эшелонов, отбывших из Саратова, 5 вывезли своих пассажиров
в Новосибирскую область, 2 — в Омскую область, 2 — в Алтайский
край, остальные 4 — в Казахстан (в Павлодарскую, Кустанайскую,
Акмолинскую, Семипалатинскую области). Эшелоны из Аткарска,
Аркадака, Баланды и Бурас вывезли немцев в Омскую область, ос-
тальные — в Павлодарскую область Казахстана. Из 12 эшелонов,
отправившихся из Гурьева и перевозивших сталинградских немцев,
8 завершили свой путь в Семипалатинской области и 4 — в Восточ-
но-Казахстанской области [19].

При сравнении общего числа людей в эшелонах перед отправ-
кой {86 126 чел.) и по прибытии на станции назначения (83 789)
обнаруживается внушительная разница в 2337 чел. По приблизи-
тельным данным известно, что в пути умерли 36 чел., отстали и
были высажены по болезни — 72 [20]. Несколько десятков пересе-
ленцев были арестованы. Так, в эшелоне № 725 некто Александр
Карл «высказывал террористические настроения и намеревался с
имеющейся у него антисоветской группой переселенцев в пункте
выгрузки уничтожить военную охрану эшелона и уйти за кордон»
[21]. Было состряпано еще несколько подобных дел. Однако боль-
ше всего переселенцев пострадало за «антисоветские» высказыва-
ния. Аресты происходили в момент прибытия эшелонов на место.
До этого за каждым заподозренным велось агентурное наблюдение.
Скрытые соглядатаи из самих же немцев имелись практически в
каждом вагоне. Поэтому соответствующие органы были очень хо-
рошо осведомлены о настроениях пассажиров, их высказываниях
и намерениях.

Отмеченные нами людские потери в эшелонах все равно намно-
го меньше разницы в общей численности переселенцев в начале и
конце пути. Как представляется, она объясняется погрешностями
при подсчете числа людей в эшелонах. Это предположение
подтверждается и тем, что в разных сводках и донесениях указыва-
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ется разнос количество людей в эшелонах. Погрешность иногда
достигает нескольких десятков человек на один эшелон.

Итак, переселение немцев из Саратова, Саратовской и Сталин-
градской областей являлось элементом, составной частью общей
операции по переселению немцев из Поволжья, где львиную долю
переселяемых составляли немцы из Республики немцев Поволжья.
Оно проводилось на основании общих документов, одними и теми
же методами, в одно и то же время, в одни и те же края и области.
В целом в результате проведенной операции за 17 дней из Поволжья
в Сибирь и Казахстан 188 эшелонами было перевезено
446,5 тыс. чел. Эта операция была и остается одной из самых круп-
ных за весь период войны.
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НАРЫМСКАЯ ЭПОПЕЯ НЕМЦЕВ
ПОВОЛЖЬЯ В 1941-1945 ГГ.

Л.П. Белковец

Новосибирская область, включавшая в свой состав в 1941 г. тер-
ритории нынешних Кемеровской и Томской областей, при-
няла с 20 сентября по 20 ноября 1941 г. свыше 120 тыс. нем-

цев, выселенных по указу ЦК ВКП(б) и СНК СССР от 28 августа из
Автономной Республики немцев Поволжья, из Ростовской области,
Краснодарского края, с Кавказа и из города Баку [1]. Около 45%
переселенцев составляли дети, 27% — женщины, 22% — мужчины,
5,8% — старики. «Спецконтингент» был размещен в 45 районах об-
ласти, по 1-2 эшелона (от 2200 до 5000 чел.) на район. Расселение
производилось главным образом по колхозам и совхозам области,
независимо от того, из какой местности, городской или сельской,
происходили переселенцы (по 4-5 семей на село). Лишь незначи-
тельная часть их была размещена в советских учреждениях города
Томска [2].

Однако вскоре немцев ожидали мобилизации в трудармию, в
рабочие колонны при лагерях НКВД, на оборонные предприятия
сибирских городов, на лесоразработки, на шахты Тулы и Кузбасса,
на строительство оборонных объектов и дорог, на рыбные промыс-
лы. Повторные переселения, обусловленные острой потребностью
в рабочей силе, происходили в течение всей войны, и они косну-
лись не только немцев, но и других депортированных из Европей-
ской части СССР народов. Отдельную страницу истории россий-
ских немцев представляет повторная депортация их в 1942 г. на
рыбные промыслы Нарымского округа.



Сохранившиеся в новосибирских архивах документы позволяют
восстановить мотивы, механизм и последствия политики повтор-
ных переселений, воссоздать историю нарымской эпопеи спецпе-
реселенцев-немцев. Это прежде всего материалы бывшего партий-
ного архива ОК ВКП(б), постановления, решения и другая дирек-
тивная документация партийных комитетов. На втором месте по
значению стоят документы из фондов Государственного архива, в
том числе Отдела хозяйственного устройства эвакуированного на-
селения исполкома Новосибирского областного Совета депутатов
трудящихся, содержащего специальное дело под № 210 «Докумен-
ты (докладные, записки, справки, сведения, переписка) об отправ-
ке, размещении, хозяйственном устройстве немцев в Нарымском
округе». Кроме того, использовались материалы из архива Управ-
ления МВД по Новосибирской области (бывшего Управления
НКВД), в частности документы Отдела трудовых и специальных
поселений (ОТСП), который взял немцев под опеку в качестве
третьего своего контингента (кроме труд- и ссыльнопоселенцев)
под наименованием «спецпереселенцы».

6 января 1942 г. СНК СССР и ЦК ВКП(б) приняли постановле-
ние «О развитии рыбных промыслов в бассейнах рек Сибири и
Дальнего Востока», в соответствии с которым десятки тысяч нем-
цев подлежали переселению в низовья рек Оби, Енисея, Лены и
других, к местам добычи рыбы [3]. К концу ]942 г. 22 939 чел. из
Красноярского края и 15 043 чел. из Омской области были пересе-
лены в Ханты-Мансийский и Ямало-Ненецкий округа, 9080 чел. — в
Якутскую СССР Из Новосибирской области распоряжением СНК
СССР № 13227 от 20.07.1942 г. в Нарымский округ было переселе-
но 20 482 чел. [4].

По получении правительственного постановления на местах уже
зимой 1942 г. развернулась подготовительная работа. Так, бюро Но-
восибирского ОКВКП(б) и облисполком 3 февраля своим секрет-
ным постановлением обязали предприятия Новосибирского рыб-
треста, получившего повышенное плановое задание — довести до-
бычу рыбы в предстоящем году до 350 тыс. ц, сформировать 500 ры-
боловецких бригад в сельхозартелях, расположенных в радиусе
50 км от водоемов в среднем течении Оби, Томи и на озерах Бара-
бы, а в Нарымском округе (районы Александровский, Каргасок-
ский, Молчановский, Парабельский, Колпашевский, Кривошеин-
ский и Чаинский) — и свыше 50 км. Каждая бригада включала в свой
состав не менее 8 рыбаков и 1 охотника «из физически здоровых
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колхозников и колхозниц» с обязательным присутствием среди них
двух-трех комсомольцев, которые должны были «развернуть поли-
тико-массовую работу среди рыбацкой молодежи за образцовое
выполнение и перевыполнение заданий по рыбодобыче и обработ-
ке» [5]. Кроме того, нарымским властям (окружному и ОкрИКу)
было поручено организовать бригады сверх установленного плана
из проживающих в сельской местности и райцентрах работников
потребсоюзов, торгов, столовых, подсобных хозяйств, предприя-
тий местной промышленности, которые могли использоваться для
ловли рыбы в водоемах, не закрепленных за предприятиями рыб-
треста.

Постановлением предполагалась также организация краткосроч-
ных курсов бригадиров рыболовецких бригад и «массовых квали-
фикаций по лову и обработке рыбы», для чего подлежали перепро-
филированию 3 школы ФЗО и 2 ремесленных училища, получив-
шие задание подготовить в 1942 г. 1 тыс. квалифицированных ра-
бочих рыбной промышленности. Особое внимание было уделено
мероприятиям организационного характера. Создавались два союз-
ных рыбных треста: в Колпашево (с программой рыбодобычи в 25
тыс. тонн) и в Барабинске (с планом в 10 тыс. тонн), а также управ-
ление рыбной промышленности при облисполкоме, отдел и долж-
ность секретаря по рыбной промышленности в Иарымском окруж-
коме и парторги ОК. ВКП(б) при пяти моторо-рыболовных станци-
ях [6].

Все заинтересованные областные и окружные организации по-
лучили этим постановлением конкретные задания по подготовке
жилья для рыбаков, рыболовецких снастей и плавсредств, развер-
тыванию торговли «товарами повседневного спроса», в том числе
теплой одеждой и обувью (фуфайки, ватные брюки, полушубки, ва-
ленки и т.п.). Переселенцы могли получать для индивидуального
жилищного строительства и приобретения домашнего скота дол-
госрочный кредит (до 10 тыс. руб. на семью).

Главную рабочую силу, на которую возлагалось поначалу выпол-
нение столь грандиозного плана, должны были составить трудпо-
селенцы (бывшие кулаки). На 1 июня 1941 г. в Новосибирской об-
ласти их числилось 170 862 чел, (46 962 семьи). В Нарымском окру-
ге они составляли 75% всего населения, а в некоторых районах —
Бакчарском, Чаинском, Каргасокском и Пудинском — от 80 до 96%
жителей [7]. На рыбные промыслы намечено было отправить я
ссыльнопоселенцев, сосланных в 1941 г. из Прибалтийских респуб-
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лик и западных областей Украины и Белоруссии [8] в различные
места, в том числе и в города Кузбасса. Кроме того, подлежали пе-
реселению в северные районы области работники стройконтор Куз-
бассшахтстроя, из-за своей национальной принадлежности лишив-
шиеся с началом войны права проживания в данных городах, в част-
ности немцы, например, 640 чел. трудоспособных немцев из Про-
копьевска, живших в нем еще со времени раскулачивания в начале
30-х гг. В апреле — мае 1942 г. из городов Кузбасса были отправлены
в Нарымский округ немцы, а также ссыльные латыши, эстонцы и
молдаване, общей численностью 3111 чел., кроме занятых на под-
земных работах в шахтах и на погрузочных операциях по углю [9].

Переброска этого контингента и стала единственным выполнен-
ным к середине 1942 г. мероприятием намеченного плана. Но это
была лишь 1/9, часть требуемой рабочей силы. Поскольку все осталь-
ные пункты по организации работ не были выполнены, оказался
провален план добычи рыбы за первое полугодие. К тому же реаль-
ной стала угроза срыва плана второго полугодия. Такие неутеши-
тельные итоги подвело 1 июля бюро ОК ВКП(б), принявшее новое
постановление «О дополнительных мерах по обеспечению рабочей
силой рыбных промыслов Нарымского округа». Главным его пунк-
том стало решение о переселении в округ расселенных в районах
области в 1941 г. немцев Поволжья. Выполнение задачи возлагалось
на отдел трудпоселений управления НКВД и переселенческий от-
дел ОИКа. Для руководства операцией создавалась тройка в соста-
ве зам. председателя ОИКа Беляева, зам. начальника УНКВД Шех-
мана и начальника отдела трудпоселений Бурлака. В районах высе-
ления отбор семей и доставку их в Новосибирск поручалось возгла-
вить районной тройке в составе пред. РИКа, нач. РО НКВД и сек-
ретаря РК ВКП(б). Все расходы, связанные с переселением, брал
на себя Главрыбпром, а поставку вагонов и плавсредств — Том-
ская ж.д. и управление Речпароходства. Переселение предполага-
лось завершить к 25 июля [10].

Районные власти обязывались отбирать для переселения неболь-
шие семьи с малым количеством детей и наличием трудоспособных
взрослых, «имея в виду, что трудоспособные немедленно должны
были приступить к работе на рыбных промыслах». В первую оче-
редь предполагалось пересмотреть списки осевших в районных
центрах и рабочих поселках, не затрагивая колхозы. Переселению
не подлежали также носители дефицитных профессий, комбайне-
ры, трактористы, слесари, кузнецы, токари и их семьи. Если учесть,
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что к этому времени значительная часть мужчин была мобилизова-
на в рабочие колонны при лагерях НКВД, можно утверждать, что
основной контингент нарымчан составили женщины и дети.

Переселяемым семьям разрешалось взять с собой личное иму-
щество, если оно еще не было проедено, и денежный расчет по за-
работанным в колхозах на момент выезда трудодням в соответствии
с их плановой стоимостью. Скот, если им удалось обзавестись, вновь
подлежал сдаче в отделение Заготскота в обмен на квитанции, по
которым предполагалось его возмещение на новом месте житель-
ства.

Помимо 12 районов области (см. Приложение 1), которые дол-
жны были поставить переселенцев, постановление содержало со-
ответствующее указание начальнику УНКВД Малинину об изъятии
немцев из городов «по политическим мотивам» и об отправке их в
Нарым. Областные организации и РИКи должны были мобилизо-
вать необходимое количество транспорта для подвозки переселяе-
мых к станциям железной дороги и к пристаням, обеспечить их хле-
бом на время пути из расчета 400 граммов на человека в сутки и ме-
дицинским обслуживанием, а нарымские власти — подготовиться к
приему, расселению и трудоустройству переселенцев. Каждый рай-
он обязывался выделить из состава райпартактива политруков (по
одному на 100 немцев), которые должны были сопровождать их до
места вселения.

«Пунктом концентрации переотправки» поселенцев в Нарым
был определен город Новосибирск, а в помощь районам выселения
назначены 12 уполномоченных из аппарата ОИКа, Главрыбы и дру-
гих областных организаций. В их обязанности входила ежедневная
информация областных властей о подготовке и ходе операции. В
помощь районам вселения из Нарымского окружкома и окриспол-
кома также выделялись специальные уполномоченные, которые
должны были провести «обследование местности по размещению
переселенцев». 2 июля присутствовавшие на заседании бюро обко-
ма и организованной тройки председатель Нарымского ОИКа Кры-
лов и управляющий Новосибирским госрыбтрестом Котельников
представили чрезвычайной тройке план распределения переселя-
емых немцев по 7 районам округа: Александровскому (3000), Кар-
гасокскому (2500), Парабельскому (2000), Колпашевскому (3000),
Молчаиовскому (2000), Кривошеинскому (2000) и Чаинскому (500).
Были определены и конкретные пункты вселения — всего 33 (см.
Приложение 2).
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Согласно графику отправки эшелонов из районов выселения,
операция по доставке переселенцев в Новосибирск должна была
начаться 21 июля со станции Тогучин и завершиться 11 августа по-
следним эшелоном со станции Ижморка. Однако процесс подготов-
ки операции заставил внести в четко разработанные планы неко-
торые коррективы. Это касалось графика отправки эшелонов, на-
чало которой пришлось сместить на конец июля, перемены мест
вселения, а главное, определения численного состава переселенцев.
Докладные записки уполномоченных из районов позволяют восста-
новить весь подготовительный процесс предстоящей акции, в том
числе процесс составления и обработки списков повторных высе-
ленцев. В Черепановском районе это дело возглавляла инспектор
ОИКа Решетова, которая пробыла в командировке 12 дней {с 6 по
18 июля). Районная тройка запросила из сельских советов и пред-
приятий новые списки немцев-переселенцев, которые стали посту-
пать 8-9 числа. При отборе семей соблюдалось главное требова-
ние — наибольшее количество трудоспособных членов. Из 2519 нем-
цев, фактически проживавших в это время в районе, был отобран
1271 чел. 11 июля список отобранных семей был представлен для
утверждения в область, которая исключила из него 139 чел.

11 июля после собрания районного партактива состоялось со-
вещание председателей сельсоветов, начальников политотделов и
директоров совхозов по вопросу о переселении немцев в Нарым.
Было выделено 11 политруков (5 коммунистов и 6 комсомольцев),
для которых 14 июля райкомом ВКП(б) проведен инструктаж. Для
приема семей в райцентре выделялось помещение и назначен его
комендант. Затем инспектор проехала по селам, что было как нельзя
кстати, ибо на местах возник целый ряд неувязок. В некоторых кол-
хозах (Медведский с/с) председатели отдали распоряжение сдать
в колхоз огороды, запретив их продажу. Такое же мнение возобла-
дало и в отношении коров, которыми успели обзавестись некото-
рые семьи. Это мнение о невозможности продажи коров колхозни-
кам и о сдаче их конторе «Заготскот» за очередные бумажки-кви-
танции отстаивал председатель РИКа Сайко, который руководство-
вался инструктивным указанием областных властей, ничего не го-
ворившим о продаже скота на сторону. Однако заведующий секто-
ром ОИКа Лушин решил вопрос в пользу переселенцев. Продажа
огородов и коров была разрешена.

В ходе проверки списков на местах комиссии пришлось исклю-
чить из него еще 27 человек по причине болезни, беременности,

289



брака некоторых немок с русскими. Но исключенные из списка за-
менялись другими семьями, и общее количество подлежащих пере-
селению — 1132 чел. — осталось прежним. В их числе было 338 де-
тей (почти 1/3) до 14 лет. 25 июля весь отобранный спецконтингент
был подвезен к железнодорожной станции Черепаново, чтобы
26 числа, согласно графику, отправиться в путь [11].

Аналогичная подготовка прошла и в других районах. Всего было
отобрано 10 687 чел., в том числе 3430 детей до 14 лет [12].

В это время в Колпашево, административном центре Нарым-
ского округа, кипела подготовительная работа к приему переселен-
цев. 12 июля бюро ОК ВКП(б) и исполком окружного совета, обсу-
див вопрос о предстоящем размещении переселяемых в округ нем-
цев, приняли специальное постановление. В основном оно копиро-
вало постановление областных органов и давало задания соответ-
ствующим учреждениям «составить планы мероприятий» по при-
ему, расселению, трудовому устройству, обеспечению жильем пере-
селенцев, подготовить «необходимое количество тоннажа для пе-
ревозки немцев по малым рекам» и транспортных средств для до-
ставки их от пристаней в пункты назначения, организовать «тор-
говую сеть» и медицинское обслуживание. Окружную тройку воз-
главил зам. пред. ОкрИКа Козлов [13].

Между тем выехавшие в округ по заданию областной тройки
уполномоченные организовали «обследование» поселков трудпосе-
ленцев и районных центров на предмет размещения в них нового
контингента. В Парабельском районе, который готовился принять
2000 немцев, эту работу возглавил уполномоченный Полуэктов, ко-
торый вместе с председателем РИКа, директором рыбозавода, пред-
ставителем НКВД и районным землеустроителем в течение 2 не-
дель объехал в шести сельсоветах 18 поселков. Согласно его отче-
ту, комиссией были просмотрены пункты причала пароходов и вы-
грузки людей, места проведения санобработки, обследованы пекар-
ни и определены их возможности обеспечить прибывающее насе-
ление «выпечкой хлеба», отведены участки для строительства но-
вых поселков [14].

В Кривошеинском районе подобную работу провел уполномо-
ченный Сонин. 30 июля в докладной записке в ОИК он, захлебыва-
ясь от восторга оказанным ему теплым приемом, сообщал, что пред-
полагаемые 2000 переселенцев могут быть расселены в 6 сельсове-
тах, а остальные 5 в состоянии принять еще столько же. По его сло-
вам, и «в самом райцентре народ живет на широкую ногу в смысле
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площади», весьма свободно размещены здесь районные организа-
ции. «Так что, — резюмировал уполномоченный, — данная Вами
цифра по Кривошеинскому району для размещения завозимых лю-
дей более чем недостаточна. Безболезненно можно разместить в
районе дополнительно 6-7 тысяч человек» [15].

Эта и подобные ей реляции одуревших от пьянки командирован-
ных функционеров способствовали принятию решения о дополни-
тельной мобилизации в области пяти с половиной тысяч немцев,
которое ОИК принял 3 августа 1942 г. Соответствующие распоря-
жения были отправлены руководителям еще 5 райкомов и РИКов:
Чулымского (на 500 чел.), Яшкииского (на 1500), Юргинского (на
2000), Анжеро-Судженского (на 1000) и Колыванского (па 500 чел.)
[16].

В конце июля па железнодорожных станциях и пристанях
12 районов области началась погрузка спецпереселенцев в эшело-
ны и на пароходы. При этом график подачи транспортных средств
почти во всех местах, несмотря на столь тщательную подготовку
операции, оказался сорван. В Новосибирск полетели телеграммы
такого содержания: «Из Тяжина, срочно, Беляеву: спецпереселен-
цы прибыли, вагонов нет, прошу Вашего вмешательства»; «Из Иж-
морки, срочная, Беляеву: переселенцы не отправлены, вагонов нет,
воздействуйте дорогу» и т.д. Воздействуя на железнодорожное на-
чальство, 28 июля Беляев телеграфировал начальнику Томской же-
лезной дороги Пушкову: «В Черепанове люди ждут на станции с
25 июля, в то время как обещанных вагонов, несмотря на завере-
ния начальника пассажирской службы тов. Клечко и его зам. Ме-
шек, нет». Во всех пунктах отправки эшелонов задержки в подаче
вагонов составили от нескольких дней до недели и более. Так, из
Коченево эшелон (40 вагонов) был отправлен 29 июля (вместо 23
июля), из Толков — 6 августа (вместо 1 августа), из Каргата — 13 ав-
густа (вместо 2 августа), из Татарки — 7 августа (вместо 3-го) и т.п.
Столь же неорганизованно осуществлялась и погрузка на парохо-
ды [17].

Только к 13 августа 7 пароходов («Шевченко», «Дзержинский»,
«Пролетарий», «Киров», «Александр Невский», «Тихонов» и «Ким»)
отошли наконец от новосибирских пристаней. В Колпашево Кры-
лову полетела телеграмма следующего содержания: «Вашу 987 со-
общаем состояние 13 августа. Отправлено спецконтингента приста-
ни Никольское 987 человек, Кривошеино 1034, Федоровка 535,
Стрежное 259, Смолокуровка 89, Лысая Гора 200, Новони-
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кольск 200, Криволуцк 100, Мегипугольск 100, Александрово 100,
Ларино 100, Медведово 309, Козельцево 300, Тым 526, Прорыто
211, Каргасок 205, Амбарцево 485, Могочино 949, Коломино 770,
Кривошеино ВОЗ, Варгатер 182, Чажемто 339, Колпашево 182, То-
гур 150, Березовка 100, Тискино 50, Инкино 100, Парабель 500, Не-
вальцево 230, Нарым 1010, Петровка-Челено 370» [18]. Аналогич-
ные телеграммы ушли и в адрес председателей некоторых РИКов.
Так, Молчаново извещалось об отправке 30 июля пароходом «Нев-
ский» 1080 чел. спецпереселенцев-немцев для использования на
рыбодобыче [19].

Отправка дополнительной партии переселенцев из районов Чу-
лымского (254 чел.), Анжеро-Судженского (958 чел.) и Колыван-
ского (1530 чел.) состоялась уже в конце августа — начале октября,
последним отошел от пристаней Колывань и Почта пароход «Ти-
хонов» с 1530 колыванцами на борту в 2 часа ночи 6 октября. Всего
с конца июля по начало октября в Нарымский округ было вывезе-
но 13 818 немцев (см. Приложение 3).

О том, как проходила отправка и доставка последней партии
переселенцев, рассказывает уникальный в своем роде документ —
докладная записка сопровождавшей эшелон и пароход «Тихонов»
З.Г. Рожок, инспектора ОИКа, которую она направила в адрес на-
чальника отдела рабочих кадров и зарплаты Главсибрыбпрома
Пантелеева. В Колыванском районе около полутора тысяч чело-
век, среди которых находилось 50 детей, были доставлены к при-
станям Колывань и Почта 1 и 2 октября. Здесь они ожидали по-
грузки на пароход почти неделю. В ходе погрузки 6 октября вы-
яснилось, что списки переселенцев составлены РИКом небреж-
но: часть семей записана дважды, допущена масса ошибок в ну-
мерации фамилий. В результате фактически размещенных на па-
роходе людей оказалось меньше, чем значилось в списках. Кро-
ме того, в списках обнаружились больные старики, которых по-
том, при выгрузке, пришлось выносить на руках, беременные
женщины (двоих пришлось оставить на пристани Колывань, так
как у них начались роды). Некоторые семьи сплошь состояли из
одних немощных стариков и детей, заранее обреченных на вы-
мирание.

В пути следования 6 политруков, переводчик-немец Бахман и
начальник эшелона Храмцов организовали горячее питание из бу-
фета пароходства: один раз в день суп и не каждый день каша или
затируха. Хлеб и рыба выдавались сухим пайком, детям варили ман-
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ную кашу. Кроме того, детям до 10 лет и больным старикам было
роздано по 40 граммов сахара. Качество приготовленной пищи,
однако, оставляло желать много лучшего, и переселенцы высказы-
вали неоднократные нарекания и просьбы о выдаче всего причи-
тающегося пайка им на руки в сухом виде.

По уточнении списков погрузка была оформлена актом 9/10 с
маршрутом следования до пристаней Колпашево (800 чел.), Пара-
бель (200 чел.) и Каргасок (530 чел.). Однако в тот же день ОИК
получил телеграмму от руководства Нарымского округа о невозмож-
ности ввиду перенаселения указанных пунктов принять новых пе-
реселенцев. «Категорически настаиваем, — говорилось в телеграм-
ме, — выполнить новую разнарядку», согласно которой маршрут сле-
дования продлевался до самого северного Александровского райо-
на. Переселенцев следовало высадить на пристанях Прохоркино
(150), Новоникольск (100), Верхне-Вартовск (300), Криволуцк
(200), Лукашино (200), Александрово (350), Колмогора (100) и Мед-
ведево(200).

После недельного путешествия в Колпашево рыбтрест доставил
на пароход продукты питания и своего представителя, который за-
нялся отбором квалифицированных рабочих для колпашевского
консервного завода. На первой пристани высадки, в Прохоркино,
эшелон был встречен представителем Александровского РИКа и
РК ВКП(б) Лагуной, при участии которого и производилась высад-
ка пассажиров на следующих пунктах. Именно он решал и вопрос о
количестве высаживаемых людей, которое вновь резко разошлось
с указанной разнарядкой. На всех пунктах, кроме Верхне-Вартов-
ского и Медведского, была организована встреча и приемка пере-
селенцев.

Поскольку, вопреки намеченным планам, свободного жилья и
здесь подготовлено не было, приемщики заверяли уполномочен-
ную, что все переселенцы будут расселены по сельсоветам и колхо-
зам «в порядке уплотнения», чтобы сразу же приступить к рытью
землянок. Александровский пункт вообще отказался от приема лю-
дей «из-за отсутствия возможности расселения», и часть направля-
емого туда спецконтингента была высажена в Ларино, где их тоже
никто не ждал. Некоторые семьи не стали высаживаться в намечен-
ных пунктах из-за вмешательства в порядок высадки начальника
эшелона, поддерживавшего в пути с частью переселенцев «семей-
ственные отношения» и дававшего им советы «дальнейшего устрой-
ства».
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Обещания незамедлительного устройства переселенцев, хотя бы
на условиях «уплотнения» местного населения, были, однако, вы-
полнены не везде. В Криволуцком (Н.-Аскымовский засольный
пункт) и Лукашкином Яру, где все наличные помещения были уже
полностью заняты, они вместе с детьми и вещами оставались на
покрытом снегом берегу, при 13-градусном морозе еще 17 октяб-
ря[20].

Не лучше обстояло дело и с приемом августовской партии пере-
селенцев. Вопреки бодрым рапортам, местные власти оказались не
готовы к приему столь крупной партии невольных новоселов. Как
констатировалось по итогам проверки, проведенной управлением
НКВД, Новосибирский госрыбтрест, взявший на себя ответствен-
ность за переселяемых, не подготовился должным образом к при-
ему, расселению и трудовому устройству спецпереселенцев. Не была
налажена транспортировка их от пристаней разгрузки до мест рас-
селения, и люди по несколько дней под открытым северным небом,
без пищи, дожидались гужтранспорта на пристанях.

Из-за отсутствия нормального жилья спецпереселенцы были рас-
селены в пустующих полуразрушенных домах, клубах, красных угол-
ках, школах, интернатах, в домах местных жителей. Часть их вооб-
ще оставалась без крова в течение целого месяца. Как выяснилось,
ни в одном из районов округа до их приезда не было начато запла-
нированное еще зимой строительство «простейших» жилищ (зем-
лянок). Но самое главное, что Рыболовпотребсоюз не выполнил
поручения и «не приблизил торговую сеть к местам расселения
спецпереселенцев», не завез необходимого продовольствия и пром-
товаров, перебои в снабжении которыми начались с первых дней
их пребывания на нарымской земле. На конец августа, в преддве-
рии окончания навигации, оказалось завезено всего 20% годовой
потребности муки, на 17 сентября — всего 27% [21].

Печальным было и то, что округ, как выяснилось, вовсе не нуж-
дался в таком количестве рабочей силы, и значительная часть при-
бывших не могла найти применения своим рабочим рукам на пред-
приятиях госрыбтреста. Оказалось также, что власть в очередной
раз ограбила людей, ибо в ряде районов, где не оказалось такого
сердобольного уполномоченного, как в Черепанове, немцы сдали
полученный на трудодни хлеб, скот и посев картофеля заготовитель-
ным организациям, не получив за это не только никакого возна-
граждения, но и квитанции и справок о сдаче, которые были обе-
щаны им на месте вселения. Па это жаловались, к примеру, прибыв-
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шие в Молчановский район из Коченевского района переселен-
цы [22].

Результаты проверки оказались столь плачевными, что для пре-
одоления возникших сложностей потребовалось вмешательство
Москвы. 23 августа 1942 г. зам. наркома ВД СССР Круглов, изложив
обстоятельства дела в письме па имя секретаря ЦК ВКП(б) Андре-
ева, попросил его дать указания секретарю Новосибирского ОК о
принятии срочных мер, обеспечивающих быстрейшее бытовое ус-
тройство и трудовое использование спецпереселенцев [23]. В те-
чение следующего месяца августовская партия немцев была нако-
нец размещена, главным образом по домам местных жителей, часть
в общежитиях рыбозаводов, в свободных жилых помещениях кол-
хозов, бараках леспромхозов. Лишь небольшая часть переселенцев
оставалась «временно» в общих зданиях (клубах, красных уголках),
которые стали для многих местом постоянного проживания на всю
первую нарымскую зиму.

Только после вмешательства ЦК началось и строительство до-
мов, и рытье землянок, осуществляемое силами самих переселен-
цев. К середине сентября из 945 срубов, заготовленных рыбтрес-
том, третья часть была развезена к местам строительства поселков,
а около сотни домиков построены и заселены. Для медицинского
обслуживания спецпереселенцев в это же время были организова-
ны 4 дополнительных медпункта: по одному в Александровском и
Верх-Кетском и 2 — в Каргасокском районах [24].

Но это было, пожалуй, все, что удалось сделать до зимы усилия-
ми местных организаций. Требовалась настоятельная помощь об-
ластных властей, которые, осуществив переселение, казалось, со-
вершенно забыли о своих подопечных. В своем письме от 17 сен-
тября на имя первого секретаря ОК ВКП(б) секретарь Нарымско-
го окружкома Михайлов просил срочно, до ледостава, отправить в
округ оконное стекло (его требовалось 13 400 кв. м) и хотя бы тонн
50 гвоздей, ибо строить жилье без них нельзя, тем более что и все
выстроенные дома сооружены почти без гвоздей и заселены с не-
застекленными окнами.

Необходимо было обязать правление госпароходства срочно
послать 10 барж для перевозки к местам расселения готовых сру-
бов, и в целях экономии времени и рабочей силы на ручную распи-
ловку леса выделить наряд на пиломатериалы (5000 куб. м) с мест-
ных заводов. В преддверии зимы требовалось также выделить хотя
бы небольшой запас рабочей обуви (ботинок, пимов) или кожаных
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головок для бахил и брезента для голенищ, чтобы изготовить обувь
на месте. Секретарь просил 3 тыс. пар рабочих ботинок, 2 тыс. пар
мужских пимов, 5 тыс. пар головок и 10 тыс. м брезента. В письме
содержалась также настоятельная просьба — «ввиду позднего при-
бывания в округ большой части спецпереселенцев и необеспечен-
ности их овощами в районах расселения из-за неразвитости овоще-
водства», дать наряд на 1000 тонн картофеля, 100 тонн капусты и
5 тонн луку и чесноку. Необходимо было увеличить лимиты муки как
минимум на 200 тонн ежемесячно для снабжения хлебом тех спец-
переселенцев, которые не использовались на рыбодобыче. Таких,
кто не использовался на рыбодобыче, было немало, и не только по
причине возраста, состоянию здоровья и многосемейности (жен-
щины, имевшие 3-4 нетрудоспособных детей), но и в силу «отсут-
ствия сетематериалов», то есть орудий лова [25].

В результате прибывшие на заготовку рыбы, в которой так нуж-
далась страна, работники были устроены в колхозах и артелях «со
слабо развитым сельским хозяйством», где главным занятием были
лесохимия, кустарные промыслы (пошив тех же бахил, изготовление
лыж, ружейной болванки и пр.). Для местных колхозников-трудно-
селенцев немцы превратились в тяжелый довесок, ибо с ними при-
шлось делиться хлебом, которым они снабжались по линии потреб-
кооперации и без того по минимальным нормам — 300-550 граммов
на едока. Скученность и перенаселенность небогатых жилищ созда-
вали благоприятную среду для инфекционных заболеваний.

Между тем округ и без спецпереселенцев испытывал в 1942 г.
серьезные экономические трудности. Большинство его районов в
1941 г. пострадало от сильного наводнения. Посевная в колхозах а
связи с этим началась поздно, хлеб не успел вызреть, а ранние осен-
ние заморозки довершили дело. Во всех колхозах вследствие неуро-
жая не были полностью засыпаны семенные фонды, стал остро
ощущаться и недостаток продуктового хлеба. Столь же плачевная
картина наблюдалась и в животноводстве. Затопление сенокосных
угодий, низкая урожайность трав привели к тому, что план заготов-
ки сена для скота оказался выполнен только на 1/4 часть. Зимой
начался падеж скота, для предупреждения которого большинство
колхозов сдало его на мясопоставки. Поскольку значительная часть
колхозников не получила на трудодни хлеба, а денежные доходы
составили от 38 коп. до 2 руб. на трудодень, население выживало за
счет овощей, выращенных на собственных огородах, и за счет унич-
тожения собственного скота [26].
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Экономические трудности вызвали в свою очередь «упадничес-
кие настроения» у населения, стали наблюдаться «массовые случаи
невыхода на работу и невыполнения норм выработки», прекрати-
лась раскорчевка леса под пашни и вспашка зяби. В отличие от кол-
хозов, материальное положение членов промартелей, выполняв-
ших с начала войны оборонные заказы, было намного лучше. Сред-
ний заработок в них составлял от 150 до 250 руб. в месяц, которые
аккуратно выплачивались. Тем не менее благополучие населения
округа, не имевшего, кроме леса и рыбы, никакого другого сырья и
не производившего промышленных товаров, целиком зависело от
возможностей и разворотливости областных структур. С началом
войны их внимание было отвлечено другими, более важными дела-
ми, связанными с развертыванием в области оборонных предпри-
ятий, размещением и снабжением огромных масс эвакуированно-
го населения, со снабжением армии продовольствием, теплыми ве-
щами, с нехваткой всего и вся: продуктов, одежды, обуви, строитель-
ных материалов и т.п. В этих условиях главным методом руковод-
ства со стороны области по отношению к районам округа стало го-
лое администрирование: принятие строгих решений, выговоры
партийным, советским и хозяйственным руководителям, угрозы
снятия с работы и привлечения «к строжайшей партийной ответ-
ственности».

Уже в марте 1942 г., когда выяснилось, что в ряде районов На-
рымского округа сорваны все планы за 1 квартал года (в Каргасок-
ском районе, к примеру, лесохимическая промышленность выпол-
нила план всего на 26%, промартели по производству ширпотре-
ба— на 56%), в том числе и план рыбодобычи, и только в январе —
феврале в колхозах уничтожено 1237 голов скота (что равнялось
по крупному рогатому скоту и свиньям 78% к приплоду), а перерас-
ход фонда хлеба составил 438%, ОК ВКП(б) предпринял суровые
меры в отношении руководства районов. Были сняты с работы сек-
ретари райкомов и другие руководящие партийные работники (все-
го с начала войны снято 12 секретарей и 10 других руководителей).
Особенно пострадали Каргасокский, Васюганский, Пудинский и
Верхне-Кетский районы, где, как о том свидетельствует секретный
документ под названием «О фактах морально-бытового разложения
некоторой части руководящих партийных и других работников рай-
онов Нарымского округа», наблюдались многочисленные факты
этого разложения (разврат, многоженство среди партийного акти-
ва, факты прелюбодеяния), а пьянство среди руководящих работ-
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ников приняло «особенно массовый характер» [27]. Как следствие
«разложения» руководства, в районах округа резко выросло число
хозяйственных преступлений: хищений, краж, «'разбазаривания
продуктов в торговой сети, особенно хлеба», «варварского отноше-
ния к колхозному животноводству» и т.п.

Между тем, весной 1942 г. у труд- и ссыльнопоселенцев «иссякли
запасы продовольствия», что привело к «значительному увеличе-
нию смертности среди них на почве голодания». Неизмеримо вы-
росло и число «массовых заболеваний, вызванных употреблением
в пищу разной падали, сена, моха и т.п.». Как это уже бывало, при-
шлось вмешаться главному благодетелю и попечителю репрессиро-
ванных людей — наркомату внутренних дел, обеспокоенному увели-
чением числа смертей, побегов, краж и грабежей среди вверенно-
го ему контингента. 22 мая 1942 г. было направлено письмо зам. нар-
кома Чернышева председателю Новосибирского облисполкома Гри-
шину с просьбой «оказать необходимую продовольственную по-
мощь» труд- и ссыльнопоселенцам Нарымского округа [28].

Очевидно, такая единовременная помощь была оказана, и насе-
ление округа вместе с присоединившимися к нему весной 1942 г.
переселенцами из Кузбасса пережило лето 1942 г. и дожило до но-
вого урожая. Однако задания по добыче рыбы выполнены не были.
17 августа, когда пароходы с немцами еще плыли по Оби, вопрос о
ходе рыбодобычи в округе обсуждал VII пленум ОК ВКП(б). Кон-
статировав неутешительные итоги работы первого полугодия (50%
плана), пленум снял с работы «за порчу рыбы» директоров Молча-
новского (Жданов) и Александровского (Ушаров) рыбозаводов, за-
ведующего Новоникольским рыбоприемным пунктом (Безрякова)
и ряд других хозяйственных руководителей. Секретари райкомов
получили очередные выговоры и предупреждения о снятии с рабо-
ты за то, что «не мобилизовали нужное количество ловцов» (хотя
и часть добытой рыбы протухла), не наладили дисциплину «в бри-
гадах гослова и рыболовных бригадах колхозов», не установили
«твердых норм притонений, переборок орудий лова» и не осуще-
ствили «оперативный контроль» за их выполнением.

В своем решении пленум потребовал от Нарымского окружко-
ма ВКП(б), райкомов, РИКов и управляющего трестом «принять
чрезвычайные меры по мобилизации всех людских и материальных
ресурсов округа для безусловного выполнения плана рыбодобычи».
Для этого предлагалось развернуть «широкое социалистическое
соревнование», используя районную печать и повышая роль полит-
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руков в рыболовецких бригадах. Главная ставка делалась на вновь
прибывших спецперсселенцев-немцев, из которых, помимо вклю-
чения их в состав бригад гослова, следовало сформировать при сель-
хозартелях новые рыболовецкие бригады, обеспечить их орудия-
ми лова из местных материалов, дав твердые задания районам из-
готовить эти орудия. Не позднее 1 сентября все прибывшие пере-
селенцы должны были включиться полностью в лов рыбы.

Была предпринята также попытка повысить материальную заин-
тересованность членов бригад, установив вместо денежной опла-
ты (на деньги мало что можно было купить) целевое снабжение
(отоваривание продуктами питания) рабочих гослова в зависимос-
ти от количества добытой рыбы, сохранив при этом «прежний по-
рядок снабжения по твердым нормам только по хлебу». Такой по-
рядок целевого снабжения уже был установлен для колхозных
рыболовецких бригад. С этой инициативой Новосибирский
ОК ВКП(б) вышел в ЦК и СНК СССР [29].

Чтобы обеспечить выполнение принятого решения, областные
власти предприняли экстраординарный административный нажим
на все организации округа. Хорошо знавший местные дела бывший
секретарь окружкома Ужев, еще ранее взятый в обком, чтобы воз-
главить комиссию по сбору теплых вещей и белья для Красной Ар-
мии, был назначен секретарем ОК по рыбным делам. Для мобили-
зации всех упомянутых выше ресурсов в округ был командирован
«чрезвычайный уполномоченный обкома и облисполкома», секре-
тарь ОК по пищевой промышленности Кузнецов, а в помощь ему —
заместитель начальника управления НКВД Шехман. Чрезвычайные
уполномоченные обкома партии направлялись во все неблагополуч-
ные районы округа: Парабельский, Каргасокский, Александров-
ский, Молчановский, Васюганский, Тымский. Каждые 5 дней они
обязывались сообщать в обком «результаты по рыбодобыче и о при-
нятых мерах». Для проведения 3 сентября в Колпашево заседания
бюро окружкома с докладом управляющего Новосибирским рыб -

трестом Котелышкова на север должен был выехать первый сек-
ретарь ОК ВКП (б) Кулагин [30].

Обком ВКП(б) инспирировал появление открытого письма метал-
лургов города Сталинска (ныне Новокузнецк) «Товарищам рыбакам
Нарыма», подписанного по поручению сменных собраний цехов че-
тырьмя знатными сталеварами: Кузиком, Бардианом, Авдониным и
Суховым. «В то время, как рабочие, напрягая все силы, — говорилось
в письме, — выдают сверх плана десятки тысяч тонн чугуна,'стали,
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готового проката для производства танков, самолетов, минометов и
другого вооружения, что делаете вы, рыбаки Нарыма? На 1-е августа
вы выполнили годовой план всего на 21%, полугодовой — на 50%. В
рыболовецких бригадах нет трудовой военной дисциплины, работа
идет из рук вон плохо». Сталевары призывали рыбаков развернуть
«всесоюзное социалистическое соревнование», выполнить и перевы-
полнить государственный план, в 5 раз по сравнению с прошлым го-
дом увеличить добычу рыбы. «Надо, — призывали они, — ловить рыбу
в любое время — и в дождь и в непогоду». Надо «добиться в каждой
рыболовецкой бригаде твердого распорядка дня, жесткой трудовой
и государственной дисциплины, организовать выход на лов кругло-
суточно, при любых условиях». Надо «выполнить одно из указаний
тов. Сталина — снабдить фронт и тыл высокоценным пищевым про-
дуктом», «помочь скорее разгромить врага» [31].

В ответ на это обращение, опубликованное не только в окруж-
ной газете «Советский Север», но и в выездном номере «Советской
Сибири», на промыслах, ОК ВКП(б) обязал Нарымский окружком
«поднять мощную волну движения тысячников в рыбной промыш-
ленности». Каждый рыбак должен был взять обязательство «выло-
вить и сдать государству тысячу пудов рыбы в год» [32].

Все постановления партийных органов не имели, однако, одно-
го главного пункта — заботы о людях. В них ничего не говорилось о
том, как обеспечить рыбаков всем необходимым — жильем, одеж-
дой, обувью, продуктами питания, как продуктивнее организовать
их труд. Ставка, как всегда, делалась на выполнение плана любой
ценой, даже если эту цену приходилось платить человеческими жиз-
нями. В условиях войны все издержки такой политики можно было
списать на чрезвычайные обстоятельства. Проведение экстраорди-
нарных мер непосредственно затронуло спецпереселенцев уже в
ноябре 1942 г. На немцев, латышей, эстонцев, молдаван, на выход-
цев из Западной Белоруссии и Западной Украины, переселенных в
районы Нарымского округа в 1941—42 гг., распространили режим,
существовавший для трудпоселенцев-кулаков. Решение об этом
было принято на бюро обкома ВКП(б) 18 ноября — «О закрепле-
нии спецпереселенцев в районах Нарымского округа на постоян-
ное местожительство». Поскольку, говорилось в нем, спецпересе-
ленцы никакими правилами режима при передвижении не ограни-
чены, они, пользуясь безрежимностью, в местах вселения не за-
крепляются, никаким хозяйством не обзаводятся, жилья не строят,
а многие не хотят заниматься «общественно-полезным трудом».



Часть их живет за счет «спекуляции» и является «тяжким бременем
для основного населения Нарыма». Отныне свободное передвиже-
ние спецпереселенцев по округу запрещалось, в особенности пере-
езд их в районы с ограниченным запасом продовольствия. Это ре-
шение положило начало распространению на выселенных из По-
волжья немцев режима спецпоселеиий [33].

Однако закреплению спецпереселенцев в местах нового житель-
ства мешали прежде всего действия местных властей, которые, не
считаясь с интересами контингента, в течение всего военного вре-
мени перебрасывали их из одного района в другой, из одной рай-
•комендатуры в другую, из одного поселка в другой, исходя из «про-
изводственных соображений рыбтреста». Именно беспрерывные
переброски и неотведение усадебной земли под постройки отбива-
ли у них всякую инициативу к самостоятельному строительству. К
тому же выстроенные самостоятельно дома нередко отбирались
руководством заводов под служебные и другие надобности.

Именно жилищная проблема оставалась главной для немцев-
спецпереселеицев в течение всей первой северной зимы. К 10 де-
кабря 1942 г. из 1381 запланированного к строительству домика
было сооружено всего 218 и начато строительство еще 182. Кроме
того, силами самих переселенцев удалось соорудить 167 землянок,
утеплить и отремонтировать значительную часть общественных
зданий, занятых под жилье. Но все новостройки и ремонты счита-
лись «неполноценными», ибо сооружались, как правило, без стек-
ла, гвоздей, дверных петель и других металлических изделий, ко-
торых катастрофически не хватало, а применявшиеся заменители
не отвечали необходимым требованиям. В зимние месяцы строи-
тельство домов прекратилось совсем, ибо все наличные трудоспо-
собные переселенцы были брошены на лов и обработку рыбы.
«Формально, — говорилось в отчетном докладе ОСП УНКВД от
1 февраля 1943 г., — партийно-советские инстанции касаются в сво-
их решениях жил. строительства, требуют выделения строительных
бригад и пр.», но на деле, «тут же, буквально через 1—2 дня, этих
строителей снимают и посылают на другие работы, связанные с
ловлей рыбы» [34].

В результате переуплотненность всей имеющейся в местах вселе-
ния немцев жилищной площади достигала чудовищных размеров.
Как правило, в комнатах площадью 15-18 кв. м помещалось до 17 че-
ловек. В таких комнатах естественными спутниками жизни станови-
лись грязь и вонь, массовая завшивленность и другие источники ин-
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фекционных заболеваний. Уже в эту зиму наблюдались вспышки сып-
ного тифа (в Александровской комендатуре), кори, дизентерии и
других заболеваний (Парабельская комендатура). Для борьбы с сып-
няком на север выезжала этой зимой спецбригада окрздравотдела.

Но в еще более катастрофическом положении находились брига-
ды рыбаков, осуществлявшие подледный лов рыбы на участках, от-
даленных от населенных пунктов на десятки километров. На подав-
ляющем большинстве таких участков для членов бригад в 12—17 че-
ловек вообще отсутствовали какие-либо помещения для отдыха и
просушки одежды. Временные землянки, сооруженные самими ры-
баками, не только не имели специальных сушилок для мокрой одеж-
ды, но и никаких отопительных приборов. В таких примитивных зем-
лянках, необорудованных и маловместительных, рыбаки, совершен-
но оторванные от внешнего мира, пребывали месяцами [35].

Жилищно-бытовые условия спецпереселенцев оставались тяже-
лыми и в последующие годы. Строгие предписания рыбтресту о
принятии «немедленных мер» по их улучшению, периодически ис-
ходившие по инициативе УНКВД из ОК ВКП(б), хронически не
выполнялись. Проведенная управлением весной 1944 г. проверка
выявила удручающую картину. В большинстве районов округа нем-
цы продолжали жить в шалашах и других не приспособленных для
жилья помещениях, в том числе в вырытых собственными руками
тесных землянках, которые, как правило, сооружались на островах,
в 2-3 км от поселков. В большинстве таких землянок не было све-
та, дверей, а вместо печей они отапливались кострами. В поселке
Мандрыки Молчановского района часть землянок располагалась в
затопляемой зоне. В поселке Никольском Кривошеинского райо-
на 13 семей немцев (83 чел.) встретили зиму 1943-44 гг. в землян-
ках, выкопанных в конце октября — начале ноября, непросохших
и необорудованных. Семьи жили в совершенной темноте, ибо окна
были заделаны промасленной бумагой, ветер продувал землянку
насквозь, с потолка и стен текла вода, вся одежда и постель были
мокрые, на полу снег и лед. Аналогичные условия жизни в посел-
ках Белый Бугор, Красный Яр этого же района. Так, в двух кило-
метрах от пос. Красный Яр, на острове, в бараке рыбозавода раз-
мещено 8 семей (24 чел.), из них 13 детей дошкольного возраста. В
неремонтированном бараке через щели проходит снег, бани нет,
люди загрязнены и завшивлены.

В Каргасокском районе к этому времени для завезенных рыбоза-
водами 100 семей трудпоселенцев и 559 семей немцев было выстроено



всего 20 одноквартирных домов и 78 землянок, которые обеспечива-
ли нормальное расселение только 14,5% «контингента». 73 семьи из
185 (532 чая.), переданных Новоникольскому заводу Александровско-
го района, оказались расселенными в помещениях рыбтреста и лич-
но приобретенных домах. Остальные 112 семей проживали на част-
ных квартирах. В отчетном докладе отмечалось, что хозяева частных
домов всячески ущемляют своих квартирантов, требуют квартплату и
выгоняют их из квартиры в случае ее неуплаты [36].

В отношении продовольственного снабжения спецпереселенцы,
устроенные на работу, приравнивались к правовому населению и
должны были получать товары наравне с ним через соответствую-
щие магазины потребительской кооперации и ОРСы предприятий.
Па тех предприятиях, где действовало рачительное начальство,
было налажено довольно сносное снабжение хлебом (до 800 грам-
мов на работающего и 400 граммов на иждивенца). Рыбакам выда-
вались мука, сахар, растительное масло, другие продукты. Хуже об-
стояло дело со снабжением солью, промышленными товарами.
Соль поступала с большими перебоями, а промышленных товаров
немцы не получали вообще. Как констатировалось в вышеупомяну-
том докладе начальника управления НКВД в 1944 г., к этому време-
ни большинство их «совершенно обносилось, не имеет ни одежды,
ни обуви», нательного белья и не может работать вне помещения.
Имеющиеся же фонды теплой одежды и обуви «распределяются
неправильно», между «конторскими работниками, обслуживающи-
ми аппарат» (завхозами, кладовщиками, конюхами и пр.) [37].

Невозможность для трудоспособных выходить на работу вне
помещения лишала семьи последней надежды на кусок хлеба и об-
рекала их немощных членов на нищенство и голодную смерть. По-
ложение усугублялось постоянными задержками заработной платы,
к которым прибегали рыбозаводы, задерживая денежные выплаты
рыбакам на 2—3 месяца, а в глубинных пунктах и более. В условиях
полного отсутствия денежной массы широкое распространение
получили заменители денег — металлические пуговицы. Особенно
тяжелым был 1943 год, когда в ряде мест невыплаты зарплаты дос-
тигли 5 и даже 8 месяцев. Смерть от голода стариков, больных, не-
трудоспособных женщин и детей стала в конце 1943 — начале
1944 гг. нормой жизни.

Условия, в которых жили и трудились спецпереселенцы, не спо-
собствовали росту производительности труда, которая, по подсче-
там Главрыбпрома, составила в 1943 г. только 59,8%. Невыполне-

303



ние норм выработки, в свою очередь, вело к снижению заработной
платы и норм обеспечения хлебом. У большинства она составляла
всего от 50 до 140 руб. в месяц, а хлебный паек сократился до 200-
400 граммов на работающего и 200 граммов (в лучшем случае) на
иждивенца [38].

В апреле 1943 г. управление НКВД по Новосибирской области,
реагируя на очередной запрос начальника ОТСП ГУЛАГа НКВД
СССР Жилова о том, изменились ли жилищно-бытовые условия и
продовольственное снабжение работающих в рыбной промышлен-
ности спецпереселенцев, констатировало отсутствие улучшений и
предупредило управляющего рыбтрестом Котельникова о возмож-
ных санкциях — снятии их с рыбных промыслов и передаче оборон-
ным предприятиям [39]. Не дожидаясь этих санкций, предприятия
рыбтреста, ссылаясь на резкое сокращение лимитов на продоволь-
ствие для спецпереселенцев со стороны Главзапсибпрома, начали
массовое увольнение спецконтингента. В ноябре 1943 г. Молчанов-
ский рыбозавод уволил с работы и снял со снабжения 778 рабочих
и их иждивенцев, Кривошеинский завод уволил 200 чел., Колпашев-
ский — 224. Увольнения продолжались и в декабре — январе. Эти
меры резко ухудшили ситуацию, ибо только незначительной, наи-
более здоровой части уволенных удалось трудоустроиться в разных
организациях. Подавляющее же большинство женщин, обременен-
ных малолетними детьми и не имеющих одежды и обуви, остались
без всяких средств к существованию.

Летом 1944 г. управление НКВД исполнило свою угрозу. Часть
спецконтингента, вконец обнищавшего, была вывезена из районов
Нарымского округа (теперь уже бывшего) и передана оборонным
заводам города Новосибирска. 295 семей (765 чел.) поступили на
комбинат №179 в июне месяце, а в ноябре вместе с зоной, где их
разместили, переданы заводу № 65. Как явствует из справки, состав-
ленной на имя секретаря ОК ВКП(б) комиссией из представителей
УНКВД, облсанинспекции и отдела промышленности ОК, большин-
ство прибывших страдало тяжкими болезнями (открытой формой
туберкулеза, послетифозным параличом ног, дистрофией и т.п.).
Только в течение 3 месяцев, с декабря по конец февраля, от болез-
ней в неприспособленных для жилья бараках умерло 56 чел. [40].
Таковы были печальные итоги повторных депортаций людей, ви-
новных лишь в принадлежности к «не той» национальности. Ито-
ги этой политики лучше всего подвести словами документа, цити-
руемого ниже.
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«Новосибирский Обком ВКП(б).
Секретная часть.

Совершенно секретно

СПРАВКА
о жилищно-бытовых условиях спецпереселенцев,

работающих па заводе № 65 Наркомата боеприпасов

Семьи спецпереселенцев-немцев, работающих на заводе № 65,
находятся в исключительно тяжелых жилищно-бытовых условиях.

Размещены с/п в 3-х каркасно-засыпных бараках в районе зато-
на в Кривощеково, всего 295 семей, или 768 мужчин, женщин и де-
тей: из них трудоспособных — 487 человек, иждивенцев — 52, инва-
лидов — 8, детей-подростков — 115 и помещенных в детсаде-интер-
нате малолетних и грудных — 114 человек.

Из числа работающих 29 человек работает на комбинате № 179,
остальные на заводе № 65.

В июне месяце 1944 г. они прибыли из районов бывшего Нарым-
ского округа на комбинат № 179, а затем переданы вместе с зоной
заводу № 65 (приказ директора комбината т. Саханицкого от 31 но-
ября 1944 г. за №548).

С того времени убежали из зоны — 75 человек, умерло от болез-
ней — 56 человек (причем в августе месяце началась эпидемия брюш-
ного и сыпного тифа), переболело дистрофией — 45 человек из чис-
ла трудоспособных и 25 иждивенцев. В настоящее время ежеднев-
но не выходят на работу по болезни (имеют бюллетени) 18-20 че-
ловек, в больнице находятся 13 человек и в изоляторе зоны лежит
5 человек.

Так называемая «зона» состоит из забора, обнесенного вокруг
трех жилых бараков, столовой и бани. Забор никем не охраняется,
а в проходной дежурит вахтер. В каждом бараке 2 секции и кори-
дор, внутри секций перегородок нет.

В бараке и даже в изоляторе для больных очень холодно, так как
стены каркасно-засыпные, а засыпка значительно осела, окна час-
тью забиты досками, фанерой и не утеплены, двери — тоже. Стены
внутри помещений промерзли и во многих местах покрыты снегом.
От холодных коридоров жилье разделяют тесовые перегородки, где
много сквозных щелей. Чердачное перекрытые засыпано плохо.

К моменту приемки зоны заводом № 65 от комбината № 179 по-
мещения общежитий к зимним условиям подготовлены не были. В
акте приемки и сдачи было записано: «каркасно-засыпные бараки
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№ 3, 4, 5, находящиеся в зоне, земляного типа, с печным отоплени-
ем, без водопровода и канализации, с электроосвещением, внутри
оштукатуренные. Здание требует ремонта кровли, перекладку пе-
чей, досылку шлаком стен».

После приемки заводом № 65 ремонт этих бараков не произво-
дился.

Запаса топлива в зоне совершенно нет. На отопление б жилых
секций общежития, по 500 кв. м каждая, бани, дезокамеры, столо-
вой, кухни, изолятора, детсада и др. комнат подвозится всего лишь
4—5 кубометров дров. В связи с недостатком топлива из 4-х печей в
каждой секции в общежитиях топятся 1—2 печи.

Бараки внутри очень грязные, серые и черные, пол грязный,
деревянные топчаны покрыты грязным и вонючим тряпьем, вши-
вые постели засалены, люди грязные, не мытые и не чесаные.
Мужчины, женщины и дети размещены вместе. Спят па топчанах
по 2-3 человека.

Постельных принадлежностей совершенно недостаточно. Выда-
но 200 матрацев, из них 34 совсем негодные, а остальные рваные и
грязные. Подушки, одеяла и простыни с/п не выдавались; не ме-
нее 50% — спят на голых топчанах, а другие на своих лохмотьях;
вместо одеял одеваются верхней загрязненной и рваной одеждой.
Например, Трошин Николай, Трошина Нина, с/п Гросс семья, со-
стоящая из 5 человек, Рейнх Мария, Шприттер Елизавета, Ден-
цель Нина, Брентер Михаил, Душрау Михаил — спят на голых топ-
чанах. На ночь люди не раздеваются и спят одетые, днем тоже вслед-
ствие низкой температуры верхнюю одежду не снимают и мужчи-
ны, и женщины, и дети.

В каждой секции лежат тяжелобольные с открытой формой
туберкулеза, после тифа, с параличом ног, тяжело больные мало-
летние дети — рахитики и с неопределенным диагнозом и другие
больные. Подростки бегают в большинстве босиком и полураз-
детые.

Уборных в зоне нет, а вплотную к забору отгорожено два неболь-
ших места, где все загажено фекальными нечистотами. Ямы не вы-
рыты, вокруг бараков снег залит помоями и нечистотами.

В бараке № 3 организован изолятор для больных, в котором ра-
ботает фельдшер из немцев. Изолятор состоит из двух комнат, из
которых одна пустая и холодная (из-за отсутствия топлива) и еще
из столь же холодной «приемной». В изоляторе лежат 5 человек,
из них трое страдают дистрофией на протяжении 3-х месяцев. Боль-
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ные питание получают из общего котла столовой, находящейся в
зоне и голодают. Продукты и хлеб на больных не выдаются, а пото-
му они питаются «от добрых людей». Больная Вейлефт после сып-
ного тифа более 3-х месяцев не имеет ни хлебной, ни продоволь-
ственной карточки, а также и денег. Изолятор комплекта белья и
постельных принадлежностей не имеет. Температура низкая, а по-
этому на больных навалены матрацы. Уход и лечение плохое. Б та-
ких условиях лежат даже с крупозным воспалением легких. Фельд-
шерица беспомощна, когда больного нужно срочно отвезти в боль-
ницу, так как транспорт по вызову не присылают. Регистрация боль-
ных заведена лишь в самое последнее время, а до того не регистри-
ровались даже смерть и ее причины.

Столовая в зоне грязная, холодная, обедать в ней нельзя, а по-
этому работает только кухня. Кипяченой воды нет. Контроль за при-
готовлением пищи, закладкой продуктов и соблюдением норм от-
сутствует, и поэтому возможны всякие злоупотребления. Качество
пищи низкое. В столовой зачастую не хватает первых блюд, а вто-
рых, как система, не додают даже на изолятор. В снабжении хле-
бом бывают частые перебои, и были случаи, когда хлеб не завозил-
ся но трое суток, например, 16, 17 и 18 февраля 1945 г. Промтовар-
ные карточки, как правило, не отовариваются. Хозяйственное мыло
ни разу не получали.

В бане холодно. На двери и в предбаннике снег и сильно дует. В
дезокамере нет термометра, поэтому едва ли проводимая прожар-
ка достигает своей цели.

Вне зоны имеется интернат для детей с 3-летнего и до 5-летне-
го возраста, в котором находится 114 детей. Зимней одежды и обу-
ви совершенно нет, поэтому прогулки по свежему воздуху с деть-
ми не проводятся. Много детей совершенно босые и голые, а по-
этому целыми сутками находятся в постелях под одеялами. Почти
все дети с признаками рахита. Изолятора для больных детей нет,
поэтому дети, больные корью, свинкой, скарлатиной, чесоткой и
другими заразными болезнями, находятся вместе со здоровыми.
На 114 ребят интернат имеет только 3 кружки, чай пьют из таре-
лок, в которых кушают первое и второе. Помещение для изолято-
ра имеется, кроме того пустуют и другие комнаты, но в них совсем
холодно, сыро, проморожено, и детей разместить нельзя. В заня-
тых комнатах очень тесно, вместо кроваток — деревянные топча-
ны стоят вплотную друг к другу; больные лежат под одеялами, а
здоровые греются около железных времянок, — кушают и умыва-
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ются все в тех же комнатах, там же остается и детская обеденная
посуда. Во время осмотра детсада 21/II -1945 г. в комнате, где про-
водился ремонт и пыль стояла туманом, а сметенная со стен из-
весть лежала слоем на топчанах и табуретках (из комнаты ничего
не выносили), под одеялами были обнаружены трое больных де-
тей, — их не забыли, а оставили, так как, по словам руководителя,
их некуда положить.

С/п остро нуждаются в обуви и особенно в нательном белье.
Можно безошибочно сказать, что нательное белье вовсе не имеют.
Например, Бауэр Эрна —совершенно босая, не имеет белья, не име-
ет ватника, а поэтому не работает уже целый месяц и голодает; Бау-
эр Мария — совершенно раздетая, не работает 20 дней и также не
получает хлеба. Штекляйн Нина, работница 15 цеха, не имеет обу-
ви (совсем не имеет постельного белья) (очевидно, описка, надо
полагать «нательного». — Л.Б.) и поэтому не выходит на работу с
12 февраля и другие.

Ежедневно не выходит на работу не менее 12 человек. Кроме
того, из-за отсутствия обуви и одежды не возвращаются из цехов
завода, там ночуют и живут — более 15 человек. Например: Беннул-
лер Елена, Альтерн Федор, Шлинд Екатерина, Шпет Нина, Вебер
Ольга — работница 15 цеха, Аноля, Зеваль Иван — работник 14 цеха,
подростки Лир Давыд, Фрейман Алексей и ряд других.

Штекляйн Роза, 14 лет, способная работница, систематически
перевыполняет нормы, одета только в потрепанное рваное платье
и прорванный ватник и так с голыми коленями, без белья, в мо-
роз и стужу ежедневно ходит на завод туда и обратно по 5 км и жа-
луется, что за 4 месяца получила за работу только 90 руб., что на-
чальник цеха очень грубо обращается и на просьбу помочь тало-
нами на дополнительный хлеб кричит: «Ступай к своему Гитлеру
за хлебом».

Установлено также, что отдельные рабочие, не имея обуви, из-
за нужды в продовольственных карточках, обеде и хлебе, что полу-
чают в заводе, обматывают ноги тряпьем, лохмотьями и так ходят
на работу, например малолетний Бечь Федор.

Имеют место злоупотребления с хлебом в цехах завода, когда
мастера задерживают у себя хлебные карточки, чтобы принудить к
явке на работу, а затем выдают не карточки, а талоны на дополни-
тельный хлеб. Например, Вербицкий у работницы Шенн Екатери-
ны отбирал хлебные карточки, а выдавал затем дополнительные
талоны. Такие случаи не единичны.
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Во время весны и таяния зона, в которой находятся спецпересе-
ленцы, если не принять срочных мер по очистке ее от нечистот и
приведению в порядок, соответствующий требованиям санитарии,
будет очагом распространения по городу заразных эпидемических
заболеваний.

Старший оперуполномоченный
Управления НКВД по НСО капитан Кындзе

Врач облсанинспекции Айзипдер
Инструктор отдела промышленности

боеприпасов Новосибирского Обкома ВКП(б) Степанов
Ст. Кривощеково

21 февраля 1945 года" [41].

Приложение 1

ПЛАН
внутриобластного переселения немцев в Нарымский округ.

Приложение к постановлению бюро Новосибирского ОКВКП(б)
от 1 июля 1942 года

№
п/п

1.
2.
3.
4.
5.
6.
7.
8.
9.

10.
11.
12.

Наименование
района

Болотнинский
Ижморский
Каргатский
Коченевский
Мошковский
Ояшинский
Татарский
Титовский
Тогучинский
Тонкинский
Тяжинский
Черепановский

Фактически
проживающих

немцев

2352
5054
2025
1610
1508
1308
2074
4205
4162
1115
1646
2519

Подлежит
переселению

1000
3500
1000
1000
1000

800
1000

1500
1500

500
1000
1200

15 000

ВЕРНО: Зав. протокольной частью обкома ВКП(б) (Афанасьева)

ГАНО. Ф. 1030. Оп. 1. Д. 210. Л. 41.
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Приложение 2

РАСПРЕДЕЛЕНИЕ
переселяемых немцев внутри районов

Нарымского округа

п / п

1
2
3
4
5
6

1
2
3
4
5

1
2
3
4
5

1
2

3
4
5
6

Наименование
населенных пунктов

Александровский район

Прохоркино

Никольск
Верхне-Вартовское
Назино
ЛукашкинЯр
Медведево

Каргасокский район

Усть-Тымский
Тым
Каргасок
Казальцево
Подъельники

Парабелъский район

Невальцево
Алатаево
Нарым
Городище
Парабель

Колпашевский район

Коломино
Тискино
Тогул
Березовка
Инкино
Чажемто -

Количество
вселяемых

200 ч.

800 ч.
400 ч.
600 ч.
800 ч.
200 ч.

500 ч.
500 ч.
700 ч.
500 ч.
300 ч.

200 ч.
400 ч.
600 ч.
200 ч.
600 ч.

600 ч.
200 ч.
800 ч.
200 ч.
500 ч.
700 ч.
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Молчановский район

1
2
3
4
5

1
2
3
4
5

1

Амбарцево
Соколовка
Молчаново
Усть-Чулым
Могочино

Кривошеинский район

Карнаухово
Красный Яр
Никольское
Былино
Кривошеино

Чаинский район

Подгорное

200 ч
400 ч
600 ч
300 ч
500 ч

200 ч
200 ч
500 ч
300 ч
800 ч

500 ч

2 июля 1942 г. Председатель Нарымского окрисполкома КРЫЛОВ
г. Новосибирск

Управляющий Новосибирским Госрыбтрестом
Котельников

Отп. 4 экз.
1. - Чрезвыч. Тройке по переселению
2. - Главсибрибпрому
3. - Окружкому Окрисполкому
4. - Рыбтресту

ГАНО. Ф. 1030. Оп. 1.Д. 210. Л 30-31.
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Приложение 3
СВОДКА

о количестве отправленных переселенцев в Нарымский округ для Новосибирского рыбтреста
в июле — октябре 1942 г. (по пристаням высадки)

И. о. начальника отдела рабочих кадров и зарплаты Пантелеев
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ПРИЕМ И РАССЕЛЕНИЕ
СПЕЦПЕРЕСЕЛЕНЦЕВ-НЕМЦЕВ
В ЗАПАДНОЙ СИБИРИ
(1941-1942 ГГ.)

А.А. Шадт

Депортация немцев СССР в годы Великой Отечественной вой-
ны до сих пор является малоизученной проблемой. В данной
статье на основе архивного материала предпринята попыт-

ка проследить процесс вселения депортированных немцев на тер-
риторию Западной Сибири в 1941-1942 гг., определить ареал их
расселения, исследовать условия приема переселенцев и принци-
пы расселения на местах.

Большинство использованных документов извлечено из госу-
дарственных архивов Новосибирской области и Алтайского края.
Это материалы областного и краевого комитетов ВКП(б), област-
ного и краевого исполнительных комитетов советов депутатов
трудящихся. К ним относятся постановления, решения, циркуля-
ры, касающиеся приема и устройства спецпереселенцев. Доку-
менты носили директивный характер и проходили под грифом
«секретно» и «строго секретно». В качестве источников, освеща-
ющих положение переселенцев на местах вселения, использова-
лись материалы местных районных партийных и советских ор-
ганов: доклады, отчеты, справки, докладные записки районных
комитетов ВКП(б), райисполкомов, районных отделений НКВД
и милиции, дающие обширную информацию об обеспечении де-
портированных жильем, продуктами питания, одеждой и т.п.
Среди источников следует отметить воспоминания спецпересе-
ленцев, собранные автором в Новосибирской области. Воспоми-
нания позволяют оценить достоверность официальной инфор-
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мации, сравнить реальное положение на местах с запланирован-
ными мероприятиями.

После выхода известного Указа от 28 августа 1941 г. НКВД при-
ступило к выполнению мероприятий по переселению немцев из
Поволжья, а затем и других территорий Европейской части СССР
[1]. Немцы переселялись в Красноярский и Алтайский края, Ново-
сибирскую и Омскую области и Казахскую ССР. Государство взяло
на себя обязанности провести выселение, организовать доставку
переселяемых в регионы, гарантировало предоставление земли и
государственной помощи по устройству в новых регионах. Дальней-
шие мероприятия по приему, расселению и устройству возлагались
на председателей крайоблисполкомов и секретарей крайкомов и
обкомов ВКП(б). План переселения предусматривал предоставле-
ние переселенцам бесплатного жилья и строений за счет имеюще-
гося переселенческого фонда. При отсутствии готовых домов пе-
реселенцам должны были отпускаться строительные материалы за
счет специальных средств крайоблисполкомов. Кроме того, огова-
ривалось предоставление ссуды на хозяйственное устройство и об-
заведение. Вся забота при приемке переселяемых возлагалась на
партийное и государственное руководство регионов [2].

В соответствии с полученными указаниями руководство регио-
нов приступило к разработке мероприятий по приему и расселению
переселенцев-немцев. Уже 30 августа 1941 г. партийное руководство
Новосибирской области на совещании с секретарями районных и
городских комитетов ВКП(б) подняло вопрос о скором размещении
немцев Поволжья, о подготовке жилья и рабочих мест для пересе-
ленцев [3]. Но основная работа в регионах по подготовке к приему
и размещению переселенцев началась в сентябре 1941 г. Во всех ре-
гионах, предназначенных к приему переселенцев, были приняты
практически идентичные постановления партийных и советских
органов власти по расселению, хозяйственному и трудовому устрой-
ству немцев Поволжья. Постановления включали в себя план меро-
приятий по приему переселенцев, предполагаемое количество пе-
реселяемых, районы поселения, финансирование доставки пересе-
ляемых к местам вселения, содержали указания руководителям рай-
онов разработать планы расселения немцев в населенных пунктах
районов. Региональным отделениям Заготскота, Заготзерно, Госбан-
ка предписывалось представить крайоблисполкомам и областным
и краевым комитетам ВКП(б) план практических мероприятий хо-
зяйственного устройства и снабжения немецких семей продоволь-



ственно-фуражным зерном и скотом в соответствии с постановле-
нием СНК и ЦК ВКП(б), обеспечения переселенцев кредитами на
строительство, их хозяйственного устройства и т.д.

Расхождения в планах мероприятий по приему переселенцев
между регионами были незначительными. В Омской области пла-
нировалось принять 85 тыс. чел. и расселить их в 57 районах [4]. В
постановлении от 1 сентября 1941 г. Омский обком ВКП(б) рассмат-
ривал организацию мероприятий по приему немцев- В постановле-
нии предполагалось расселение прибывающих в помещениях пере-
селенческого фонда, пустующих строениях, путем подселения; пла-
нировалось строительство домов силами самих переселенцев; го-
родских жителей намечалось расселять в райцентрах и городах,
исключая Омск [5]. Местным властям предписывалось организо-
вать прием переселяемых на станциях разгрузки, перевозку их до
места расселения, для чего разрешалось мобилизовать нужное ко-
личество транспорта местных организаций и колхозов. Облторгот-
делу предписывалось организовать питание на станциях разгрузки
и в пути следования; Облздравотделу — медобслуживапие; Облзагот-
зерну предписывалось обеспечить выдачу прибывающим хлеба и
других продуктов, сданных переселенцами заготовительным орга-
низациям на местах выселения в соответствии с имеющимися кви-
танциями; Облзаготскот в течение 1941-1942 гг. обязывался выдать
переселенцам скот в количестве, соответствующем сданному ими
при переселении. В местах расселения местным органам власти ре-
комендовалось провести массово-разъяснительную работу по созда-
нию условий для приема и размещения спецпереселенцев [6].

В постановлении Бюро обкома ВКП(б) и исполкома областного
совета депутатов трудящихся Новосибирской области от 6 сентяб-
ря 1941 г. «О расселении, хозяйственном и трудовом устройстве нем-
цев республики Немцев Поволжья» было запланировано расселить
на территории области 100 тыс. чел. разместить переселенцев пред-
лагалось в 45 районах области, от 1 тыс. до 4 тыс. чел. на район.
Руководителям районов предлагалось в 3-дневный срок утвердить
планы расселения немецких семей в колхозах, совхозах и районных
центрах. Заготовительным организациям и отделению Госбанка
области указывалось на необходимость в 10-дневный срок предста-
вить план практических мероприятий по снабжению немецких се-
мей хлебом, скотом и зерном, по хозяйственному устройству пере-
селенцев. В постановлении указывалось на необходимость прове-
дения разъяснительной работы среди местного населения и рассе-
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ляемых немцев. Руководство приемом и устройством переселенцев
возлагалось на «оперативные тройки», которые формировались из
представителей партийной власти, председателей райисполкомов
и начальников РО НКВД [7].

9 сентября 1941 г. облисполком принял решение об организации
питания проходящих эшелонов, контролируемых НКВД (немцы
проходили как эвакуированные по линии НКВД). Для питания спец-
переселенцев-немцев железнодорожным буфетам выделялись про-
дукты питания. Например, головному буфету станции Барабинск
выделялось: «муки — 47 т., крупы — 7 т., масла раст. — 2 т., мяса — 2 т.,
рыбы — 7 т. и т.д.» [8].

По плану расходования средств облисполком запланировал вы-
делить на вселение немцев в количестве 100 тыс. чел. и доставку их
имущества 1 026 470 руб., на питание в пути следования — 599 670
руб., всего 1 626 140 руб. [9].

Дополнительное постановление облисполкома от 6 сентября
1941 г. возлагало на райисполкомы задачу удовлетворения прибы-
вающих переселенцев зернофуражом, скотом, денежными средства-
ми, кредитом на основе предъявляемых обменных квитанций и ак-
тов, выданных на местах вселения [10].

В Алтайском крае намечалось расселить 95 тыс. чел. На совмест-
ном заседании бюро ВКП (б) и крайисполкома от 3 сентября 1941 г.
было принято постановление «О приеме и расселении в Алтайском
крае эвакуированного населения» (имеются в виду немцы По-
волжья), в котором рассматриваются меры по устройству немцев,
назначается ответственный персонал из председателей райиспол-
комов и секретарей райкомов [11]. Руководство края утверждает
план финансирования приема и устройства переселенцев в сумме
2 623 000 руб., который включал в себя расходы на питание (из рас-
чета 6 руб. в день на человека) и затраты на перевозку [12]. Для рас-
селения переселенцев крайком принял решение о строительстве
жилых помещений упрощенного типа — общежитий, казарм, бара-
ков и полуземлянок на сумму 1 450 000 руб. [13].

Главной проблемой на этапе приема переселенцев стал поиск
жилья для депортированных. Еще до войны, в июне 1941 г., на Ал-
тае практически не было свободного жилья. Из отчетов о подготов-
ке домов для вселения эвакуированных граждан вырисовывается
картина состояния жилого фонда на Алтае: новых домов построе-
но не было, ремонт старых только намечался и решить проблему
жилья предлагалось методом подселения и уплотнения местных



жителей [14]. Для подготовки жилья планировалось использовать
переселенческие фонды и выделить из резервов крайисполкома
стекло, гвозди и другие стройматериалы. Райисполкомам предла-
галось оказывать помощь переселенцам продуктами питания, день-
гами, одеждой, обувью и квартирной мебелью [15].

В Красноярском крае планировалось поселить 75 тыс. немцев.
В крае прошло совещание с начальниками районных отделений
НКВД по вопросу о подготовке помещений для переселенцев и о
задачах расселения их в колхозах. В совещании принимали участие
представители организаций, ответственных за прием немцев. Была
создана краевая комиссия из представителей власти, ведомств и
организаций. На железнодорожной станции был оборудован мед-
пункт, подготовлен транспорт, доставленный из колхозов и учреж-
дений. На разгрузочные пункты направлены коммунисты из акти-
ва крайкома и крайисполкома, оперативные работники НКВД. На
бюро крайкома ВКП(б) был разработан и утвержден план перево-
зок переселенцев железнодорожным и водным транспортом внут-
ри края с учетом быстрейшего продвижения немцев к местам все-
ления и наименьшего использования гужевого транспорта в связи
с разгаром уборочной кампании и хлебопоставок [16] и т.д.

Анализируя директивную часть документации краевой и облас-
тной администрации, следует отметить, что руководство регионов
провело определенную работу в части подготовки к приему и рас-
селению переселенцев-немцев. Был запланирован практически весь
спектр необходимых мероприятий по устройству переселенцев, и
при их выполнении в полном объеме депортированные смогли бы
в короткий срок устроиться на новом месте поселения. Рассмотрим
реальную картину устройства переселенцев. Действительное поло-
жение дел с приемом и расселением немцев заметно отличается от
запланированной в постановлениях и решениях и нарисованной в
некоторых отчетах картины.

Из отчета Омского обкома партии о приеме переселенцев сле-
дует, что к 1 октября 1941 г. область приняла 83516 чел.; для их рас-
селения было подготовлено 5745 свободных домов и 177444 квар-
тиры. Переселенцы сразу же привлекались в колхозах и совхозах к
уборке урожая, работу по специальности получили трактористы и
комбайнеры. Выяснилось, что большинство переселенцев не полу-
чили оформленные документы на сданные дома, надворные по-
стройки, скот, хлеб, что со многими переселенцами — рабочими и
служащими — не были произведены денежные расчеты. Поэтому



просьбы переселенцев о выдаче им имущества, хлеба и продуктов
взамен оставленных при выезде остались без ответов, что вызыва-
ло недовольство и возмущение среди немцев. Необходимо отме-
тить, что исходя из отчета обкома ВКП(б), положение переселен-
цев в Омской области значительно отличалось от других регионов.
В области отсутствовала жилищная проблема, а общее настроение
переселенцев характеризовалось как антисоветское и враждебное
[17], что не подтверждается другими источниками.

В Новосибирской области по состоянию на 24.9.41 г. поступил и
направлен для расселения в районы 21 эшелон; общее количество
прибывших — 49 734 чел., из них мужчин — 10 879, женщин —14 101,
детей — 24 754. Прибывшие в эшелонах были развезены по местам
вселения (1738 колхозов и 39 совхозов)и приступили к полевым
работам. Для переселенцев было подготовлено 6852 свободных
дома, остальные размещались в порядке подселения к колхозникам
[18]. Контролирующие органы обкома ВКП(б) отмечают недостат-
ки в организации приема переселенцев: отсутствие медицинского
контроля со стороны Облздрава; в Венгеровском районе по вине
руководства района прибывшие переселенцы не были обеспечены
необходимым транспортом, своевременным размещением и рас-
квартированием, поэтому многие десятки переселенцев с семьями
по несколько дней находились в пределах железнодорожной стан-
ции без жилья и отдыха [19]. Подобные случаи безответственного
отношения к депортированным со стороны руководителей разно-
го уровня имели место и в других районах.

В Красноярский край первые эшелоны начали прибывать с
15 сентября (1 эшелон № 840 — 48 вагонов, 677 семей, 2482 чел.).
Уже при его приеме обнаружились недочеты в организации встре-
чи. Один из них — замедленная подача колхозного транспорта к
станциям разгрузки, в связи с чем пришлось временно расселить
переселенцев в разных пунктах, что усложнило погрузку и отправ-
ку немцев в колхозы [20]. По состоянию на 1 января 1941 г. в Крас-
ноярский край прибыло 17 307 семей (всего 77 359 чел.), часть из
них — 9296 семей — были размещены в порядке уплотнения в домах
колхозников, квартирах рабочих и служащих; часть — в приспособ-
ленных помещениях: клубах, избах-читальнях. Следует отметить,
что значительную долю прибывших в край переселенцев (60-65%)
составляли бывшие жители городов [21].

Для организации дальнейших мероприятий с переселенцами
руководство регионов на протяжении осени 1941 г. требует от рай-
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исполкомов собрать и выслать сведения о прибывших с указанием
названий колхозов прибытия, количества хозяйств, количества все-
ленных в свободные дома, в порядке уплотнения, потребность эва-
куированных в скоте в счет погашения имеющихся обменных кви-
танций. От райисполкома запрашиваются данные о половозраст-
ном составе переселенцев, количестве трудоспособных, их профес-
сиях и т.п. [22].

Сведения, поступающие с мест, содержат данные о количестве
строительных материалов, требуемых на постройку жилья для пе-
реселенцев, о суммах затрат на строительство, потребности немцев
в кредитах, сроках заготовки леса и строительства [23].

Сухая директивность нормативных актов и стремление местно-
го руководства полагаться на указания сверху порождают массу за-
просов, связанных с устройством переселенцев. Так, в Новосибир-
ский облисполком поступают запросы из райисполкомов по пово-
ду снабжения немцев продуктами питания, выделения кредитов,
древесины для строительства и т.д. Например, по поводу отпуска
древесины: «Считать ли их (немцев) плановыми переселенцами и
отпуск производить бесплатно или же... на общих основаниях за
плату» [24]. Облисполком поручает разобраться с проблемой Обл-
фо и решение переносится на весну 1942 г. Схожим образом реша-
ются и другие вопросы по устройству переселенцев-немцев: были
передвинуты сроки выделения скота и жилья для эвакуированных,
до особого распоряжения прекращены компенсационные выплаты
за сданное зерно и т.п.

Анализ архивных документов позволяет выделить некоторые об-
щие моменты для всех регионов Сибири.

• Все регионы разработали программы приема и расселения пе-
реселенцев, их трудового и хозяйственного устройства в полном
соответствии с постановлениями СНК СССР и ЦК ВКП(б).

• Работа по расселению немцев была проведена в короткие сро-
ки, несмотря на уборочную кампанию.

• По всем документам с мест немцы проходили как эвакуирован-
ное население по линии НКВД.

• Практически все регионы были заинтересованы в приеме пе-
реселенцев как источнике рабочей силы.

• Небольшие размеры сибирских колхозов привели к расфор-
мированию всех немецких колхозов.

• Все прибывшее население размещалось в сельской местности,
за исключением незначительного числа расселенных в Томске.
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• Отсутствие нормативных указаний от центральных заготови-
тельных организаций привело к неорганизованности при выделе-
нии фондов зерна (одни районы выделили зерно в соответствии с
обменными квитанциями, другие — нет).

• Отсутствовал единый принцип в расселении переселенцев.
Немцев размещали по всем районам, в среднем по 2-4 тыс. чел. на
район, независимо от возможностей районов, за исключением осо-
бо трудных для транспортировки.

Подводя итоги расселения переселенцев-немцев и анализируя
ситуацию, сложившуюся в регионах, можно отметить следующее:
Новосибирская область приняла к 1942 г. 133 684 переселенца;
Омская — 83 906 чел.; Алтайский край — 100 303 чел.; Красноярский
край — 78 050 чел. [25], всего — 395 943 переселенца (было заплани-
ровано 355 тыс.). Все финансирование мероприятий по приему и рас-
селению немцев было возложено на руководство областей и краев,
принимающих переселенцев. Сжатые сроки переселения, его совпа-
дение с хлебоуборочной кампанией не позволили в полной мере про-
вести все запланированные мероприятия по расселению. Отсутствие
свободного жилья и невыполнение мероприятий по его строитель-
ству для плановых переселенцев, отсутствие стройматериалов вы-
звали обострение жилищной проблемы. Отсутствие финансирова-
ния хозяйственного устройства немцев со стороны государства при-
вело к невыплате компенсаций за оставленное имущество, сданный
скот, зернофураж, отработанные трудодни. Решению этих проблем
мешали объективные и субъективные причины. Среди них: отсут-
ствие свободного жилого фонда в восточных регионах страны, низ-
кий уровень жизни в колхозах, незначительное поголовье скота, низ-
кая урожайность зерновых, нежелание местных руководителей де-
литься последним с переселенцами, отрывая от своих колхозников.
Сказывались, конечно, и военные условия, когда на первое место ста-
вились нужды армии, которой в огромных количествах требовались
продовольствие, одежда, обувь. Тяжело было всем, но особенно по-
страдали немцы, которым в сложившихся условиях пришлось пола-
гаться на свои собственные силы и возможности.
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СУДЬБЫ КРАСНОАРМЕЙЦЕВ
НЕМЦЕВ ПОВОЛЖЬЯ
В ГЕРМАНСКОМ ПЛЕНУ
В 1941-1945 ГГ.

И.И. Шульга

Хорошо известно, что первые месяцы Великой Отечественной
войны с точки зрения хода военных действий оказались для
нашей страны и руководства Красной Армии крайне неудач-

ными. Противнику были сданы обширные территории, огромное
количество наших солдат и офицеров оказалось в германском пле-
ну. Только с 22 июня (момента начала войны) и до середины октяб-
ря 1941 г. в плен было взято около 2,4 млн. воинов Красной Ар-
мии [1], представителей самых различных национальностей, сре-
ди них имелись и немцы Поволжья.

К 1941 г. история появления немцев на Волге насчитывала
177 лет. Немцы Поволжья имели даже свою автономную советскую
социалистическую республику. Тем не менее в XX веке немцы По-
волжья, как и другие немцы России, а затем и СССР, все чаще ста-
новились заложниками отношений между своей старой и новой ро-
диной со всеми вытекавшими отсюда для них негативными по-
следствиями. Наиболее ярко это проявилось в годы второй миро-
вой войны.

С началом войны «советских» немцев, за очень редким исклю-
чением, в Красную Армию не брали. И все же, по данным профес-
сора Н.Ф. Бугая, к началу 1941 г. в строю Красной Армии находи-
лось 33,5 тыс. военнослужащих немецкой национальности, в том
числе и офицеры [2]. В первые же месяцы войны на всю страну про-
славились немцы-волжане: полковник Н. Гаген, ст. лейтенант
А. Шварц, красноармейцы Г Нейман, Г. Гофман и др. [3].
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С сентября 1941 г. военнослужащих немецкой национальности,
находившихся как на фронте, так и в резерве, начали забирать из
воинских частей и направлять в строительные батальоны с после-
дующим переводом в рабочие отряды и колонны, то есть в так на-
зываемую трудовую армию [4].

Еще раньше, 28 августа 1941 г., появился печально знаменитый
Указ Президиума Верховного Совета СССР, в котором немцев По-
волжья официально обвинили в пособничестве агрессору. С 3 по 20
сентября 1941 г. все поволжские немцы были депортированы в Си-
бирь и Казахстан, а их автономная республика ликвидирована [5].

Таким образом, в германский плен военнослужащие — немцы
Поволжья попали в основном в июне — августе 1941 г. (это были при-
званные на военную службу до начала войны, по Закону о всеобщей
воинской обязанности 1939 г.) [6].

При разработке плана «Барбаросса» предусматривалась опреде-
ленная дифференциация военнопленных по национальному при-
знаку. Советские военнослужащие-немцы могли рассчитывать на
более мягкое к себе отношение. В то же время германские власти
считали, что чрезмерное доверие к поволжским немцам нежела-
тельно, так как они поражены «коммунистической заразой». Долж-
но было пройти какое-то время для того, чтобы немцы Поволжья
смогли получить «правильное представление» о положении дел в
рейхе и его лидерах, после чего их можно было использовать в сво-
их целях.

Немецкое командование не рассчитывало, что уже с первых
дней войны пойдет такой большой поток военнопленных, и пото-
му возникли большие непредвиденные трудности с размещением,
обеспечением, распределением и использованием советских воен-
нопленных. Первая волна военнопленных строила для себя лагеря,
как правило, в неподготовленных местах. Условия пребывания в ла-
герях были ужасны: плохое питание, массовые эпидемии тифа, ди-
зентерии, других опасных болезней. В отдельных лагерях (Вязьма,
Смоленск, Гомель и др.) ежедневно умирало до 350 военноплен-
ных [7]. Ужасы этих лагерей наряду со всеми военнопленными про-
шли и солдаты-волжане немецкой национальности: стрелок 240-го
стрелкового полка Г.Г. Пистер, рядовой 615-го стрелкового полка
Г.Ф. Финк, рядовой 449-го стрелкового полка Н.Э. Дерр, рядовой
А.Я- Вагнер и многие другие [8].

По прибытии в лагерь военнопленным устраивался допрос. Как
правило, этим занимались офицеры абвера и лагерное руководство.
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Вначале задавался стандартный перечень вопросов о воинском зва-
нии и части, в которой проходил службу, о происхождении и нацио-
нальности, о языках, какими владеет пленный. Для немцев По-
волжья, сообщавших свою национальность, с целью проверки за-
давались дополнительно вопросы: из истории поволжских немцев,
как русские относятся к немцам, нет ли родственников еврейской
национальности. После допроса врачи проводили осмотр на
причастность к еврейской национальности. Этому фашистское ру-
ководство уделяло серьезное внимание, так как считало, что поло-
вина военнопленных, заявивших, что они являются немцами, на
самом деле были евреями [9].

Многие немцы Поволжья скрывали свою национальность и вы-
давали себя за русских. Они не решались говорить на родном язы-
ке, поскольку боялись расправы. Убежавший из немецкого плена
бывший младший сержант 9674-го стрелкового полка 71-й стрелко-
вой дивизии П.П. 1ерлиц на допросе давал офицерам СМЕРШа сле-
дующие показания: «Я боялся с ними разговаривать на немецком
языке... потому что боялся себя выдать, если бы они узнали, что я
немец, они бы стали меня пытать как немца, воюющего против нем-
цев. Воюющих против них они казнили» [10].

До конца осени 1941 г. советские военнопленные почти не ис-
пользовались для нужд вермахта и экономики Германии. Но такая
ситуация не могла продолжаться долго. Еще с появлением первых
военнопленных командиры немецких фронтовых частей рассмат-
ривали их как ценную рабочую силу, но, поскольку приказа на ее
применение не было, командиры войсковых частей воздержива-
лись от использования военнопленных для нужд армии. С начала
ноября 1941 г. планы по использованию советских военнопленных
стали постепенно меняться. В прифронтовой полосе начинают соз-
даваться строительные и рабочие батальоны из числа советских во-
еннопленных. В связи с тем, что механизм разделения военноплен-
ных по национальной принадлежности был еще отработан слабо,
немцы Поволжья попадали в такие батальоны на общих основани-
ях. Пленные этих батальонов привлекались на работы исключитель-
но для непосредственных нужд войск. Рядовой 515-го стрелкового
полка ГС. Вагнер сообщал следующее: «Добровольно в немецкую
армию я служить не пошел. В лагерь пришли немцы, отсчитали нас
25 человек и направили служить в немецкий 548-й рабочий баталь-
он, где я и служил в качестве рядового рабочего, так как солдатами
нас не считали. Мы копали окопы, строили мосты, чинили шоссей-
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ные дороги» [11]. Все работы проводились под охраной немецких
конвоиров. Во время службы в таких батальонах рабочим-военно-
пленным выдавалось поношенное немецкое обмундирование, хотя
и не всегда.

Использование военнопленных непосредственно для нужд ар-
мии не ограничивалось только службой в строительных и рабочих
батальонах. При частях немецкой армии по необходимости также
создавались специальные рабочие команды. Такие команды выпол-
няли подсобную черновую работу. Отношение к рабочим этих ко-
манд было практически такое же, как и к военнопленным в строи-
тельных и рабочих батальонах. Бывший рядовой 29-го стрелково-
го полка А.С. Рель о своем нахождении в команде 746-го саперного
батальона немецкой армии сообщал следующее: «...В этом батальо-
не я содержался на положении рабочего, а не солдата... нас было
военнопленных 50 человек: 48 русских и два по национальности из
немцев Поволжья. Питание для пас готовили отдельно, хуже, чем
для немецких солдат, обмундирование получали бывшее в употреб-
лении... оружия не имели» [12].

Военнопленные, находившиеся в строительных и рабочих
батальонах и командах, выполняли тяжелую работу, в связи с этим
их питание было лучше, чем у военнопленных, находившихся в ла-
герях. Бывший рядовой, водитель 25-го мотопехотного полка
Л.Ф. Кроневальд рассказывал, что при почти двенадцатичасовом ра-
бочем дне им на сутки «выдавали: одну булку хлеба на трех человек,
один раз в обед суп, вечером давали кашу, а утром кофе, к которому
давали масло или сыр с медом» [13].

Часто немцам Поволжья из-за их национальности и знания язы-
ка удавалось войти в доверие к командирам, в подразделениях ко-
торых использовались военнопленные. В таких случаях командова-
ние направляло немцев Поволжья на работы, где нужны были на-
выки и опыт работы по определенным специальностям. Рядовой
Э.Г Неб сообщал следующее: «В лагерь военнопленных пришли
немцы, которые отобрали по специальностям несколько человек»
[14]. Как правило, эти работы были связаны с ремонтом техники,
а некоторым военнопленным, не вызывавшим подозрений, даже до-
верялось управление транспортными средствами. Такая работа су-
щественно облегчала пребывание в плену. Немцы Поволжья в ос-
новной массе добросовестно выполняли возложенные на них обя-
занности, дорожили своей работой. Кроме того, исполняя такую ра-
боту, поволжские немцы не считали себя предателями, поскольку
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не выступали против Красной Армии с оружием в руках. Один из
бывших военнопленных по возвращении в Советский Союз на до-
просе заявил: «Свой поступок я не считал изменой Родине, я стал
работать в немецкой армии ради куска хлеба» [ 15].

После провала плана «молниеносной войны» немецкое коман-
дование изменило свой подход к использованию военнопленных.
В связи с большими потерями на фронте и частыми мобилизация-
ми мужского населения фашистское руководство вынуждено было
прибегнуть к восполнению рабочих ресурсов за счет военноплен-
ных. Задачи по применению труда пленных Гитлер определил ми-
нистру боеприпасов и вооружения Тодту и министру труда Зельдту.
Военнопленных предполагалось использовать для постройки дорог,
на заводах и фабриках военной промышленности, в горнодобыва-
ющей отрасли, а также в сельском и лесном хозяйстве. С этой це-
лью немецким командованием создавались рабочие команды. Как
правило, они были специализированными и сформированы по на-
циональному признаку. С появлением первых военнопленных в ла-
герях, находившихся в компетенции Главного штаба вермахта, было
приказано производить «отбор по их принадлежности к нациям»,
причем прежде всего надо иметь в виду немцев-фольксдейч, укра-
инцев, белорусов, поляков, литовцев, латышей, эстонцев, румын и
финнов [16]. Цель отбора была проста: ставя некоторых военноп-
ленных в привилегированное положение по национальному при-
знаку, немецкое командование таким образом разжигало нацио-
нальную рознь. Одним из таких крупных формирований, разделен-
ных по национальному признаку, была организация Тодта, состояв-
шая из множества подразделений-команд.

Для немцев Поволжья германским руководством также была соз-
дана рабочая команда Тодта — лагерь военнопленных № 303-9, на-
ходившийся в лесах Финляндии в 9 км от 303-й отметки дороги Ро-
ваниеми-Петсамо. О своем появлении в лагере № 303-9 один из во-
еннопленных рассказывал так: «После допроса меня и других воен-
нопленных из числа немцев Поволжья отправили в лагерь для во-
еннопленных... в 150 км от станции Кестеньга... Далее меня отпра-
вили для работы на финна-земледельца, у которого нас работало
30 человек. Через 3 недели меня снова возвратили в лагерь, а вза-
мен меня прислали другого военнопленного. Возвратив вечером в
лагерь, наутро отправили в лагерь [города] Оулло. В этот лагерь ста-
ли съезжаться немцы Поволжья. Их собралось до сорока человек...
Немного пробыв в этом лагере, нас всех немцев... направили в ла-



герь военнопленных в город Рованиеми (стиль документа. — И.Ш.)
[Здесь] немцев собралось до 80-ти человек. В лагере города Рова-
ниеми я пробыл в числе других 6 дней (не работал}. После этого
меня отправили в лагерь [который находился] в 70-ти километрах...
в этом лагере я работал три с лишним месяца на заготовке леса под
конвоем. Оттуда собрали всех немцев до 70-ти человек и отправи-
ли в лагерь № 303-917» [17].

Из приведенного примера становится ясно: прежде чем попасть
в национальную рабочую команду, военнопленные проходили ряд
промежуточных лагерей, где, вероятнее всего, проводилась провер-
ка на лояльность и определялась возможность дальнейшего исполь-
зования поволжских немцев. С целью отбора лиц немецкой нацио-
нальности создавались пересыльные лагеря. К примеру, такой ла-
герь существовал в г. Лодзь (Польша). Пройдя ряд пересыльных ла-
герей, поволжские немцы сосредоточивались в лагерях, подобных
лагерю № 303-9. О своем пребывании в одном из таких лагерей во-
еннопленный В.П. Шеерман сообщал: «В этом лагере были одни
немцы, работали на разных работах... жили без охраны. Питание
выдавалось соответственно норме немецкого солдата. Издева-
тельств над нами не испытывалось. По вечерам после работы на-
чальник лагеря немецкий фельдфебель обучал нас фашистской те-
ории, восхваляя перед нами фашистский строй Гитлера и всех дру-
гих его единомышленников» [18].

Использование военнопленных немцев Поволжья не ограничи-
валось лагерями Тодта. Большое количество военнопленных рабо-
тало на заводах и фабриках военной промышленности. При заво-
дах и фабриках создавались рабочие команды. Членом одной такой
команды — № 3872 завода «Фрицригель» — был чернорабочий
А.Я. Вагнер. Военнопленный Э.Т. Маус, имея среднее техническое
образование и специальность механика, работал в Германии на мос-
тостроительной фабрике слесарем в городе Дюссельдорфе. На за-
воде в городе Дингель работал слесарем военнопленный А.А. Пинь-
тес[19].

Германские власти установили для военнопленных немцев По-
волжья некоторые послабления в условиях труда и быта. Их выде-
лили из общего числа советских военнопленных и отнесли к груп-
пе привилегированных военнопленных, в которую входили воен-
нопленные Англии, Америки, Франции, Бельгии и др. Немцы По-
волжья хотя и жили в общем бараке для рабочих-военнопленных,
но все же имели отдельную комнату. Питались они отдельно от ос-



тальных, их пища готовилась «гораздо лучше, чем русским», кроме
того они «получали дополнительный паек за плату при заводском
магазине, как то: 4 кг хлеба ржаного высшего качества, а иногда и
белый, 250 г колбасы, 75-80 г мармелада, 125 г сахара, 125 г масла
сливочного или маргарина. Все это получалось на одну неделю, при-
чем за дешевую плату. Русские военнопленные такого пайка не по-
лучали» [20]. Военнопленный К.К. Штер, работавший слесарем на
одной из фабрик Берлина, сообщал, что за работу на фабрике он
получал триста марок (достаточно высокая по тем временам зара-
ботная плата. — И.Ш.), а проживал в общежитии вместе с военно-
пленными французами, бельгийцами, голландцами и др. [21].

Большая часть поволжских немцев-военнопленных была задей-
ствована на сельскохозяйственных работах в хозяйствах немецких
бауэров. Работа в хозяйствах не требовала такого физического на-
пряжения, как работа в рабочих командах и батальонах. Здесь был
тёплый кров, сносная одежда и еда. Очень часто военнопленные
немцы жили вместе с восточными репатриантами. Один из таких
военнопленных, А.И. Юстус, вспоминал, что он работал в хозяйст-
ве, где наряду с ним трудились еще два украинца и один поляк [22].
Быт и условия труда поволжских немцев ничем не отличались от
быта и условий труда репатриантов. Немцы Поволжья, работавшие
на сельскохозяйственных работах, как правило, проживали у своих
хозяев или в так называемых «свободных лагерях» для фольскдойч.

Предположительно с конца 1942 г. все пленные «советские» нем-
цы получили разрешение свободно проживать на территории рей-
ха [23]. В связи с этим часть советских военнопленных немцев, на-
ходившихся на территории Германии, фактически стала ее гражда-
нами. Они на общих правах работали на заводах и фабриках, а так-
же нанимались на другие работы, но все же большинство их счита-
ло своей родиной СССР. Подтверждением этих слов служит тот
факт, что после окончания войны большинство советских военно-
пленных немцев Поволжья пожелало вернуться на свою Роди-
ну [24].

Немаловажной стороной в освещении пребывания немцев По-
волжья в германском плену является изучение их непосредствен-
ного использования против Красной Армии и Советского Союза.
Как известно, с первых дней войны немецкое командование созда-
вало национальные формирования из военнопленных СССР раз-
ных национальностей. Такой ход немецкого командования пресле-
довал цель внести раскол в многонациональные Вооруженные Силы
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Советского Союза. По ряду причин немецкое руководство не стало
создавать национальные подразделения из числа военнопленных
«советских» немцев. Во-первых, количество таких военнопленных
было невелико. К тому же их поток очень быстро иссяк. Во-вторых,
как уже отмечалось, немецкое командование не очень-то доверяло
советским немцам, так как считало, что они «заражены» коммуниз-
мом. В-третьих, создание отдельного подразделения из числа «со-
ветских» немцев не имело смысла с пропагандистской точки зре-
ния, так как с сентября 1941 г. их в Красной Армии уже не было.
В-четвертых, для создания национальных воинских формирований
из числа военнопленных русских, украинцев, белорусов и мусуль-
манских народов СССР требовалось большое количество перевод-
чиков со знание русского языка, обстановки и ситуации, которая
сложилась в Советском Союзе. Также большое количество перевод-
чиков требовалось для лагерей военнопленных, бирж труда, комен-
датур оккупированных территорий, отделов разведки воинских ча-
стей. Для этой цели «советские» немцы подходили почти идеаль-
но. К примеру, в составе 23-го украинского полицейского батальо-
на в качестве переводчика использовался бывший рядовой РККА
Гресман. Из показаний бывших военнослужащих 452-го (2) баталь-
она «Туркестанского легиона» следует, что при командире легиона
был переводчик из числа немцев Поволжья в звании лейтенанта. В
качестве переводчиков также использовались И.К. Гольцер — при
лагере военнопленных, Э.О. Шполер — при бирже труда г. Идрица,
Г. Грюн — при зондеркоманде СС, И.А. Роор — в отделе разведки
«Fа1ке» 29-й танковой дивизии и др. [25].

В начале войны были случаи, когда попавшие в плен немцы По-
волжья из-за своей национальности освобождались из плена и за-
числялись в штат немецких частей. Как правило, таким военнослу-
жащим оружие не выдавалось и использовались они для работ по
материальному обеспечению немецких частей. Такая судьба постиг-
ла, в частности, рядового 307-го стрелкового полка Красной Армии
А.А. Югмана. Он был зачислен в 100-й пехотный полк на должность
солдата-повозчика [26].

Непосредственно в лагерях для военнопленных сотрудники аб-
вера, гестапо и командование лагерей проводили вербовочную ра-
боту среди военнопленных, в том числе и среди немцев Поволжья.
Цель была проста — склонить их к сотрудничеству. В первую оче-
редь отбирались лояльно настроенные к нацистскому режиму, а так-
же добровольно изъявившие желание сотрудничать с германским
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командованием. Все лица, отказавшиеся сотрудничать, наряду с ос-
тальными военнопленными продолжали переносить все тяготы и
лишения плена.

фактический материал свидетельствует о том, что большое ко-
личество немцев Поволжья отказывалось сотрудничать с гитлеров-
цами, а некоторые из них становились инициаторами сопротивле-
ния. Одним из таких был рядовой 319-го стрелкового полка
И.И. Шмер. Во время допроса на вопрос, почему он, немец, воюет
против немцев, И.И. Шмер ответил, что он гражданин Советского
Союза и как воин Красной Армии воюет за Советский Союз [27].
За повторный отказ идти добровольно в немецкую армию его поса-
дили в одиночную камеру на пять суток. Военнопленный Котов на
допросе органами СМЕРШа свидетельствовал, что И.И. Шмер стре-
мился вернуться на Родину и всегда вел «положительные разгово-
ры по отношению к Советскому Союзу». Работая на погрузке кам-
ня, Шмер и еще 8 человек по предварительному сговору бежали из
лагеря [28]. Другой военнопленный, Г.Г, Брумм, за отказ работать
переводчиком также был посажен в карцер на две недели [29].

В 1943 году советским военнопленным-немцам разрешили посту-
пать на службу в немецкую армию. Военнопленный Э.О. Шпоклер
сообщал следственным органам, что, когда он был в лагере для во-
еннопленных, «адъютант этого лагеря зачитал военнопленным нем-
цам Поволжья приказ немецкого командования о том, что все нем-
цы, проживающие в России., могут вступать на службу в немецкую
армию. Вступившие в армию будут пользоваться всеми правами,
которыми пользуются коренные немцы Германии» [30].

Гитлеровцы пытались склонить к сотрудничеству немцев По-
волжья разными способами. Военнопленному К.А. Кинелю «за со-
трудничество с гестапо по выявлению из числа военнопленных ком-
мунистов, командиров, политруков... обещали дополнительное пита-
ние, разную одежду, отобранную у военнопленных, не работать на
физических работах. Кроме этого ему обещали после войны наделить
участком земли и всем необходимым для хорошей жизни» [31].

Всякое сотрудничество с германскими властями сопровождалось
оформлением соответствующих обязательств. Военнопленные нем-
цы Поволжья давали подписку следующего содержания:

«Я (Ф.И.О.) являясь немцем, обязываюсь выявлять среди русских
военнопленных коммунистов, командиров и комиссаров Красной
Армии, а также лиц, занимающихся антифашистской агитацией и
имеющих намерение бежать» [32].
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После пленения часть поволжских немцев осталась в лагерях
военнопленных в качестве переводчиков при командовании, в ла-
заретах, а некоторые становились охранниками этих лагерей. За-
частую такая служба самими поволжскими немцами не расценива-
лась как измена Родине, так как согласия военнопленных на выпол-
нение такого рода обязанностей немецкое командование не требо-
вало. Вот как описывает свой переход на службу в немецкую армию
бывший рядовой 574-го строительного батальона В.П. Шеерман:
«После полугодового пребывания в лагере военнопленных для нем-
цев Поволжья № 303-9 я был вызван в числе двенадцати человек к
командованию лагеря. Пас переодели в форму немецких солдат и
отправили в лагерь № 204. В этом лагере нас поместили в комнату,
расположенную позади комнаты, где жили немцы (германские во-
еннослужащие. — И.Ш.). Жили мы отдельно, питались наравне с
немецкими солдатами. В наши обязанности входило конвоировать
военнопленных на работы в лес, дорогу и фабрику. Оружие выда-
валось только на день, а вечером это оружие отбиралось. Но спус-
тя два месяца оружие было выдано в постоянное пользование.
Хотя до полного доверия было далеко. Лишь с конца 1944-го года
немецкое командование стало оказывать больше доверия к охран-
никам из числа поволжских немцев и стало посылать на конвои-
рование без сопровождения немецких солдат». Столь долго сохра-
нявшееся недоверие немецкого командования, кроме всего про-
чего, вызывалось мягкостью отношения к военнопленным со сто-
роны немцев Поволжья. В.П. Шеерман сообщал, «что он и боль-
шинство его сослуживцев из числа поволжских немцев старались
не допускать случаев грубого обращения с военнопленными». Дан-
ный факт подтверждается показаниями многих узников лагеря
№204 [33].

К сожалению, были и другого рода охранники, которые ради
собственной выгоды и желания выслужиться перед оккупантами
становились их пособниками, совершали воинские преступления.
К числу таких прислужников относился конвоир Трайд. Он очень
грубо обращался с военнопленными, нередко избивал их [34]. Дела,
хранящиеся в Центре документации новейшей истории Саратов-
ской области (ЦДНИСО), содержат сведения о некоторых наших
соотечественниках, которые запятнали свою честь и руки в крови
ни в чем не повинных людей. В частности, рядовые зондеркоман-
ды СД по охране разведшколы в местечке Яблонь Хайд и Щенфельд
лично участвовали в расстреле шести евреев [35].
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Особое внимание следует уделить военнопленным поволжским
немцам, которые напрямую использовались немецким командова-
нием в борьбе с Советским Союзом и Красной Армией. Их набира-
ли из тех, кто сознательно, добровольно изменил Родине и стал слу-
жить в немецкой армии и подразделениях РОА. Одним из таких пе-
ребежчиков был бывший военнослужащий 395-го стрелкового пол-
ка рядовой Я.Г. Коль, который 9 августа 1942 г. добровольно при-
нял присягу в немецкой армии, а уже 1 октября 1942 г. был награж-
ден «Восточной медалью» [36].

Как известно, германское командование большое внимание уде-
ляло подрывной деятельности и агитации в советском тылу. Абвер
создал широкую сеть диверсионно-разведывательных школ как на
территории Германии, так и в прифронтовой полосе. Отбор в та-
кие школы происходил из числа военнопленных, которые добро-
вольно шли на сотрудничество с германскими властями. Значитель-
ную часть переводчиков, слушателей этих школ составляли «совет-
ские» немцы, имевшие положительные рекомендации немецких
командиров. Об одной из таких школ после окончания войны рас-
сказал бывший военнослужащий 126-го стрелкового полка А.А. Руп-
пель. Во время боев на Вяземском направлении он добровольно
перешел на сторону немецкой армии. На допросе Руппель сообщил,
что знает немецкий язык, после чего был принят на службу в каче-
стве переводчика. Через некоторое время он был переведен для
переподготовки в школу «Шталлаг Ш-D». В числе пятнадцати по-
волжских немцев и шести немцев из других мест Советского Союза
в сентябре 1942 г. А.А. Руппель был направлен в свободный лагерь
для фольксдойч «Шварцзее-2», находившийся недалеко от Берли-
на. В действительности «Шварцзее-2» был школой пропагандистов
для РОА. Эта школа имела не очень строгий режим, ее распорядок
был следующим: с 6.00 до 8.00 — подъем, туалет и завтрак; с 8.00 до
12.00 — учебные занятия, после занятий свободное время.

Во время занятий изучались немецкий язык, топография и стро-
евая подготовка [37]. «Шварцзее-2» прошел еще один земляк Руп-
пеля — А.П. Кирхнер. До поступления в школу Кирхнер служил пе-
реводчиком в школе пропагандистов Восточного министерства Гер-
мании. Он также добровольно перешел на сторону немецкой армии
в первые дни войны [38].

Немецкое командование не ограничилось только подготовкой
пропагандистов. Большая группа немцев Поволжья использовалась
в качестве разведчиков. Имеются непосредственные сведения о
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службе поволжских немцев в рядах разведывательных органов
«Цеппелин», «Вандерциркус», «Абвергрупп 307» [39].

В то же время нельзя не сказать и о другого рода «поволжских
диверсантах». Попавший в советский плен зондерфюрер отдела
«1-Ц» 4-го пехотного корпуса германской армии Шустер Франц Па-
уль на допросе сообщал: «В июле месяце 1942 года незадолго до ухо-
да 4-го пехотного корпуса из города Артемовск группой "ГПФ" был
разоблачен советский агент, некий Бек, тридцати пяти лет, немец
по национальности, уроженец Республики Немцев Поволжья и на-
ходившийся на службе в германской армии в качестве переводчи-
ка с конца декабря 1941 года. Бек примкнул к группе фон Шфедле-
ра (затем это 4-й пехотный корпус). С приходом группы в город
Артемовск был назначен переводчиком в спецгруппу украинского
стройбатальона в количестве 50 человек, руководимую капитаном
Ханеман. Когда Бек был арестован и не давал показаний, а изобли-
чался показаниями других арестованных, Ханеман пришел к началь-
нику отдела "1-Ц" ходатайствовать об освобождении Бека. Ханеман
говорил, что Бек большой специалист, плохо жил в Советском Со-
юзе, что он честный и преданный немецкой армии, возмущался,
почему его "ГПФ" арестовало. Но были довольно веские сведения,
по которым Бек все же был изобличен и сознался в принадлежнос-
ти к советской разведке» [40]. Далее Ф.П. Шустер сообщал, что он
слышал из разговора начальника отдела «1-Ц» и начальника груп-
пы «ГПФ»: «Советская разведка сбрасывает парашютистов под ви-
дом военнопленных, добровольно сдающихся в плен и предлагаю-
щих затем свои услуги в качестве специалистов или желающих всту-
пить в украинский батальон, а также предлагающих свои услуги в
качестве переводчиков. Это лица, владеющие немецким языком,
особенно из немцев колонистов. Последней категории удавалось
внедриться в штабы и разведорганы германской армии, так как не-
достаток переводчиков и хорошее отношение со стороны офице-
ров к лицам, владеющим немецким языком, отводило какие-либо
подозрения. Они входили в доверие и, работая переводчиками,
иногда имели доступ к секретным документам» [41].

К концу войны германское командование, исчерпав свои моби-
лизационные ресурсы, стало призывать на фронт всех оставшихся
в тылу мужчин. В результате бывшие военнопленные — немцы По-
волжья, ставшие гражданами Германии, были вторично призваны
на войну. Но теперь им пришлось воевать против своей прежней
Родины. Приведем несколько примеров. Г.Д. Гидерман 16 января
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1945 г. был мобилизован в «Фольксштурм». Он рассказывал: «Нахо-
дясь в "Фольксштурме", первое время я копал окопы, а 14-го февра-
ля [нам] выдали оружие, но не переодели в немецкую форму, 16то
февраля [я] был отправлен на фронт во вторую линию обороны
города Легниц... когда немецкие войска отступили, а наши (выде-
лено нами. — И.Ш.) русские вступили, я перешел на сторону русских
войск» [42]. Бывший военнопленный В.В. Миллер в январе 1945 г.
был отмобилизован на отрывку окопов у города Мюнстер [43].
Г.Г. Гензе 4 мая 1945 г., так же, как и В.В. Миллер, был призван в не-
мецкий рабочий батальон [44].

Документы архива позволяют явно ощутить тот страх перед воз-
мездием за измену Родине, который испытывали в последние неде-
ли немцы-волжане, служившие в немецкой армии и просто работав-
шие на различных объектах тыла. В частности, военнопленный
К.И. Боннегард о своих последних днях на фронте давал советским
органам следующие показания: «За последнее время я имел возмож-
ность совершить побег от немцев, но я знал и думал, что войска
Красной Армии меня расстреляют за мою работу у немцев, поэто-
му боялся этого, кроме того, я знал, что родителей моих и всех нем-
цев Поволжья выселили куда-то в Сибирь. Это я узнал от русских
военнопленных, поэтому решил работать у немцев и с ними шел в
отступление в тыл Германии» [45].

И все же, несмотря на свой страх, основная часть поволжских
немцев — бывших военнопленных, как в последние дни войны, так
и в послевоенное время, стремилась вернуться в СССР к своим се-
мьям. Это стремление ярко характеризуют сохранившиеся опрос-
ные листы, заполнявшиеся офицерами СМЕРШа не только в совет-
ской зоне, но и в зонах оккупации союзников.

Проведенный нами анализ более чем 360 личных дел совет-
ских военнопленных — немцев Поволжья позволяет сделать не-
которые выводы. Основная часть этих людей оказалась в плену
не по собственной воле, хотя случаи добровольного перехода на
сторону нацистов и ревностного им служения имели место. Не-
смотря па то, что советским военнопленным-немцам в Германии
был предоставлен ряд льгот, их активно соблазняли прелестями
жизни в нацистском государстве, все же значительная часть нем-
цев-волжан отказалась от сотрудничества с германским режимом
и предпочла оставаться в лагерях военнопленных. Некоторые из
них в принудительном порядке трудились в рабочих командах и
батальонах на объектах промышленности и сельского хозяйства,
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как, впрочем, и советские военнопленные других национально-
стей.

К сожалению, по возвращении в СССР этих людей приравняли к
подлинным изменникам Родины, тем, кто с оружием в руках воевал
против СССР, кто творил злодеяния на оккупированных территори-
ях. Приведем характерный пример. Бывший военнопленный ГС. Ваг-
нер за нахождение в 548-м рабочем батальоне был обвинен в добро-
вольной службе нацистскому режиму. Па первом допросе он это кате-
горически отвергал, но уже на втором допросе после «убедительных
доводов» сотрудников СМЕРШа дал следующие показания: «Раньше я
недопонимал (выделено нами. — И.Щ.), что служил в 548-м рабочем
немецком батальоне добровольно, а в данное время я это осознал» [46].

Г.С. Вагнеру и многим его землякам, совершившим однотипные
«преступления», пришлось отбыть различные сроки заключения в
советских исправительно-трудовых лагерях. Эти люди не получи-
ли реабилитацию. Многие из них так и умерли, оставаясь предате-
лями в глазах своих соотечественников.

В целом же, за некоторыми отмеченными нами исключениями,
судьбы попавших в плен поволжских немцев мало чем отличались
от судеб всех советских солдат Великой Отечественной войны, по-
бывавших во вражеском плену
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МИГРАЦИОННЫЕ ПРОЦЕССЫ
СРЕДИ НЕМЦЕВ СИБИРИ
В 1940-1955 ГГ.

В. И. Брулъ

Летом 1940 г. из Мурманской области и города Мурманска по
решению Совнаркома СССР № 1095-433сс были высланы
1743 человека — представители мнонациональностей. Среди

них была и первая группа российских немцев, депортированных в
Алтайский край в связи с началом второй мировой войны. Они сра-
зу же получили статус спецпереселенцев. Несмотря на малочислен-
ность депортированных, их размещение и обустройство даже в мир-
ном 1940 г. было сопряжено с огромными трудностями. Сказались
хронические для России XX века проблемы — нехватка горючего
для транспорта, жилья, продуктов питания, медикаментов и мно-
гое другое [1].

По состоянию на лето 1941 г. (накануне войны между СССР и Гер-
манией) в Сибирском регионе проживало 106 400 немцев [2]. Аб-
солютное большинство из них составляли переселенцы периода ре-
форм П.А. Столыпина и их потомки.

Основной поток депортированных немцев Сибирский регион
принял в сентябре-октябре 1941 г. Следует подчеркнуть, что к это-
му времени органы власти региона имели уже огромный опыт по
приему и размещению депортированных народов. В период с 1939
по август 1941 г. в Сибирский регион были высланы несколько со-
тен тысяч поляков, литовцев, латышей, эстонцев и немцев. Полу-
чив указания из Москвы, краевые и областные комитеты партии
принимали постановления по организации приема и размещению
депортированных немцев. Советские, хозяйственные и силовые



структуры получали конкретные указания и приступали к их испол-
нению. По состоянию на ноябрь 1941 г. в основном из Поволжья
было переселено 95 тыс. немцев в Алтайский край, 120 тыс. — в
Новосибирскую область, 83 616 — в Омскую область и 77 359 — в
Красноярский край, в общей сложности — 375 975 чел. Судя по от-
четам, мужчины составляли лишь 20 процентов от общего числа
депортированных немцев [3]. Размещение депортированных про-
изводилось равномерно внутри районов группами семей по колхо-
зам и совхозам. Размещение целыми колхозами не производилось.
Немцев расселяли в свободных домах, которые были обычно за-
брошены и непригодны для нормальной жизни. Чаще всего немцев
подселяли в порядке уплотнения в дома к местным жителям.

Следует отметить вопиющее несоответствие между тем, как
фальсифицировался образ немцев СССР, подлежавших депортации,
и тем, как к данному вопросу подходили на практике руководители
краев и областей, силовых спецслужб в центре и на местах. Среди
краев и областей буквально разгорелось соревнование за право по-
лучить как можно больше депортированных немцев. Главным мо-
тивом являлся огромный дефицит мужских рабочих рук и техники.
Только в Новосибирской области в промышленности вследствие
мобилизаций мужчин на фронт не хватало 145 тыс. рабочих [4].
Техника и большая часть конского поголовья были также мо-
билизованы для нужд фронта. В этих условиях был огромен спрос
на живую рабочую силу. Немцы, слывшие трудолюбивыми, умелы-
ми и терпеливыми работниками, пришлись как нельзя лучше ко
двору.

Г, В этих целях зачастую фальсифицировались данные о наличии
свободного жилья, стройматериалов, продуктов питания, что уста-
навливали комиссии из Москвы и что становилось сразу явным по
прибытии эшелонов с депортированными. Для расселения немцев
в Алтайском крае, по сводкам, поступившим с мест, было подготов-
лено 10 202 дома, рассчитанных на прием 34 586 чел. 3982 дома для
приема 9365 чел. подлежали ремонту. Было выявлено 189 обще-
ственных зданий, пригодных для жилья на 2798 чел., освобождены
12 747 квартир местных жителей на 53 408 чел. Исходя из этого
органы власти сообщали, что они готовы принять 100 тыс. чел. В
донесении в НКВД СССР УНКВД по Омской области указывало, что
«все 42 района к приему подготовлены. Однако есть опасение, что
прибывшие в Омск 23 000 переселенцев местный транспорт не смо-
жет своевременно доставить в районы» [5].
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Совершенно очевидно, что в условиях войны за считанные дни
невозможно было отремонтировать или подготовить такое огром-
ное количество жилья. Тем не менее просьбы о направлении в ре-
гион дополнительных эшелонов с депортированными немцами
выполнялись. В октябре 1941 г. руководство Новосибирской облас-
ти обратилось непосредственно к Л.П. Берия с просьбой прислать
еще 52 тыс. немцев для шахт Кузбасса и лесозаготовительных ра-
бот. После согласования с И.В. Сталиным в область были дополни-
тельно направлены 11 эшелонов с немцами из Ростовской области,
Краснодарского края, Кавказа и Баку [6].

Принципы и география размещения депортированных были
строго регламентированы инструкциями НКВД. Запрещено было
расселять немцев в городах, имевших оборонные заводы, а также
предприятия химической и нефтеперерабатывающей промышлен-
ности. Немцам нельзя было работать в местах, связанных с оружи-
ем и боеприпасами. Увольняли лесничих, егерей и членов охотни-
чьих артелей из числа сибирских немцев. Не только из Красной
Армии были изъяты немцы. Работавшие в органах НКВД и вневе-
домственной охране тоже были уволены.

Не соответствует действительности утверждение о том, что де-
портированных немцев нельзя было селить в поселках, где жили
сибирские немцы [7]. Анализ планов размещения депортирован-
ных, разбивка по районам, многочисленные отчеты говорят о том,
что депортированных расселяли и в тех районах, где преобладало
население из числа сибирских немцев. Очевидец тех событий Иван
Шелленберг приводит пример, когда в 1947 г. в немецком селе Ор-
лово председателем сельского совета был избран старый коммунист,
спецпереселенец из Поволжья Николай Кондратьевич Герман [8].
В ЦХСД Алтайского края имеется личное дело на репрессирован-
ного Вагнера Д.И. Осенью 1941 г. он с семьей был депортирован из
села Ней Бауер Экгеймского кантона АССР НП и определен на жи-
тельство в немецкий колхоз им. Маргиса Славгородского райо-
на [9]. И в других архивах региона имеются документы, однознач-
но говорящие о том, что депортированных размещали и в селах си-
бирских немцев. Подтверждают данное положение и многие оче-
видцы тех лет.

В 1942 г. продолжалась депортация немцев в сибирский регион.
В Красноярский край прибыло 18 895 немцев из Ленинградской
области, из сопредельных с ней областей — еще 12 632 чел. [10]. В
Омскую область зимой-весной 1942 г. прибыло из Ленинградской,
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Воронежской и Калининской областей 9181 депортированных нем-
цев, причем 20-25% из них составляли дистрофики [11]. Всех их
направили в северные районы области.

В целом же в 1941-1942 гг. в Сибирь было депортировано 475 442
немца [12]. В результате немецкое население региона увеличилось
за один год более чем в 5 раз. Сильно изменились его география и
доля среди всего населения областей региона. Если до войны нем-
цы проживали в 26 районах, главным образом Алтайского края и
Омской области [13], то после депортации — в 205 районах, а кро-
ме того в «экзотических» Ямало-Ненецком и Ханты-Мансийском на-
циональных округах. В Омской области немцы теперь проживали
в 60 районах, в Алтайском крае — в 58, в Новосибирской области —
в 45 и в Красноярском крае — в 42 [14].

В январе 1942 г. имел место новый всплеск миграционной актив-
ности немцев в Сибирском регионе. Процесс этот вновь носил на-
сильственный характер и был вызван массовыми мобилизациями
немецких мужчин в возрасте 17-50 лет в трудармию. Призыв в труд-
армию проводился согласно проверенным НКВД и военкоматами
спискам по населенным пунктам. Перемещение немцев шло как
внутри Сибирского региона, так и за его пределы. В начале 1942 г.
призыв в трудармию носил еще избирательный характер. По
просьбе руководителей краев и областей не призывали немцев оп-
ределенных профессий. Так, секретарь Новосибирского обкома
партии Кулагин направил 25 января 1942 г. в Наркомат обороны
СССР на имя Щаденко шифровку, в которой сообщал о занятости
немцев в области. Он просил дать указание руководству Сибирско-
го военного округа не призывать немцев-переселенцев, занятых на
работах в угольной, лесной, рыбной промышленности и в сельском
хозяйстве в качестве трактористов, комбайнеров и шоферов [15].
Такие просьбы обычно принимались во внимание. По традиции,
оставляли в населенных пунктах и тех немцев, которые состояли в
агентурно-осведомительной сети НКВД. В Топкинском районе Но-
восибирской области было учтено 394 мужчины призывного воз-
раста, из них отправлены ранее и находились на стройках Кузбас-
са 31 чел., 57 чел. освобождены от трудармии как специалисты сель-
ского хозяйства и 15 чел. не были призваны по оперативным сооб-
ражениям (это и были осведомители и резиденты) [16].

В 1942 г. была проведена повторная депортация немцев из Си-
бири в районы Крайнего Севера. Этот термин мы используем из
следующих соображений. Насильственному повторному переселе-
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нию подверглись немцы, уже однажды депортированные из евро-
пейской части СССР. Коренных сибирских немцев эта акция не кос-
нулась. Люди только что успели сделать элементарный ремонт
жилья, вскопать огороды, обзавестись некоторым хозяйством, как
опять всего этого лишились и были переселены теперь уже на бо-
лота и в зону вечной мерзлоты. С июля по 15 сентября 1942 г. из
Новосибирской области в Нарымский округ было переселено
15 503 чел. для работы в рыбной промышленности [17]. Новосибир-
цы и в этот раз хотели получить дополнительную дармовую рабо-
чую силу из числа немцев. Они обратились в ЦК ВКП(б) с просьбой
направить в Нарымский округ 4 тыс. немцев из других областей.
Однако Москва уже не сочла возможным в очередной раз выручать
новосибирское начальство. Видимо, в стране уже не осталось сво-
бодных немцев. И тогда руководство решило проблему путем внут-
риобластного переселения.

6 января 1942 г. ЦК ВКП(б) и СНК СССР приняли постановле-
ние «О развитии рыбных промыслов в бассейнах рек Сибири и на
Дальнем Востоке» [181. Выполняя это решение, НКВД СССР обя-
зал УНКВД по Омской области «в течение первого квартала 1942
года выделить значительное количество рабочей силы для рыбных
промыслов, главным образом для рыбной ловли. Эта рабочая сила
может комплектоваться за счет трудпоселенцев, ссыльно-поселен-
цев и спецпереселенцев» [19].

Управление НКВД по Омской области выполнило директивные
указания. Из числа депортированных в область немцев было высе-
лено 5086 чел. в Ханты-Мансийский округ и 4174 чел. в Ямало-Не-
нецкий округ — всего 9260 немцев [20].

В июне-сентябре 1942 г. во исполнение постановления СНК
СССР и ЦК ВКП(б) «О развитии рыбных промыслов в бассейнах
рек Сибири и па Дальнем Востоке» из Красноярского края было
повторно переселено 22 640 чел. из числа немцев, латышей, евре-
ев, поляков, финнов в Таймырский национальный округ [21]. Сре-
ди 8247 немцев в Таймырский округ было завезено 540 стариков и
детей до 13 лет, совершенно не имевших родственников.

В октябре-ноябре 1942 г. среди немцев прошла еще одна волна
миграции. Вызвана она была постановлением ГКО СССР № 2383сс
от 7 октября 1942 г. «О дополнительной мобилизации немцев для
народного хозяйства СССР» [22]. В трудовую армию призывались
мужчины 15-55 лет и женщины 16-45 лет. Это была тотальная мо-
билизация с преобладанием подростков и женщин. Уже через 2 дня
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после решения ГКО СССР Омский обком партии и облисполком
приняли совместное постановление «О дополнительной мобилиза-
ции немцев, проживающих в Омской области». По этому решению
было дополнительно отправлено в рабочие колонны 25 тыс. нем-
цев [23]. В Алтайском крае было мобилизовано еще 18 818 чел., из
них 13 129 женщин. Им пришлось оставить на попечение родствен-
ников и колхозов 6310 малолетних детей, средств на их содержа-
ние не выделялось, дети обрекались на голод и смерть [24]. В не-
мецких колхозах Благовещенского района Алтайского края (села
основаны до 1914 г.) годными к мобилизации были признаны
647 чел., все 647 были мобилизованы. Кроме того, 202 семьи были
отправлены в рабочие колонны в полном составе [25].

Большинство мобилизованных направлялись в рабочие колон-
ны, которые дислоцировались далеко за пределами Сибирского ре-
гиона. В Сибирь же, наоборот, привозили немцев из Казахстана и
Средней Азии. Возможно, это делалось для того, чтобы сократить
число побегов из трудармии. Особенно часто предпринимали по-
беги женщины, которые не могли перенести разлуку с малыми деть-
ми. Но чаще всего эти попытки заканчивались неудачно. В Сибир-
ском регионе наибольшее число трудармейцев было сосредоточе-
но на шахтах Кузбасса. Интенсивным был и обмен трудармейцами.
Так, Михайловский содовый комбинат (АлтайЛАГ) и Караганда
(КарЛАГ) ежемесячно обменивались десятками мобилизованных.
В 1944 г. большая группа (несколько тысяч человек) немцев была
переброшена из Кузбасса на шахты Тульской области.

Приведенные выше факты частых мобилизаций и перебросок
немцев по необъятным просторам страны в какой-то степени мож-
но объяснить необходимостью восполнить за их счет нехватку ра-
бочих рук в условиях военного времени. Но то, что было сделано с
коренным немецким населением Новосибирской области, можно
отнести к акту слепой ненависти ко всему немецкому. В 1944-1945 гг.
были разогнаны 15 немецких колхозов в Андреевском и Чистоозер-
ном районах. Более трех тысяч немецких колхозников были вынуж-
дены оставить свои дома и родные места. Их дома были частью за-
няты окружающим русским и украинским населением, частью раз-
граблены. То же самое случилось и с их живым и мертвым инвента-
рем. Все это было сделано по инициативе руководителей районов
и области. Согласие на разгон этих немецких колхозов было дано в
Москве на уровне руководства Совета Народных Комиссаров
СССР [26].
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С приближением окончания войны немцы надеялись, что их
страданиям придет конец. Но иной точки зрения придерживались
власти. Положение трудармейцев было облегчено, отменили зоны.
Но в правовом положении немцев в целом проводилась политика
закручивания гаек. В постановлении СНК СССР от 8 января 1945 г.
им запрещалось покидать районы расселения без разрешения ко-
менданта. Указом Президиума Верховного Совета СССР от 26 но-
ября 1948 г. объявлялось о том, что немцы выселены навечно и не
имеют права вернуться туда, где жили до зойны. За самовольный
выезд из мест спецпоселений предусматривалось наказание в 20 лет
каторжных работ.

Терять бесплатную рабочую силу никто не хотел. Поэтому труд-
армейцев обычно не отпускали к своим семьям. Как правило, чле-
ны семей ехали к месту работы трудармейцев. Если в трудармии на-
ходились муж и жена, то после длительной переписки с органами
НКВД им разрешалось воссоединиться по месту работы одного из
них. Издававшиеся приказы и директивы порой противоречили
друг другу, не были согласованы между различными наркоматами,
что позволяло трактовать их довольно свободно. Страдали от это-
го в первую очередь мобилизованные немцы и члены их семей.
Мобилизованные немцы на основе директив НКВД СССР, нарко-
матов угольной промышленности (директива № 219-4299сс от
22.11.1945 г.), целлюлозно-бумажной промышленности (директива
№ 260-2601 от 31.12.1945 г.) передавались в постоянные кадры
промышленности и переводились на положение спецпереселенцев.
Их проживание на спецпоселении узаконивалось постановлением
МГБ СССР и Прокуратуры СССР№ 00913/277 от 21.12.1951 г. [27].
В январе-марте 1947 г. в Читинскую область переселили 711 нем-
цев, находившихся ранее в КасЛАГе и ВятЛАГе МВД СССР. Началь-
ник ОСП НКВД СССР в письме начальнику УНКВД по Читинской
области И. Портнову отмечал, что «этот контингент немцев пере-
селенцев не следует рассматривать как спецпоселенцев». Он счи-
тал, что немцы были направлены в Читинскую область ошибочно,
в нарушение директив. Директива ГУЛАГа и ОСП НКВД
№ 42-79512-52/8713 от 22.11.1945 г. и директивы МВД СССР от 1946
и 1947 гг. указывали, что «мобилизованные немцы (граждане СССР),
работающие в исправительно-трудовых лагерях, на стройках НКВД
СССР, при их демобилизации должны направляться администраци-
ей лагеря (стройки) к семьям в места поселения немцев, то есть в
Казахстанскую ССР, Якутскую АССР, Коми АССР, Алтайский край,
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Иркутскую, Кемеровскую, Новосибирскую, Томскую, Омскую и Тю-
менскую области» [28].

В 1945-1946 гг. в Сибирь из Германии доставили еще одну боль-
шую группу немцев — граждан СССР. Это были репатрианты. Их
обещали вернуть на Украину, но на самом деле расселили в Сибири
и Казахстане. В Алтайском крае оказался 13 841 репатриант, в Но-
восибирской области — 13 262, в Омской — 1869, в Томской — 5830,
в Кемеровской — 4888, Иркутской — 4361, Тюменской — 1785. Ре-
патрианты были расселены достаточно большими группами в шах-
терских городах Кемеровской области, в местах бывших трудовых
лагерей, в отдельных городских районах (Западный поселок Бар-
наула, Кировский район Новосибирска), а также в ряде колхозов и
совхозов. В Красноярском крае 4090 репатриантов были размеще-
ны в 7 районах и краевом центре. Они использовались на судоре-
монтном, цементном, гидролизном заводах, на судоверфях Енисей-
ска и Придвинска, Канском лесозаводе, в леспромхозе «Крас-
лес» [29].

С 1946 г. планировалось переселение в Сибирь немцев из восточ-
ноевропейских районов РСФСР: Костромской области (6335), Ива-
новской (2270), Куйбышевской (6335). Однако по настоятельным
просьбам руководителей этих областей переселение не состоя-
лось [30].

С 1945 г. учет депортированных немцев был отработан особен-
но четко. По вертикали — из районов и до Москвы — органы МВД
передавали поквартальную, полугодовую и годовую информацию о
немцах с большим перечнем показателей. Была введена новая фор-
ма отчетности: «О наличии и движении спецпереселенцев». Эти
отчеты позволяют проследить миграционные процессы между кра-
ями, областями и республиками. Велся и учет жалоб и заявлений
спецпереселенцев. Из них видно, что чаще всего выражались
просьбы именно о воссоединении семей и выезде в другую область.
Таким образом, в миграционный процесс оказались вновь втянуты
десятки тысяч немцев. В первую очередь спецпереселенцы стреми-
лись выбраться из северных районов. О том, насколько интенсив-
ными были миграционные процессы среди немцев-спецпереселен-
цев с января 1945 по январь 1949 гг., видно на примере Омской об-
ласти. Туда прибыло 11 281 чел., из области же в другие края, рес-
публики и области выбыло 4889 чел. немецкой национальности.
Почти все они перемещались по причине воссоединения семей или
родственников [31].
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В IV квартале 1947 г. в Омскую область прибыло на соединение
с семьями, родственниками и по демобилизации из трудармии по
болезни 394 семьи, в составе которых находилось 1439 чел. [32].

Во втором полугодии 1948 г. руководству УМВД Омской облас-
ти поступило 714 заявлений на воссоединение семей, 79 из них
были отклонены; о выезде в другую область или республику посту-
пило 436 заявлений, отклонено было 64; о розыске родственников
поступило 65 заявлений [33],

В сентябре 1949 г. из Москвы в Барнаул был направлен эшелон
№ 97237 с немцами на соединение семей. В эшелоне находилось
305 чел. Следовали они из Московской, Куйбышевской, Чкалов-
ской, Кустанайской, Омской, Новосибирской областей, Башкир-
ской АССР, городов Челябинска, Ульяновска и Тулы [34].

Однако в целом воссоединение семей шло очень тяжело и мед-
ленно. Руководство УМВД Омской области в отчете за IV квартал
1950 г. отмечало, что не соединенными осталось 402 семьи
(898 чел.). В докладной записке указывалось, что некоторые орга-
ны МВД препятствуют соединению семей спецпоселенцев. Так,
УМВД по Московской области на неоднократные запросы об от-
правке в Омскую область немцев, мобилизованных в годы войны в
промышленность Московской области, отказывало, ссылаясь на то,
что администрация предприятий не отпускает их с работы. Члены
же этих семей проживали в Омской области и крайне нуждались в
помощи. В пример приводились несколько немецких семей, в ко-
торых женщины с детьми находились в крайне тяжелом материаль-
ном положении, 8 лет жили разрозненно и остро нуждались в со-
единении с главами семей [35]. В Новосибирской области в несо-
едииенных семьях числилось 1800 чел., проблема оставалась нераз-
решенной [36].

В военный и послевоенный периоды широкое распространение
среди депортированных народов имели побеги из мест спецпосе-
лений или расположения рабочих объектов. Наиболее часто побе-
ги совершали представители народов Кавказа. Немцы тоже сбега-
ли из мест прописки, однако делали это не так часто. Например, с
1941 по 1947 гг. из числа спецпоселенцев Алтайского края побеги
совершили 281 чел., среди них было 206 немцев; 7 лет в бегах чис-
лились 37 чел., из них 29 немцев [37]. В данном случае высокая доля
немцев среди беглецов объясняется тем, что в Алтайском крае они
составляли значительное большинство среди депортированных
народов. В Новосибирской области в конце 1948 г. в бегах и в мес-
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тах заключения находились 12 547 немцев [38]. Они не входили в
число состоящих на учете. Таким образом, при рассмотрении миг-
рационной подвижности и в Сибирском регионе нужно иметь этих
людей в виду. В реальности они существовали, но в общую числен-
ность немцев их не включали.

В 1948-1949 гг. был проведен всесоюзный переучет спецпоселен-
цев. Он выявил в регионе 408 513 депортированных и репатрииро-
ванных немцев [39]. Переучет подтвердил и огромные изменения,
произошедшие в географии расселения немцев в Сибирском реги-
оне, как и в стране в целом. Если накануне войны в Кемеровской
области их проживало 3,3 тыс., то в 1949 — 63 996 [40]. Они оказа-
лись в области вследствие депортации, мобилизаций в трудармию,
репатриации и воссоединения семей. Такая картина типична для
всего региона.

В первой половине 50-х гг. продолжалось активное перемещение
немецких спецпоселенцев по необъятным просторам СССР и Сиби-
ри. В 1951 г. в принудительном порядке со Сталинградской ГЭС в
Алтайский край, Новосибирскую и Омскую области были переселе-
ны 116 немцев. Причину этой акции начальник управления МГБ по
Сталинградской области А. Бесчастный объяснял тем, что якобы
«немцы недостойно ведут себя среди местного населения, плохо от-
носятся к труд)', устраивают скандалы, драки с рабочими русскими и
других национальностей» [41]. Имели место и другие переселения.

Набирали силу миграционные процессы, связанные с воссоеди-
нением семей и родственников, а также стремлением перебраться
в более удобные для жизни места проживания. Более мягким ста-
новился режим спецпоселения. Б декабре 1955 г. немцев сняли со
спецучета, но запретили возвращаться в довоенные места прожи-
вания. С этого момента начался очередной всплеск миграционно-
го потока немецких переселенцев. Он принял два направления: пер-
вое — из северных районов Сибири на юг региона, прежде всего в
целинные районы Алтайского края и Омской области; второе — из
Сибири в Казахстан, Киргизию и отчасти в Среднюю Азию. Это
были сотни тысяч немцев. Только в Кемеровской области в период
с 1948 по 1959 гг. число немцев сократилось с 65 041 до 47 990 [42].
О причинах и масштабах такой миграции можно прочитать в кни-
ге Г. Кронгардта «Немцы в Кыргызстане 1880-1990 гг.», изданной в
1997 г. в Бишкеке. Небольшая часть депортированных предприня-
ла отчаянную попытку веруться в Поволжье и на Украину. Лишь еди-
ницам из них удалось сделать это.
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Вторая мировая война и ее последствия привели к кардиналь-
ным изменениям в географии проживания немцев в бывшем СССР.
Согласно переписи населения 1926 г., 31,8% немецкого населения
проживало на Украине. В европейской части СССР (включая Крым
и Северный Кавказ) проживало 54,6% немцев, в Сибири — 6,6%, в
Казахстане —4,1% и в Средней Азии —0,8%. Перепись 1979 г. пока-
зала, что на Украине (включая Крым и Карпатскую Украину) жили
1,8%, в европейской части СССР (без Украины) — 18,6%, в Сиби-
ри — 23,8%, Казахстане — 46,5% и Средней Азии -- 9,3% всех нем-
цев бывшего Советского Союза [43].

К сожалению, в силу известных причин мы не можем привести
данные переписи населения СССР 1959 г. относительно расселения
немцев. Но данные за 1953 год показывают, что из 1 223 968 нем-
цев, находившихся на спецпоселении, 412 518 проживали в Сибир-
ском регионе [44]. Это составило 33,7% всех немцев-спецпоселен-
цев. В 1926 г. в Сибири было 77 848 немцев, и они составляли 0,7%
всех жителей региона, в 1953 г. немцы составляли 2,2% всего насе-
ления. Немцы жили во всех районах и почти во всех населенных
пунктах. В Алтайском крае и Омской области они были третьими
по численности после русских и украинцев. Очевидно, что насиль-
ственное переселение немцев, бесконечные переброски их с мес-
та на место, жизнь в иноязычной среде нанесли непоправимый урон
менталитету народа, его образовательному и культурному уровню,
самоидентификации. Но эти вопросы еще ждут своего исследова-
теля.
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МИГРАЦИОННЫЕ ПРОЦЕССЫ СРЕДИ
НЕМЕЦКОГО НАСЕЛЕНИЯ В УСЛОВИЯХ
РЕЖИМА СПЕЦПОСЕЛЕНИЯ
В 1949-1955 ГГ. (НА ПРИМЕРЕ
ВОСТОЧНОГО КАЗАХСТАНА)

Л.А. Бургарт

Вопрос о миграционном поведении немцев в СССР в период
после депортации в условиях режима спецпоселения — один
из интереснейших и одновременно слабо изученных вопро-

сов, тех, что один за другим всплывают на поверхность при обра-
щении к демографической проблематике истории немцев в России
и СССР.

• К 1 января 1949 г. на территории Восточно-Казахстанской обла-
сти (далее — ВКО) проживало 19 490 немцев-спецпоселенцев, со-
стоявших на учете в УНКВД (6562 семьи, среди них 4232 мужчины,
7839 женщин, 7419 детей) [I].

Основными нормативными документами, регламентировавши-
ми положение, статус депортированных немцев, были, во-первых,
Постановление СНК СССР от 8 января 1954 г. «О правовом поло-
жении спецпоселенцев и членов их семей» [2] и, во-вторых, вышед-
ший 26 ноября 1948 г. Указ Президиума Верховного Совета СССР
«Об уголовной ответственности за побеги из мест обязательного и
постоянного поселения» [3]. Эти законодательные акты устанавли-
вали жесткий комендантский режим, контролировавший все сто-
роны жизни спецпоселенцев и, в первую очередь, миграции. Дви-
жение немцев-спецпоселенцев, размещенных на 1 января 1949 г. в
349 населенных пунктах области, находилось под контролем 35
спецкомендатур [4].

«Прибытие» и «убытие» спецпоселенцев были главными пунк-
тами ежеквартальных статистических отчетов УНКВД. Они позво-
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ляют проследить миграционные процессы среди немцев-спецпосе-
ленцев и выявить основные характеристики этих процессов:

• общую численность прибывающих и убывающих спецпоселен-
цев в период с 1949 до 1955 гг.;

• соотношение миграций внутри республики и за ее пределами;
• соотношение численности мигрантов — мужчин и женщин;
• общую динамику миграции по годам и кварталам каждого года;
• особенности миграции среди различных категорий спецпосе-

ленцев: «выселенных по решению правительства», «местных», «мо-
билизованных в промышленность», «репатриированных»;

• географию миграций (частично);
• особенности «регулирования» миграций на протяжении рас-

сматриваемого периода со стороны властей и поведение немцев в
зависимости от обстановки, сложившейся на местах.

Как известно, после окончания войны в течение 1945-1948 гг.
был принят ряд постановлений СНК и Совета Министров СССР,
регламентировавших дальнейшее положение немцев, мобилизован-
ных в промышленность, в так называемую трудовую армию. В част-
ности, эти законодательные акты касались вопроса о перемещении
(или праве на него) мобилизованных немцев и членов их семей. К
примеру, 7 декабря 1945 г. вышло Постановление СНК СССР «О за-
креплении мобилизованных немцев на предприятиях Наркомнеф-
ти», согласно которому немцы, мобилизованные на эти предприя-
тия, закреплялись в местах работы, за исключением мобилизован-
ных в Ярославскую, Рязанскую, Вологодскую, Горьковскую, Куйбы-
шевскую (кроме Бугурусланского района и треста «Кинельнефть»)
области. Немцы из этих областей направлялись в Чкаловскую, Мо-
лотовскую области, Татарскую и Башкирскую АССР, а также в Ка-
захскую ССР [5]. 8 января 1946 г. НКВД предоставил право вывоза
семей на постоянное жительство немцам, мобилизованным в нефтя-
ную промышленность [6]. Что касается Казахстана, то в июле 1946 г.
Совет Министров СССР принял постановление о направлении глав
семей находившихся в Казахстане немцев-поселенцев в Казахскую
ССР [7].

На отдельных предприятиях запрет на возвращение мобилизо-
ванных немцев и вывоз семей, находящихся на спецпоселении, со-
хранялся до конца 40-х — начала 50-х гг.

Анализ ряда документальных материалов позволяет четко выде-
лить две линии в решении вопроса, связанного с возможностью
миграции немцев, мобилизованных в промышленность, и их семей.
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В зависимости от того, насколько была необходима рабочая сила в
местах бывших «трудовых лагерей», немцев либо закрепляли на
предприятиях, разрешая (далеко не сразу) вызов семей, либо на-
правляли на спецпоселение к семьям. Именно это и легло в основу
миграционных процессов, которые имели место в том числе и в
Восточном Казахстане, и определило географию и характер миг-
раций.

В течение 1949 г. на территорию Восточно-Казахстанской обла-
сти прибыло всего 257 семей немцев-спецпоселенцев, общая чис-
ленность прибывших составляла 692 чел. [8]. Динамика миграций
в течение года характеризуется подъемом для I квартала, снижени-
ем для II и III кварталов и некоторым ростом в IV. То есть наблюда-
ется снижение миграционных процессов в летние месяцы, что, оче-
видно, связано с большим объемом работ в этот период, особенно
в сельском хозяйстве. Не желая терять рабочую силу, власти отка-
зывали в рассмотрении заявлений о переезде. Особенно ярко это
проявлялось в миграциях немцев с территории области в другие
регионы СССР и области Казахстана.

После 1949 г. происходит резкое снижение миграционных дви-
жений по линии прибытия (почти В 2 раза). В 1950 г. на террито-
рию ВКО прибыло 139 семей (314 чел.) [9]. Тенденция снижения
численности немцев, прибывающих на территорию области, про-
должала сохраняться на протяжении последующих лет до 1953 г.,
когда отмечается рост миграционной активности по линии прибы-
тия. Если в 1952 г. на территорию области прибыли лишь 195 нем-
цев, то в 1953 г. отмечен рост до 403 чел., а в 1954 г. этот показатель
превысил уровень 1949 г. и составил 736 чел. [10]. По линии убы-
тия статистические отчеты фиксируют значительное снижение
числа мигрантов в 1951-1952 гг. В 1951 г. с территории области уеха-
ло лишь 156 чел., а в 1952 - 99 [11].

В целом в течение 1949-1954 гг. соотношение численности нем-
цев, прибывавших в ВКО и убывавших из ВКО, складывается в
пользу первых. Всего в 1949-1954 гг. на территорию ВКО, по дан-
ным статистических отчетов УНКВД, прибыло 2703 немца, выеха-
ло лишь 1157 [12].

Данные статистических отчетов позволяют сравнить количество
немцев, прибывавших в ВКО из областей Казахстана, и прибывав-
ших из других республик СССР. Такое же сравнение можно провес-
ти между убывавшими в другие области Казахстана и за пределы
республики. По линии прибытия — преобладание за областями Ка-
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захстана (в 1949 г. соотношение выглядит как 176:138; в 1952 г. —
255:108) [13]. По линии убытия немцев-спецпоселенцев ситуация
складывается в пользу регионов за пределами Казахстана.

Анализ состава мигрантов по полу в целом показывает, что при-
бывало в ВКО больше мужчин: в 1949 г. они составили 51,8% миг-
рантов, 1950 г. - 42,3%, 1951 г. - 53,4%, в 1952 г. - 60%. Доля жен-
щин среди прибывших составила соответственно: 25,1%, 43,3%,
31,6% и 29,7% [14]. В миграцию были вовлечены и семьи, поэтому
некоторый процент мигрантов составляли дети: в 1949 г. — 7,8%,
1950 г. - 14,3%, 1951 г. - 14,8%, 1952 г. -10,2% [15].

Статистические данные свидетельствуют о явном перевесе муж-
чин в общем числе мигрантов, прибывавших из других областей
Казахстана.

Для процесса миграции немцев с территории ВКО характерно
преобладание доли женщин, которая на протяжении периода изме-
нилась с 44,8% до 55,3%. Доля мигрантов-мужчин изменилась соот-
ветственно с 20,7% до 30,1%. Процент детей, убывших с территории
ВКО, выше процента прибывших в общем числе мигрантов: в
1949 г. - 19,8%, 1950 г. - 29,5%, 1951 г. -25%, 1952 г. - 26,2% [16].

Основными областями СССР, куда направлялись немцы-спецпо-
селенцы с территории ВКО (а также, откуда они сюда прибывали),
были Куйбышевская, Кемеровская, Челябинская, Сталинградская,
Свердловская, Молотовская, Томская области РСФСР [17].

Регион миграционных движений внутри Казахстана включает в
себя главным образом Семипалатинскую, Павлодарскую, Караган-
динскую и Джамбульскую области [18].

Объяснительные записки позволяют выявить ряд причин, лежа-
щих в основе миграционных движений немцев:

• демобилизация из трудовой армии;
• мобилизация в школы ФЗО;
• переезд по договору для работы в промышленности;
• воссоединение с семьями по разрешению властей;
• самовольный выезд в другие регионы [19].
Статистические сведения о движении немцев-спецпоселенцев

позволяют представить картину миграционных движений немцев
не только в целом, но и по так называемым категориям:

• «выселенных по решению правительства»,
• «местных»,
• «мобилизованных в промышленность»,
• «репатриированных».

353



До 1949 г. отчеты УНКВД дают сведения о немцах в целом, а с
1950 г. — по «категориям».

На 1 января 1950 г. численность немцев, «выселенных по реше-
нию правительства», составляла 17 513 чел. [20].

Большинство мигрантов, как прибывших, так и убывающих из
ВКО, составляли именно немцы, «выселенные по решению прави-
тельства». На протяжении 5 лет мы видим некоторые колебания
доли немцев этой категории среди мигрантов, прибывших в ВКО:
в 1950 г. они составляли 91% мигрантов, в 1951 г.—90,6%, в 1952 г. -
83%, в 1953 г. - 92,3%, в 1954 г. - 74% [21].

Рассматривая миграционные движения этой категории немцев
из ВКО, следует отметить довольно высокий уровень убывших в
1950 г. — 96,9%, затем происходит спад: в 1951 г. —до 87,2%, в 1954 г.
доля таких мигрантов составила 87% [22].

Сопоставляя долю «убывших» с общим числом немцев названной
категории, получаем следующую картину: в 1950 г. в миграционные
процессы было вовлечено 2,1% немцев, «выселенных по решению
правительства», в 1951-1952 гг. происходит снижение до 0,6-0,5%,
затем, в 1953-1954 гг., — рост до 2-3,5%. Прибывали на территорию
области большей частью мужчины, убывали женщины [23].

Па втором месте по активности миграционных движений в рас-
сматриваемый период были «местные» немцы. В 1950 г. на учете в
НКВД ВКО состояли 2860 немцев этой категории [24]. Сравнение
числа прибывших и убывших свидетельствует о явном перевесе
последних. В 1950-1954 гг. с территории ВКО выехало лишь 49
«местных» немцев, тогда как прибыло 310 [25]. В 1950 г. «местные»
немцы составили 7% прибывших, в 1951 г. — 9,4%, в 1952 г. — 17%,
в 1953 г. наблюдается спад до 5,9%, в 1954 г. — рост до 25,4% [26].
Среди убывших наблюдаются резкие скачки доли «местных» нем-
цев среди мигрантов: в 1950 г. она составила 6,7%, в 1951 г.— 12,8%,
в 1952 г. произошел резкий спад до 4,14%. В 1953 г. «местные» нем-
цы составили лишь 2,9% мигрантов [27].

На протяжении исследуемого периода в миграционные процес-
сы (по линии убытия) было вовлечено 0,3-0,6% «местных» немцев,
проживавших в ВКО [28].

Численность немцев, «мобилизованных в промышленность" и
«репатриированных», была незначительной (186 и 30 чел. соответ-
ственно) [29]. Миграционная активность этих категорий была ну-
левой, за исключением 1953-1954 гг., когда в ВКО прибыли 10 «ре-
патриантов» и убыл один [30].
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Что определяло особенности миграционных процессов среди
немецкого населения в рассматриваемый период? Какие факторы
влияли на миграционную активность немцев?

Политическое положение спецпоселенцев являлось основным
фактором, предопределявшим особенности их миграционного по-
ведения. Именно этот фактор существенно ограничивал перемеще-
ние немцев-спецпоселенцев с целью воссоединения семей. Как от-
мечается в одном из писем министра ГБ КССР генерал-лейтенанта
Фитина начальнику УМГБ ВКО, «9 Управлен. МГБ КССР отказыва-
ло в соединении спецпоселенца (жена) с неспецпоселенцами (муж),
потому что спецпоселенцы должны проживать там, где им положе-
но, и всякое их перемещение, тем более к неспецпоселенцу, может
быть допущено только в исключительных случаях. Широкая прак-
тика соединения таких семей приведет к тому, что будет утрачен
всякий смысл установленного места поселения, и спецпоселенцы
будут беспрерывно переезжать из одного места в другое за главой
семьи — неспецпоселенцем. Следует иметь также в виду, что конво-
ирование спецпоселенцев связано с затратой государственных
средств и отрывает личный состав органов МГБ от основной рабо-
ты на выполнение конвойных функций» [31].

Заявления спецпоселенцев о выезде удовлетворялись только
после разрешения НКВД (МГБ) СССР.

В течение 1949-1952 гг. на территорию ВКО прибыло значитель-
ное число мигрантов из областей Казахстана для работы на про-
мышленных объектах ВКО, что привело к увеличению числа заяв-
лений о переезде их семей па территорию области.

В связи с этим 18 января 1952 г. начальник УМГБ ВКО полков-
ник Муханин обратился с запросом в МГБ СССР. В запросе указы-
валось, что «...Лениногорский полиметаллкомбинат рабочей си-
лой пополняется в основном за счет спецпоселенцев — выпускни-
ков школ ФЗО, которые в плановом порядке мобилизуются для ра-
боты в промышленности из Семипалатинской области, а семьи
последних, в том числе жены с малолетними детьми и их преста-
релые родители, оставались по месту жительства, не имея в семье
трудоспособных, длительное время испытывают материальные
трудности. По окончании школ ФЗО молодежь передается для ра-
боты в промышленности, и тогда они в массовом порядке возбуж-
дают ходатайство о соединении их с родственниками, проживаю-
щими в Семипалатинской области, в результате чего создается
многочисленная переписка, которой загромождаются аппараты
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9 отделов уполномоченных управлений и территориальных орга-
нов МГБ.

В целях быстрейшего рассмотрения материалов о соединении
этой «категории» с семьями и частичного высвобождения аппара-
тов 9 отделов двух управлений, а также аппаратов территориальных
органов от поступающей в большом количестве переписки, просим
Вашей санкции предоставить право начальникам УМГБ самостоя-
тельно решать вопросы, связанные с соединением спецпоселенцев,
работающих в промышленности Лениногорска, с семьями, прожи-
вающими в Семипалатинской области» [32].

Но заявления о соединении семей продолжали рассматривать-
ся очень медленно. Существенные изменения происходят лишь на-
чиная с 1953 г., хотя в течение 1952 г. на территорию области про-
должали прибывать немцы с целью трудоустройства на промышлен-
ные предприятия области. Распоряжением Совмина КССР № 23-рс
от 19 марта 1952 г. Министерству лесной промышленности КССР
было разрешено заключать индивидуальные договоры со спецпо-
селенцами, проживающими в г. Алма-Ате, Семипалатинской и Джам-
бульской областях, желающими поступить на постоянную работу на
предприятия лесной промышленности. В связи с этим МГБ КССР
разрешает переезд к новому месту жительства спецпоселенцев, за-
ключивших договор о переходе на постоянную работу в Убинский
леспромхоз пос. Столбоуха Зыряновского района. УМГБ ВКО по
прибытии спецпоселенцев на работу и жительство в указанные
предприятия Министерства лесной промышленности предписыва-
лось организовать их прием, взять на постоянный учет спецпосе-
ления, обеспечив за ними чекистский надзор, вновь объявить им
под расписку указ от 26 ноября 1948 г. [33].

Важным является также анализ ситуаций, связанных с произ-
вольными миграциями немцев-спецпоселенцев, или, по термино-
логии сотрудников спецкомендатур, с «побегами».

Назвать общую цифру бежавших с территории ВКО немцев не-
возможно, так как имеющаяся в нашем распоряжении статистика
дает сведения о численности находящихся в бегах на 1 января каж-
дого года. В целом число бежавших, даже по приблизительным под-
счетам, невелико. Наибольшее число немцев, находившихся в бе-
гах, приходится на 1 января 1949 г. — 46 чел. [34], на 1 января
1952 г. — всего 5 немцев [35].

Сравнивая сведения о побегах немцев и других спецпоселенцев,
например чеченцев, видим, что у последних тенденция к побегам
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выражена гораздо ярче. При почти одинаковых условиях существо-
вания тех и других на первый план выходит национальный ментали-
тет, определивший большую решительность чеченцев в отношении
произвольных миграций и большую законопослушность немцев.

27 марта 1953 г. министр внутренних дел КССР генерал-майор
Губин направил инструкцию в УМВД области: «В целях более опе-
ративного рассмотрения жалоб и заявлений о соединении и сокра-
щения излишней переписки, МВД КССР предоставляет право на-
чальникам УМВД областей самостоятельно решать вопросы о со-
единении ссыльных, ссыльнопоселенцев, высланных и спецпосе-
ленцев внутри республики, а также за ее пределами, по согласова-
нию о соединении и оформлении материалов директивой МГБ
СССР №25 от 25/2 — 1953 г.» [36]. Тем самым процедура миграции
с целью воссоединения разрозненных семей значительно упроща-
лась. Однако тотальный контроль за движением спецпоселенцев
сохранялся, а в отношении миграции устанавливался целый ряд
ограничений. Так, согласно инструкции, при решении вопросов о
соединении разрозненных семей следовало руководствоваться сле-
дующим:

• не допускать большой концентрации спецпоселенцев, ссыльных
и высланных в областных центрах. Разрешать выезд в порядке соеди-
нения спецпоселенцев только в исключительных случаях, когда это
вызывается серьезной необходимостью и при отсутствии возможно-
сти для соединения вне областных центров в сельской местности;

• выезд на соединение ссыльных, высланных и спецпоселенцев
в г. Алма-Ату и его окрестности производить только с разрешения
МВД КССР;

• спецпоселенцы могут направляться на соединение с семьей во
все области Казахстана [37].

Даже при сохранении целого ряда ограничений постановление
повлекло за собой значительный рост миграционных движений.
Статистика УНКВД ВКО - прямое тому доказательство.

В целом, одним из основных следствий миграционных процес-
сов среди немцев Восточного Казахстана в период 1949-1955 гг., а
также в более ранний период (1945-1948 гг.) стало увеличение чис-
ленности немцев в области по сравнению с 1945 г. в 1,7 раза [38].
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ВОЗВРАЩЕНИЕ ПОВОЛЖСКИХ НЕМЦЕВ
НА ВОЛГУ В КОНЦЕ 1950-Х ГГ.
(ПО МАТЕРИАЛАМ ИСТОРИКО-
ЭТНОГРА0ИЧЕСКИХ ЭКСПЕЛИУИЙ
В ПОВОЛЖЬЕ 1995-1997 ГГ.)

Н. А. Малова

Нередко отдельные направления миграционных процессов не
находят отражения в архивных документах по разным объек-
тивным и субъективным причинам. И в этом случае важней-

шее значение имеют материалы устной истории. Например, воспо-
минания первых колонистов содержат ценные сведения о первых
немецких колониях па Волге.

Так получилось, что возвращение поволжских немцев на роди-
ну после сиецпоселеиия практически не нашло отражения в доку-
ментах архивных фондов. Возможно, они пока не обнаружены. В
этом случае материалы устной истории, собранные историко-этно-
графическими экспедициями, позволяют представить процесс воз-
вращения поволжских немцев во второй половине 50-х гг. XX в. [ 1 ].

Обратимся к известным страницам истории. 18 декабря 1955 г.
вышел указ Президиума Верховного Совета СССР «О снятии огра-
ничений в правовом положении с немцев и членов их семей, нахо-
дящихся на спецпоселении». Он освободил немцев из-под админи-
стративного надзора. Этот документ был доведен до сведения спец-
поселенцев в январе 1956 г. Процесс возвращения немцев на Волгу
был связан с многими трудностями и проблемами. Одна из самых
главных — этому препятствовали органы власти на местах спецпо-
селений. Не везде немцам сразу выдали паспорта. Ряд руководите-
лей хозяйств в Сибири таким образом стремился задержать работ-
ников до завершения уборки урожая. Об этом свидетельствуют мно-
гие респонденты, в частности Пистер Андрей Христианович, жи-

359



тель села Подчинный (Крацке). 31 августа 1956 г. он приехал в Ма-
каровку (Меркель) с метриками на руках. Паспорт получил лишь
зимой 1957 г. в Линево.

Несмотря на определенные препятствия, уже в феврале 1956 г.
первые немцы приехали в Поволжье. Сложился своеобразный ме-
ханизм переезда: сначала приезжали представители семей, чтобы
ознакомиться с ситуацией, они договаривались о работе, времен-
ном жилье. И фактически переселение началось с конца весны
1956 г., когда стали приезжать целые семьи. Активно этот процесс
протекал в 1957-1858 гг. Вспоминает Гудшмидт Александр Фридри-
хович (с. Каменка): «До 1956 г. жил без документов. Когда сняли со
спецпоселения, приехал в Водно-Буерачный с целью посмотреть,
можно ли вернуться». Весной 1956 г. приехал в Щербатовку (Мюль-
берг) Виктор Граф. В начале лета он перевез всю семью. Такая же
ситуация сложилась и в семье Вазимиллер Эммы Богдановны
(с. Щербатовка). Ее муж Роберт Вазимиллер приезжал в Щербатов-
ку посмотреть, есть ли в селе пустующие дома, и узнать, может ли
вернуться вся семья. «В январе 1956 г. объявили о снятии коменда-
туры, — вспоминает Вольф Мария Егоровна (с. Нижняя Добрин-
ка), — сказали, что можете ехать на родину, но не в то село, из кото-
рого выселили. В марте 1956 г. дядя поехал в Верхнюю Добринку».
В марте того же года приехал в Медведицкое (Франк) Кляйн Фер-
динанд Егорович. Он договорился о работе, жилье и в апреле пере-
вез всю семью. Целый месяц они жили в конторе МТС со всеми воз-
вратившимися немцами: Нусс, Юстус, Рейсих, Фус. Потом получи-
ли квартиры.

В конце 1950-х гг. процесс возвращения немцев осуществлялся
не на всей территории бывшей Немреспублики. Немцев не пропи-
сывали в селах Саратовской области, тогда как соседняя Волгоград-
ская область принимала немцев с начала 1956 г. Такое положение
объясняется причинами экономического характера. На территории
Саратовской области не очень остро чувствовался дефицит рабо-
чей силе. Регион бывших немецких колоний активно заселялся в
1940-50-е гг. за счет людских ресурсов всей страны. Только в пери-
од войны несколько потоков эвакуированных из западных областей
расселились в этих селах. Волгоградская область оказалась в более
трудном положении. Она решала ту же проблему за счет своих внут-
ренних ресурсов. И в середине 1950-х гг. проблема нехватки рабо-
чей силы встала особенно остро. Развивались нефтяные промыс-
лы, строилась компрессорная станция в Медведицком (Франк), не
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хватало работников в колхозах и совхозах. Поэтому руководители
хозяйств с радостью принимали немцев.

Директор совхоза села Семеновка сам пригласил немцев при-
ехать, собрал паспорта и прописал вернувшихся. В 1956 г. приеха-
ли в родную Семеновку Ортманн, Гард, Кёних. 17 июня вернулся
Гетте Давид Кондратьевич, 17 июля — Гайт Давид Кондратьевич. Все
семьи поселили в пустующие дома, а в 1960-е гг. совхоз дал ссуды по
10 тыс. руб. на строительство жилья. В совхозе с. Александровки
немцев принимали на работу и без прописки в 1960-61 гг. Так, се-
мья Буттерус Лидии Андреевны проработала год в совхозе, а в
1962 г., получив прописку, переехала в Медведицкое (Франк). В
1958 г. десять немецких семей проживали в Алешняках (Диттель).
5 мая 1956 г. приехала в с. Щербатовку (Мюльберг) Вазимиллер
(Штайн) Эмма Богдановна. Прописали сразу, так как не хватало
людей для работы в колхозе. Аналогичная ситуация сложилась в
селах Верхней Кулалинке (Гольштайн), Верхней Грязнухе (Крафт),
Песковке (Кольб). Эргарды Давид Генрихович и Генрих Готлибович,
Кейль Андрей, Швейдих Яков, Герберт Генрих первыми приехали
в Верхнюю Кулалиику.

В те годы стали многолюдными бывшие немецкие села Волго-
градской области. В Бутковке (Шваб) вновь приехавшие жили даже
в амбарах. В Макаровке (Меркель) в одной комнате проживали
22 чел., в Медведицком (Франк) — 14.

За прошедшие с момента депортации поволжских немцев 15 лет
сильно изменился и облик сел, их прежде чистых, ухоженных улиц,
аккуратных домов. Эти перемены отмечали все респонденты. Так,
в Макаровке (Меркель) из 200 дворов (1941 г.) в 1956 г. осталось
только 59. Половина домов во Франке была разрушена. Сильно по-
действовал вид разрушенного с. Водно-Буерачного (Штефен) на
Виль Пелагею Давыдовну: грязные, разбитые улицы, разрушенные
дома. Она задумалась о возвращении в Сибирь. Но в 1957 г. семья
Виль переехала в Буковку, где четыре года жила без прописки. По-
лучить ее помогло обращение в газету «Иойес Лебен» («Neues Le-
ben») в 1961 г.

Но даже в одном регионе возвращение немцев складывалось по-
разному. Примером могут служить Верхняя и Нижняя Добринки.
Нижняя Добринка, расположенная на Волге, в 1956 г. не принима-
ла немцев. Приехавшие в марте две семьи, Мецлер Ирмы Апдрия-
совны и Шлатгауэр Наталии Давыдовны, были вынуждены пере-
браться в соседнюю Галку. Из-за нехватки рабочих рук в Верхней



Добринке оставляли всех вернувшихся в 1956 г. немцев, в том чис-
ле и уроженцев этого села. Так поселились в Верхней Добринке
(Драйшпиц) Шмидты — Готфрид Фридрихович и Богдан Фридри-
хович, Руф Фридрих Генрихович, Руффель Роберт Андреевич,
Вольф Давид Давидович, Шульц Александр Готфридович. Из семи
немецких семей, проживающих в Верхней Добринке в 1996 г., шесть
вернулись сразу после отмены спецкомендатуры.

В отдельных селах при возвращении немцев шло открытое вы-
могательство денег за прописку или получение документов. Напри-
мер, на севере Жирновского района этот процесс был поставлен
на поток. Многие респонденты, проживающие в Линёво и Медве-
дицком, упоминали некоего Буша, который выступал посредником
в прописке вернувшихся немцев. Прописавшись за взятку сам, он
стал доверенным лицом начальника паспортного стола милиции
Ипатьева и помогал прописаться многим приехавшим. Была уста-
новлена специальная такса — 25-50 руб., в зависимости от года и
возможностей немецкой семьи.

Немцы, приехавшие на родину, устраивались на работу в основ-
ном в колхозах и совхозах. Во многом именно позиция местных ру-
ководителей определяла процесс их расселения.

Уникален случай с уроженцем с. Мюльберг Вазимиллером Ро-
бертом Готфридовичем, проживающим в с. Водно-Буерачном.
Впервые он приехал на родину в 1954 г. Образованный человек,
до войны окончивший Иловинский сельскохозяйственный техни-
кум, прекрасный рассказчик, ребенком видевший проф. Майера
и художника Вебера, он перечислил фамилии всех арестованных
в Мюльберге в 1937-1938 гг. Еще до смерти Сталина Роберт Гот-
фридович обратился в Верховный Совет СССР с просьбой разре-
шить посетить родину. Поездка состоялась в 1954 г., весь отпуск
он прожил в родном селе. Приезжал Вазимиллер в Щербатовку и
в 1956, 1958 гг.

Хотя указ Президиума Верховного Совета СССР от 13 декабря
1955 г. определил, что переселенцы не имели права возвращаться
в села, из которых они были выселены, в действительности стро-
гого ограничения не существовало. Материалы экспедиции показы-
вают, что треть опрошенных поселились в местах рождения. Имен-
но местные руководители определяли судьбу немецких семей па
Волге, И фактически возможность поселиться в родном селе была
только у тех, кто приехал первым, в 1956 — начале 1957 гг., когда
остро стоял вопрос о дефиците рабочей силы.
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Инициатором возвращения на Волгу в конце 1950-х гг. было то
поколение немцев, которое помнило о жизни в Поволжье до депор-
тации. Они осознанно стремились вернуться в родные села, остав-
ляя в Сибири и Казахстане хозяйства и налаженный быт, продавая
дома, жертвовали всем, чтобы начать новую жизнь на бывшей ро-
дине.

Уже в конце 1958 г. вводятся ограничения на прописку, и при-
ток немцев сократился до минимума. В этот период с большим тру-
дом немцев прописывали в Гречихино (Вальтер), Алешниках (Дит-
тель), Песковке (Кольб). Утверждение, что колхозы и совхозы уже
не нуждались к этому времени в рабочих руках, вступает в противо-
речие с ответами респондентов: немцев не прописывали, хотя ра-
ботники были необходимы. Причина скорее всего кроется в том,
что в зтом регионе уже менялась демографическая ситуация: чис-
ло немцев среди местного населения резко возросло. Отсутствие
статистических данных не позволяет точно указать процентное со-
отношение немецкого и русского населения на этот период. Лишь
незначительное число немецких семей приезжает в Поволжье в
1960-62 гг. Только после выхода указа Президиума Верховного Со-
вета СССР «О снятии ограничений в выборе места жительства, пре-
дусмотренного в прошлом для отдельных категорий граждан» от
1972 г. возобновился процесс возвращения поволжских немцев. Но
он не принял масштаба переселения конца 1950-х гг. К этому вре-
мени выросло новое поколение немцев, для которых родиной ста-
ли места спецпоселений. Даже более старшее поколение, не видя
перспектив возрождения немецкой автономии на Волге, более
тридцати лет прожившее в Сибири и Казахстане, уже не стремилось
вернуться в Поволжье.

Мы не располагаем архивными данными о числе приехавших в
конце 1950-х гг. на Волгу немцев. Материалы историко-этнографи-
ческих экспедиций не могут быть основой для их установления. Из
148 респондентов-немцев, опрошенных в ходе трехлетней работы
историко-этнографических экспедиций, 70% приехали па Волг)' в
рассматриваемый период. К их ответам можно относиться с дове-
рием, так как многие факты, касающиеся возвращения и обустрой-
ства немецких семей на родине, подтверждаются респондентами,
проживающими в разных селах.

Итак, в 1941 г. с территории бывшей Немреспублики было де-
портировано 446 500 поволжских немцев. Несмотря на огромные
потери в период трудармии и спецпоселения, как только появилась
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возможность, они вновь устремились на родину. Это стало возмож-
но после выхода в свет законодательного акта — указа Верховного
Совета СССР от 13.12.1955 г. Его детальное исполнение на местах
могло способствовать массовому переселению немцев на Волгу. Рез-
ко негативная позиция руководства Саратовской области не позво-
лила немцам поселиться в этом регионе. Руководство Волгоград-
ской области вскоре стало препятствовать процессу переселения,
хотя экономически переселение было выгодно в первую очередь
местному руководству: оно видело в приезжающих немцах источ-
ник пополнения рабочей силы. Но более высокопоставленное на-
чальство увидело в возросшем числе немецких переселенцев опас-
ность для существующей на севере Волгоградской области стабиль-
ности демографической, а в конечном счете и политической.

Примечание

1. Статья написана на основе неопубликованных отчетов об историко-этно-
графичсских экспедициях 1996 и 1997 гг.
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ЖЕЛАНИЯ И ВОЗМОЖНОСТИ:
ПРОБЛЕМА ВЫЕЗДА НЕМЦЕВ
ИЗ СССР В КОНТЕКСТЕ ПОСЛЕВОЕННЫХ
СОВЕТСКО-ЗАПАДНОГЕРМАНСКИХ
ОТНОШЕНИЙ (1955-1964)

Т. С. Иларионоеа

Вторая мировая война сдвинула с места население всего евро-
пейского континента. Миллионы людей были лишены крова,
их судьбы зависели от высших интересов государства, от по-

бед и поражений армий, которые сами были воплощением челове-
ческих перемещений. Эвакуации, депортации, пленения — синони-
мы второй мировой войны. Практически все страны Европы пере-
жили эти насильственные миграции. Так, Германия в ходе своих на-
ступлений проводила планомерную политику перемещения населе-
ния оккупированных земель. К 1944 г. на ее территории было бо-
лее семи миллионов военнопленных и угнанных на принудитель-
ные работы [ 1 ]. Советский Союз, в свою очередь, в 25 тысячах ла-
герей [2] также содержал миллионы пленных, вывезя до этого в
первые месяцы схватки с Германией в отдаленные районы несчи-
танное до сих пор количество собственных граждан — эвакуирован-
ных, которые смогли впоследствии вернуться домой, и депортиро-
ванных, которые такую возможность не получили и по прошествии
полувека.

Говоря о миграциях военной поры в СССР, мы не случайно не
назвали точных цифр. Статистика, которая касалась оказавшихся
на его территории немцев, стала не просто государственной тай-
ной, а предметом политического торга и поводом для дипломати-
ческих демаршей десятилетие спустя.

Изученные нами архивы, в том числе материалы Архива Прези-
дента Российской Федерации, Архива внешней политики Россий-



ской Федерации, Центра хранения современной документации и
Политического архива Министерства иностранных дел Федератив-
ной Республики Германия, открытые источники убеждают в том,
что существовала жесткая зависимость между послевоенными совет-
ско-западногерманскими отношениями и заключенными в 1939 г.
межгосударственными договорами. Организованный вывоз немец-
кого населения с территорий Бессарабии, Северной Буковины,
Прибалтийских стран, занятых Красной Армией, не только создал
опасный прецедент обмена населением и депортаций, но и потре-
бовал формирования аппарата управления такого рода миграция-
ми, позволил отработать методы проведения подобных акций. Так,
вывоз немцев из Прибалтики был оговорен в большом пакете со-
глашений, которыми определялось буквально все — от континген-
та выезжавших гражданских лиц до количества вывозимого ими
имущества [3]. Накануне Великой Отечественной войны диплома-
тическому обсуждению подлежали как государственная принадлеж-
ность потенциального переселенца, так и его национальное проис-
хождение: вне зависимости от гражданства в рейх переселялись
исключительно немцы.

В тот момент СССР не был заинтересован в приобретении но-
вых граждан-немцев, предстояло решение непростых проблем с
коренным населением отошедших к Советскому Союзу территорий.
Рейх же официально объяснял свою иммиграционную политику в
отношении зарубежных немцев следующим образом: «Германия счи-
тает, что сейчас наиболее удобный момент для возвращения нем-
цев из Прибалтийских стран на родину. Срочность этого мероприя-
тия связана исключительно с тем, что Германия сейчас нуждается в
заселении немцами приобретенных ею восточных областей» [4].

Важно и то, кто именно, прежде всего с советской стороны, ру-
ководил этой репатриацией: Л. Берия, возглавивший к тому време-
ни НКВД и по разработанной схеме осуществлявший уже год спус-
тя—в 1941 г. — депортацию советских немцев, а после войны осу-
ществивший первую крупномасштабную амнистию заключенных и
выступавший за объединение Германии, и В. Молотов — глава
НКИД, которому довелось не только обсуждать с Гитлером эти про-
блемы, не только приложить руку к депортации немцев СССР, но и
участвовать в переговорах середины 50-х гг. с высшими руководи-
телями ФРГ об освобождении из лагерей находившихся на терри-
тории Советского Союза немцев и предоставлении им возможнос-
ти выезда в Германию.

368



В ходе Великой Отечественной войны на территории 1ёрмании
оказалось огромное количество граждан СССР, надевших, по сво-
ей ли воле или ей вопреки, форму гитлеровских войск и бывших в
действующей армии Гитлера. По оценке Н. Толстого, около милли-
она бывших советских военнопленных служили в вермахте: ни одна
держава, противостоящая германскому фашизму, не «поставила»
ему больше солдат, чем Советский Союзю [5].

Переговоры с союзниками о возвращении оказавшихся за преде-
лами СССР граждан Сталин начал еще в Тегеране, продолжив их в
Ялте и Потсдаме. Из ранее оккупированных районов в 1943-1947 гг.
советскими властями было репатриировано около пяти с половиной
миллионов человек [6]. Соединенные Штаты и Великобритания
были согласны со Сталиным в том, чтобы «репатриировать в СССР
всех объявляющих себя советскими гражданами, при подтверждении
этого факта советскими властями. На практике это означает... что
советские граждане, проживавшие в границах СССР до 1939 года,
подлежат репатриации независимо от их личных желаний» [7].

Одновременно на саммитах союзников обсуждался и вопрос о
выселении силезских, судетских фольксдойче, немцев из Восточной
Пруссии. Сталин, Рузвельт и Черчилль с самого начала своих кон-
сультаций были едины в принятом впоследствии решении: все нем-
цы будут перемещены в послевоенную Германию [8]. Мнение трех
человек определило судьбу почти 14 миллионов изгнанных.

Тут был совершенно откровенно применен двойной стандарт:
возвращению в СССР по этому решению подлежали все, кто обла-
дал ранее советским гражданством, тогда как в Германию высыла-
лись жители Польши и Чехословакии, других восточноевропейских
стран в соответствии с национальной принадлежностью.

Многие российские немцы попали в эти «ножницы», но нали-
чие этих «ножниц» и помогло впоследствии руководству ФРГ вес-
ти переговоры о возвращении в Германию тысяч из них.

И.

Так почему же Советы столь настойчиво боролись за каждого воз-
вращенца, тем более что практически каждого третьего из них пос-
ле прибытия на родину либо расстреляли, либо осудили на лагеря?
Эти требования меньше всего диктовались требованиями гуманно-
сти или государственной целесообразности. Они были обусловле-
ны прежде всего идеологическими соображениями.



Каждый русский, каждый выходец с территории СССР, который
оказался за рубежом, рассматривался советским руководством как
предатель родины, как потенциальный или действительный Враг
народа. Вот почему вместе с попавшими в плен русскими на роди-
ну силком были возвращены и многие «старые» эмигранты, обла-
давшие к 1939 г. гражданством Югославии, Франции, Скандинав-
ских стран. Для создания видимости лояльного отношения к эмиг-
рантам, озабоченности их судьбой советское руководство уже в
1946 г. обратилось к соотечественникам с призывом вернуться в Со-
ветский Союз. Эта политика была потом продолжена Хрущевым;
17 сентября 1955 г. — через четыре дня после завершения визига и
Москву Конрада Аденауэра — была объявлена амнистия для репат-
риантов. Подобная линия негласно продолжалась и при Брежневе.
Так, он поддерживал инициативы армянских властей по возвраще-
нию соотечественников в Армянскую ССР.

В свою очередь послевоенной Германии также пришлось ре-
шать проблемы вынужденных мигрантов. Из восточных областей
переселялись в соответствии с Ялтинскими и Потсдамскими со-
глашениями миллионы людей — прежде всего гражданское насе-
ление, всего лишенное, голодное, разутое и раздетое. Принять,
обустроить их в разрушенной стране было крайне трудным делом,
которое тем не менее было достаточно быстро сделано. «Отцы»
Основного Закона ФРГ предусмотрительно внесли в главный до-
кумент государства специальный параграф — 116-й, — в соответ-
ствии с которым зарубежные немцы признавались гражданами
Федеративной Республики. Это открывало также возможности
дальнейшего приема тех, кто оставался за границей. В подкрепле-
ние конституционной нормы бундестаг принял 26 февраля 1955 г.
решение признавать действительными гражданства, полученные
во время войны.

Опыт обустройства изгнанных сформировал целую систему со-
циальной адаптации переселенцев, а также — органы управления
миграционным процессом. По сей день функционируют в ФРГ ла-
геря-приемники во Фридлянде и Унна-Массен, которые стали пер-
выми в своем роде пунктами помощи возвращенцам.

Кроме того, и это немаловажно, у коренного населения ФРГ из-
менилась психология: если у советского человека восприятие эмиг-
ранта было однозначным — враг народа, то немец в Германии со-
чувствовал и сопереживал соотечественникам за рубежом, понимая
собственную ответственность за их судьбу.
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III.
5 мая 1950 г. ТАСС сообщил, что репатриация германских военно-
пленных закончена. К этому времени СССР отпустил 1 939 053 нем-
ца [9]. По официальным данным, на советской территории задер-
живалось еще 9717 чел., которые в ходе второй мировой войны со-
вершили тяжкие преступления против человечества и содержались
в штрафных лагерях. Пятью годами позже это число было «уточне-
но»: 9626 чел. [10].

Объявление репатриации законченной послужило своего рода ка-
тализатором деятельности общественных организаций ФРГ, прежде
всего Немецкого Красного Креста. По сведениям Г. Вайтца, возглав-
лявшего в ФРГ Красный Крест, в ходе второй мировой войны на тер-
ритории СССР находилось 3,2 млн. германских военнопленных, из
которых около 1,1 млн. умерло [11]. Если принять во внимание коли-
чество вернувшихся, то выходило, что репатриации в лагерях Совет-
ского Союза ожидает гораздо большее число немцев, нежели об этом
было официально заявлено, — более 100 тыс. По другим источникам,
эта цифра была значительно выше: около 400 тыс. [12].

Канцлер Аденауэр не проявлял сначала особого интереса к под-
нимаемым Вайтцем вопросам [13]. Это объяснялось тем, что поми-
мо участвовавших в военных действиях солдат и офицеров в рус-
ском плену находилось значительное количество гражданских лиц
[14]. Они попали в лагеря во время продвижения Советской Армии
на Запад, были вывезены из советской зоны оккупации [15]. Кста-
ти, депортация из ГДР продолжалась вплоть до февраля 1953 г. [16].

Среди спорных категорий немцев находились также бывшие жи-
тели Мемельской области, Прибалтийских государств, Восточной
Пруссии. И, конечно, значительное число советских немцев, преж-
де всего те, кто проживал до войны на территории Украины, как
фольксдойче был вывезен в рейх, получил там германское граждан-
ство, но потом, из-за имевшегося ранее гражданства СССР, был воз-
вращен в Советский Союз. Проблемы всех этих людей нельзя было
рассматривать в отрыве от судеб тех, кто никогда не проживал в Гер-
мании, никогда не обладал германским гражданством, но испытал
сполна последствия войны: депортированных советских немцев.

ФРГ могла рассчитывать на то, что СССР так же легко, как в свое
время с бессарабскими или балтийскими немцами, расстанется в
скором времени и с ними. Этот расчет строился также и на том, что
советские карательные органы на практике редко разграничивали
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группы депортированных и заключенных. Многие бывшие герман-
ские военнопленные свидетельствуют: в СССР они содержались в
лагерях вместе с поволжскими и украинскими немцами [17].

Для советского руководства, однако, выпустить за границу зна-
чительное количество людей, увидевших СССР отнюдь не с парад-
ной стороны, было абсолютно невозможно. Создалась опасная си-
туация: обе страны фактически рассматривали выходцев с терри-
тории недавнего противника в войне в качестве заложников.

Между тем ФРГ добивалась международного признания. 15 июня
1950 г. бундестаг принимает решение о вступлении страны в Совет
Европы, а на следующий день в Лондоне открывается первое зару-
бежное представительство Западной Германии. 1 января 1951 г.
Индия объявляет о прекращении состояния войны с Германией.
Затем подобные декларации принимаются западноевропейскими
странами и США [18].

Что же касается советской внешней и внутренней политики, то
мир прекрасно понимал: она вряд ли изменится, пока у ее руля на-
ходится Сталин. Вот почему ни Аденауэр, ни Трумэн, пи Эйзенхау-
эр, ни британские премьеры не предпринимали до 1953 г. никаких
шагов решительного характера для урегулирования острых между-
народных проблем.

В день смерти Сталина — 5 марта 1953 г. — в публикациях амери-
канской печати на удивление верно были спрогнозированы даль-
нейшие события в СССР: ослабление советского руководства и дли-
тельная ожесточенная борьба за власть, иррациональные решения
стремящихся к господству над СССР новых его руководителей [19].
Посол США в Москве Чарльз Болен практически сразу предрек сме-
щение со всех постов в советском руководстве Л. Берия [20].

Но мало кто мог просчитать возвышение Хрущева. Однако имен-
но он, как раз благодаря иррационализму, смог побороть своих про-
тивников на пути к вершине власти. Его дикий, отвратительный
коммунизм, мешавший нормально воспринимать развитие событий
как внутри страны, так и на международной арене, надолго опреде-
лил будущее Советского Союза.

IV.

Итак, условия для обращения к положению немцев в Советском Союзе
объективно сложились только к 1955 г. К этому времени на его терри-
тории были следующие категории людей немецкой национальности:
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1) военнопленные, которые никогда не были в гражданстве
СССР;

2) гражданские лица — уроженцы ранее принадлежавших Герма-
нии территорий: Мемельской области и Восточной Пруссии, — ко-
торые никогда не состояли в гражданстве СССР;

3) гражданские лица, состоявшие ранее в гражданстве Герман-
ской империи и приобретшие до 1939 г. гражданство СССР (рейхс-
дойче);

4) гражданские лица, проживавшие ранее в государствах При-
балтики, в Бессарабии и Северной Буковине, чья гражданская при-
надлежность определялась германо-советскими договорами 1939 г.
как принадлежность Германии (так называемые переселенцы по
договору);

5) гражданские лица, обладавшие до 1939 г. гражданством СССР,
вывезенные в административном порядке германскими властями с
Украины, Кавказа и из Крыма и приобретшие гражданство рейха
(так называемые административные переселенцы);

6) гражданские лица, которые никогда не обладали граждан-
ством Германии и состояли только в гражданстве СССР.

В начале переговоров канцлера Аденауэра с советским руковод-
ством планировалось решить вопрос в принципе: добиться репат-
риации всех категорий немцев, находящихся в СССР, на основе не
гражданской принадлежности, а принадлежности национальной.

Кульминацией исторического визита канцлера Аденауэра в Мос-
кву, проходившего с 9 по 13 сентября 1955 г., стало заседание в уз-
ком кругу в последний день переговоров в 10 часов утра. Глава де-
легации ФРГ заявил, что его правительство получило за последние
годы около 130 тысяч писем от немцев из Советского Союза, жела-
ющих вернуться в Германию, и заверил: если их репатриация нач-
нется, то она не будет широко освещаться в ФРГ, при этом репат-
рианты не будут опрашиваться немецкими властями и дело будет
улажено в секретном порядке. По сути Аденауэр предложил заклю-
чить особый, секретный договор об оптации немцев.

Хрущев почувствовал себя оскорбленным таким поворотом бе-
седы. «Конечно, — с раздражением сказал он, — в Советском Союзе
много имеется немцев, кроме заключенных в тюрьмах. У нас была
целая республика немцев. Это граждане Советского Союза, которые
здесь издавна живут и совсем не заинтересованы уезжать из Совет-
ского Союза. Я думаю, что Вы не ставите вопрос об этих немцах?»

И Аденауэр ответил: «Нет» [21].
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Почему канцлер на этот прямой вопрос о советских немцах от-
ветил отрицательно, будто речь шла не о них? Из патетической ти-
рады Хрущева стало совершенно ясно, что советское руководство
категорически отвергает любую возможность их освобождения и
выезда из СССР Предстоял длительный путь переговоров, когда шаг
за шагом поставленная цель была бы в конце концов достигнута.
ФРГ в тот критический момент уже избрала свою новую тактику и
на протяжении десятилетий неизменно и последовательно ее при-
держивалась.

V.

Тем не менее московская встреча стала точкой отсчета нового эта-
па репатриации. Уже 27 сентября 1955 г. советское руководство уве-
домило ФРГ о своем решении отпустить 5000 чел. [22]. Первый
транспорт с 600 бывшими военнопленными был передан герман-
ским властям 9 октября [23]. Вторая партия — из 39 чел. (в основ-
ном бывших высших офицеров вермахта) — прибыла во Фридлянд
14 октября, а через несколько дней границы с ФРГ достигли еще
600 чел. [24].

И тут возник неожиданный мотив в теме репатриации: в игру
включились руководители Германской Демократической Республи-
ки. Договор об отношениях между СССР и ГДР был заключен 20 сен-
тября 1955 г. [25]. Луже 5 октября 1955 г. советник посольства ГДР
в Москве Шютц поднял в беседе в МИДе СССР вопрос о несколь-
ких находящихся в Советском Союзе немцах. Характерно, что в
поле зрения посольства ГДР были люди с гражданством СССР из
числа советских немцев [26]. Почему?

С начала 50-х гг. набирал силу другой переселенческий поток; из
ГДР в ФРГ [27]. Его надо было остановить любым способом, в том
числе и чисто пропагандистскими акциями типа приема бывших
военнопленных и гражданских лиц немецкой национальности из
СССР.

Советское руководство принимает одновременно меры для об-
легчения положения советских немцев. Исключительно в ряду
международных событий необходимо рассматривать, на наш
взгляд, такие шаги советского правительства, как разрешение на
выход 1 декабря 1955 г. в свет первой газеты для советских нем-
цев на Алтае и принятие Президиумом Верховного Совета СССР
13 декабря 1955 г. указа «О снятии ограничений в правовом поло-
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жении с немцев и членов их семей, находящихся на спецпоселе-
нии».

Но все-таки вывести проблему за рамки отношений СССР-ФРГ
не удавалось. Остановленная было репатриация послужила поводом
к задержке обмена посольствами между двумя странами. Советско-
му правительству ясно давалось понять, что установление подлин-
ных дипломатических отношений зависит от договоренностей по
репатриации. И СССР был вынужден ее продолжить.

VI.

Нами не найдено, к сожалению, прямых доказательств того, что
человеческий, гуманитарный аспект отношений с послевоенной
Германией оказал свое действие на изменение внутренней полити-
ки СССР. Но логика событий не оставляет сомнений в наличии бо-
лее широкой связи между событиями: вопрос о депортированных
немцах так или иначе касался существа курса Сталина в отношении
нерусских народов, затрагивал судьбы миллионов заключенных,
высланных, замученных в лагерях людей, которые ничем не про-
винились перед государством. Хрущев попытался разрубить горди-
ев узел внутриполитических проблем на XX съезде КПСС, осудив
как незаконные и преступные репрессии сталинского периода. О
международном фоне подготовки и проведения этого историчес-
кого съезда партии не написано ни слова [28], в то время как более
чем пристального внимания заслуживает как раз вопрос отношений
с Германией в его преддверии. Забывается также и то, что ему вос-
последовало, а именно — события в Венгрии.

В венгерских событиях поражают, конечно, методы усмирения
непокорных. Среди этих методов была и депортация, которая про-
водилась в соответствии с «лучшими» сталинскими образцами: аре-
стованных отправляли на станцию Чоп, а оттуда — в Ужгород с на-
мерением этапировать в Сибирь [29]. В числе прибывших на совет-
скую территорию было значительное число членов Венгерской
партии труда, военнослужащих венгерской армии и студенческой
молодежи, даже несовершеннолетних, из них — 9 девочек. Многие
арестованные требовали объяснить, почему они, венгерские граж-
дане, оказались на территории СССР [30]?

Венгерские события доказали, что никакой XX съезд не спо-
собен изменить советский режим. Мир с такой решительностью
осудил венгерскую акцию, что, даже восстановив там «конститу-
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ционный» порядок, Хрущев не мог не считаться с общественным
мнением. В ответ на депортации из соседней страны, которые
вскоре были все же прекращены, ЦК КПСС под его руководством
принимает 24 ноября 1956 г. постановление «О восстановлении
национальной автономии калмыцкого, карачаевского, балкар-
ского, чеченского и ингушского народов» [31]. В этом же доку-
менте обосновывались причины нежелательности восстановле-
ния Крымской АССР. О немцах и их довоенной автономии в нем
не сказано пи слова, однако это умолчание было уже само по себе
красноречивым. И ФРГ вновь возвращается к теме немцев в
СССР.

VII.

В начале 1957 г. состоялся обмен письмами между федеральным
канцлером ФРГ К. Аденауэром и Председателем Совета Мини-
стров СССР Н. Булганиным [32]. Речь шла о подготовке перего-
воров правительственных делегаций в Москве. Советская сторо-
на была крайне заинтересована в заключении договора о торгов-
ле, который бы дал СССР возможность установления экономи-
ческих связей с находящейся на подъеме Федеративной Респуб-
ликой, получением важных, не производящихся в Советском
Союзе товаров и услуг, и консульского соглашения, которое бы
расширяло сферу дипломатической деятельности, в том числе и
по решению вопроса о находившихся на территории ФРГ совет-
ских гражданах.

ФРГ включала в повестку дня переговоров вопрос о репатриа-
ции.

Накануне переговоров с советским правительством министр
иностранных дел ФРГ фон Брентано выступил 18 января 1957 г. с
программным докладом в Мюнхенском университете. Темой ста-
ли отношения с Советским Союзом. В нем он предложил проти-
вовесы внешней политике СССР по таким проблемам, как объ-
единение Германии и решение вопроса о репатриации. Как объ-
единение не является прерогативой отношений СССР и ФРГ, а ос-
тается мировой проблемой, так и репатриация содержащихся на
территории СССР немцев не частный вопрос юридического тол-
ка об определении гражданства, а дело свободного выбора чело-
веком страны проживания, — в этом был пафос речи фон Брента-
но [33].
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Такой поворот темы совершенно не устраивал советскую сторо-
ну. Она пытается исключить репатриацию из перечня обсуждаемых
проблем. И находит свой противовес: в Москве учреждается един-
ственная в своем роде центральная газета для советских немцев
[34]. Германская сторона пускает в ход свой дипломатический при-
ем: положение немцев увязывается с заключением договора о тор-
говле. И МИД СССР соглашается с предложенной ФРГ повесткой
дня будущих переговоров.

23 июля 1957 г. они открываются в Москве. Германскую прави-
тельственную делегацию возглавлял посол по особым поручениям
Лар, советскую — заместитель министра иностранных дел Семенов.
Эти переговоры были самыми трудными за всю историю послево-
енных отношений между нашими странами. Они дважды были на
грани срыва. Камнем преткновения стала репатриация. ФРГ пред-
лагала признать германское гражданство, принятое до 8 мая 1945 г.
СССР настаивал на том, что проблемы с репатриацией не существу-
ет вовсе и что признавать нужно только то гражданство Германии,
которое было получено до 1 сентября 1939 г. — до начала второй
мировой войны.

Речь, таким образом, шла о категориях лиц, подлежавших вы-
езду из СССР. По предложению делегации Лара репатриированы
могли быть и военнопленные, и рейхсдойче, и жители бывших Ме-
мельской области и Восточной Пруссии, и переселенцы по дого-
вору, и административные переселенцы. СССР же соглашался от-
пустить только военнопленных и жителей Мемельской области и
Восточной Пруссии. В конце концов был найден компромисс:
гражданство Германии признавалось действительным, если оно
было получено до 21 июня 1941 г., то есть до нападения рейха на
Советский Союз. В результате под действие заключенного в кон-
це концов соглашения не подпадали только административные
переселенцы, а их было большинство в общей массе лиц, чьей судь-
бой занимались обе делегации. Их прошения о выезде должны
были рассматриваться как «отдельные случаи» в рамках пробле-
мы воссоединения семей.

На заседании 15 ноября 1957 г. Лар передал список «четырнад-
цати отдельных случаев». В него были включены фамилии поддан-
ных Германской империи, жителей бывшей Восточной Пруссии,
Мемельской области, переселенцев по договору из Бессарабии,
Латвии и Литвы, административного переселенца для восстанов-
ления семьи [35]. Через месяц германская сторона была уведом-
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лена о том, что семь человек из списка получат разрешение на
выезд в ФРГ [36]. В истории трагическое часто соседствует с ко-
мическим. Так получилось и с делом о репатриации: первым чело-
веком, приехавшим в ФРГ благодаря усилиям Лара и его делега-
ции, была госпожа Кановски — женщина польского происхожде-
ния, которая никогда ранее не проживала в Германии. Объясне-
ния по этому поводу фон Брентано вынужден был давать в 1958 г.
в бундестаге [37].

8 апреля 1958 г. переговоры закончились парафированием Со-
глашения об общих вопросах торговли и мореплавания, консуль-
ского договора, долгосрочного соглашения о товарообмене, Про-
токола о товарообмене на 1958 г. Семенов и Лар сделали устные
заявления по вопросу о репатриации. Стороны брали взаимные
обязательства не препятствовать возвращению на родину людей,
чьи права регулировались в соответствии с достигнутыми дого-
воренностями, а также способствовать воссоединению се-
мей [38].

На состоявшемся затем приеме, на который были приглашены
члены посольства ФРГ, министры СССР, советские дипломаты выс-
шего ранга и на который пришел Микоян, все были оживлены и
говорили об улучшении советско-западногерманских отношений. С
многозначительной речью выступил первый заместитель Предсе-
дателя Совета Министров СССР А. Микоян. Он заявил, что пробле-
ма воссоединения семей не будет легкой, и дал понять — ее разре-
шение всецело зависит от развития межгосударственных связей:
«Будут отношения между СССР и ФРГ хорошими, то ребенок, вы-
езда которого ФРГ так добивается, получит германское граждан-
ство. Будут отношения плохими, то ребенок останется с советским
гражданством» [39]. О каком «ребенке» шла речь, всем было ясно:
о советских немцах.

VIII.

Эти договоренности открыли новый этап в развитии отношений
двух стран. Заключение торговых соглашений было крайне важно
для Советского Союза. Они прорвали опасную для него экономи-
ческую блокаду, интерес к торговле с СССР проявили сразу многие
страны, начиная с Франции, Великобритании, Японии и кончая
Бразилией. И это случилось как раз тогда, когда промышленность
и сельское хозяйство страны стали давать серьезные сбои. Для гер-
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манских же фирм это открывало новое поле деятельности. Главы
мощных концернов зачастили в Москву.

Продолжалась и репатриация. В месяц посольство ФРГ получа-
ло сотни антрагов от желающих выехать на Запад [40]. Однако пос-
ле заключения первых договоров и соглашений на очереди были и
другие больные проблемы послевоенных отношений двух стран:
объединение Германии; заключение с ней мирного договора; реше-
ние вопроса о статусе Берлина; окончательное утверждение грани-
цы по Одеру-Нейсе. Межгосударственные связи СССР и ФРГ в кон-
це 50-х — начале 60-х гг. самым парадоксальным образом и улучша-
лись и ухудшались одновременно. Положительное их сальдо состав-
ляло развитие экономических связей, отрицательное — политичес-
ких контактов.

Накалялась обстановка на германо-германской границе. Осо-
бенно тревожным для СССР был миграционный аспект расчле-
нения Берлина. Еженедельно демаркационную линию, разделяв-
шую Берлин на две части, переходили тысячи беженцев из ГДР.
Так, только с 1 по 7 ноября 1958 г. в Западный Берлин перебра-
лось 3759 чел., с 8 по 14 ноября — 3468 чел. [41]. По данным Пан-
кова, в 1959-1961 гг. ГДР покинуло 420 тыс. чел. [42]. Это были
настолько ужасавшие и советское, и восточногерманское прави-
тельства цифры, что вполне можно было ожидать каких-то экст-
ренных и жестких мер по пресечению эмиграции. Какое реше-
ние было найдено Хрущевым и Ульбрихтом, известно всем: Бер-
линская стена.

А что же репатриация из СССР? Выезд на Запад вновь стал осел-
ком менявшейся советской политики. К августу 1960 г. компетент-
ные, как это говорится, органы СССР дали разрешение переселить-
ся в ФРГ около 13 500 чел. Такое количество все увеличивавшихся
день ото дня заявлений не могло не тревожить руководство СССР.
И оно принимает 1 августа 1960 г., за год до сооружения стены в
Берлине и пресечения таким образом бегства из его восточной ча-
сти, одностороннее решение: объявляет репатриацию закончен-
ной [43].

Было ясно, что, решив вопрос с бегством на Запад граждан ГДР
с помощью сооружения стены в Берлине, в своей собственной стра-
не «порядок» с международной миграцией немцев будет наведен
советскими властями еще более эффективно. Принцип был, одна-
ко, тем же, что и в Германии: раздел в сопровождении мизерных
подачек. Если жители Восточной Германии взамен свободы пере-
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движения получили государственность, то немцы в СССР взамен
восстановления государственности получили не свободу передви-
жения, а Указ 1964 года, который лишь частично снимал с них не-
обоснованные обвинения.

А вскоре, как раз накануне визита в ФРГ, где к тому времени канц-
лером был уже не ненавистный советскому руководству Аденауэр,
а казавшийся более взвешенным Эрхардт, Хрущева сместили со всех
государственных постов. Хрущева сместили, а проблемы Германии
и немцев в СССР остались нам в наследство...

IX.

Послевоенный мир был полон противоречий и конфликтов. Гума-
нитарный их характер, как правило, затушевывался советской про-
пагандой и подменялся идеологическими разногласиями. Жертва-
ми этой политики становились простые люди, которых лишали эле-
ментарного человеческого права — права на свободу передвижения.
Выбор места жительства и внутри СССР не был легким, междуна-
родные же миграции воспринимались советским правительством
вообще как диверсия против страны, строящей коммунизм. Ирра-
ционализм курса СССР в отношении собственных граждан искале-
чил целые поколения. И мы с таким трудом пытаемся сегодня пре-
одолеть трагическое прошлое.

Германия на своем опыте убедилась в губительности идеологи-
ческих схем. Чувствуя ответственность за соотечественников, зато-
ченных в границах СССР, переживая мощный подъем своего прак-
тически полностью разрушенного во время войны хозяйства, она
с поразительной последовательностью и настойчивостью добива-
лась изменения их положения. Оказавшиеся в плену у времени рос-
сийские немцы с сорокалетним опозданием получили возможность
уехать из бывшего СССР. И многие уехали...
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эмигрдция РОССИЙСКИХ НЕМЦЕВ
В ФРГ В 1970-1987 ГГ.:
ОСНОВАНИЯ И ПРИЧИНЫ

К. Армборст

Политика Советского Союза с самого начала принципиально
была направлена против эмиграции; советская конституция
не гарантировала право на выезд. Тем не менее в определен-

ное время бывали так называемые волны эмиграции, которые, с
одной стороны, объясняются внешнеполитическими причинами,
а с другой — внутренним и внешним давлением па советское прави-
тельство. Выезд из СССР даже с целью воссоединения семей обыч-
но был связан с большими трудностями. Поэтому возникает вопрос,
почему в 70-80-х гг. многие российские немцы, несмотря на эти труд-
ности, подали заявления на выезд [1].

Основными источниками изучения этой проблемы являются
документы, собранные радиостанцией Radio Free Europe / Radio
Liberty Munchen. Из них были использованы материалы, опубли-
кованные в Архиве Самиздата, и документы из фонда Unpublished
Samizdat. Они написаны в основном советскими гражданами немец-
кой национальности, есть документы, затрагивающие вопрос о рос-
сийских немцах. Материалы содержат индивидуальные и коллектив-
ные петиции, открытые письма, материалы о судебных процессах,
статьи и самиздатский сборник «Ре Патрия», освещающий пробле-
мы эмиграционного движения немцев. Петиции и письма в основ-
ном были написаны немцами, желавшими покинуть СССР, которые
уже долгое время добивались разрешения на выезд. Они предназ-
начались адресатам в СССР и в западных странах. Отказники опи-
сывали причины, из-за которых они хотели выехать, писали о преж-
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них усилиях получить разрешение па выезд, жаловались па наруше-
ния своих прав, на произвол местных властей и просили о помо-
щи. К коллективным петициям часто прилагались списки с подпи-
сями.

Причины, побудившие российских немцев к выезду, были мно-
гогранными. Многие из этих людей не желали ассимилироваться.
Нельзя провести четкую границу между сторонниками выездного
движения и сторонниками восстановления автономной немецкой
республики. Те люди, которые первоначально хотели восстановле-
ния автономии, после напрасных усилий немецких делегаций в
Москве в 1965 и 1967 гг. потеряли всякую надежду па улучшение тог-
дашнего положения российских немцев. Поэтому они считали вы-
езд единственно возможным для себя выходом. Другие, особенно
те, которые во время второй мировой войны лопали в Германию и
там получили немецкое гражданство, а после войны были «репат-
риированы», уже в 50-х гг. добивались разрешения на выезд, часто
ссылаясь на близких родственников в ФРГ [2]. Можно предполо-
жить, что для многих автономия не являлась бы альтернативой эми-
грации.

Так как путь выезда был не легок, нужна была очень сильная мо-
тивация. Вышеупомянутую резигнацию можно рассматривать как
один из стимулирующих факторов, потому что очень часто нацио-
нальные мотивы, то есть желание хранить немецкую тождествен-
ность, желание говорить на немецком языке и жить среди немец-
кой культуры имели определяющее значение для решения выехать.
Другими причинами являлись желание свободы вероисповедания,
поиски родины, стремление жить в свободной стране и, не в пос-
леднюю очередь, воссоединение семей. Материальные причины
играли в данном случае только второстепенную роль.

Во многих случаях комбинация нескольких вышеупомянутых
причин привела к решению эмигрировать. Для того чтобы лучше
понять важнейшие аспекты этих причин, следовало бы подробнее
рассмотреть аргументацию авторов писем и петиций.

Эти петиции и письма из Архива Самиздата и фонда Unpublished
Samizdat были написаны преимущественно в то время, когда их ав-
торы уже неоднократно подавали заявления на выезд. Проблемы,
связанные с выездом, еще больше усиливали желание российских
немцев покинуть страну. Во многих случаях репрессии и преследо-
вания оттеснили первоначальные мотивы на задний план, но при
подробном рассмотрении материалов все-таки можно выяснить
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изначальные причины выезда. Различные типы оснований и при-
чин выезда будут представлены ниже.

В большинстве петиций авторы считали отсутствие культурной
и политической автономии серьезной проблемой. Многие жалова-
лись на отсутствие условий, необходимых для нормального нацио-
нального развития. В связи с этим вопросом были указаны разные
аспекты. Часто называлась проблема языка. Так, например, в пись-
ме супругов из Джамбульской области, написанном в 1971 г., гово-
рится: «Право обучать детей на родном языке невозможно реали-
зовать в условиях раздробленности немецкого населения. Оно мо-
жет быть реализовано только в восстановленной автономной рес-
публике» [3].

В других источниках говорилось о том, что в силу сильной раз-
бросанности немецких граждан на огромной территории СССР яв-
ляется невозможным создание необходимых для национального
развития детских садов, школ, высших и средних учебных заведе-
ний, театров и библиотек на родном немецком языке [4].

Желание выехать очень часто обосновывалось отсутствием не-
мецкой культуры. Немцы, добивающиеся разрешения на выезд, хо-
тели жить среди людей, говорящих на немецком языке и отожде-
ствляющих себя с немецкой культурой. Дети должны были расти в
немецкой среде, с немецкими обычаями и традициями. Кроме того,
изъявлялось желание узнать подлинную немецкую культуру [5]. В
некоторых документах указывалось на последствия отсутствия не-
мецкого культурного центра. Один российский немец, например,
писал в 1973 г., что, по его мнению, отсутствие немецкой республи-
ки или автономии означает, что в Советском Союзе нет никаких
условий для существования немцев и что это ведет к их полнейшей
ассимиляции [6].

Этот страх перед ассимиляцией ощущается во многих докумен-
тах. Люди хотели сохранить национальную самостоятельность, по-
этому выезд в ФРГ считали в данном случае единственным выходом.
Все чаще возникало требование выезда на «историческую родину
Германию». Так, например, в 1974 г. отреагировали на процесс ас-
симиляции члены Комитета ассоциации граждан немецкой нацио-
нальности, проживающие в Эстонской ССР: «Те немцы, которые не
желают ассимилироваться, ведут борьбу за право возвращения на
родину их предков — Германию (ФРГ и ГДР). За желание вернуться
на родину граждане немецкой национальности подвергаются жес-
токим репрессиям» [7].
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Отсутствие культурной автономии, страх перед угрожающей ас-
симиляцией и возрастающее недоверие к национальной политике
советского правительства в отношении немцев привели к тому, что
все большее число немцев высказывало желание вернуться в стра-
ну своих предков. Это следует, например, из высказывания гражда-
нина немецкой национальности, который в 1976 г. в письме к
Л.И. Брежневу, Эриху Хонеккеру и Хельмуту Шмидту так анализи-
ровал политику советского правительства относительно россий-
ских немцев: «...Я убежден, что ни один здравомыслящий и честный
советский немец не может считать полноценной Родиной страну,
которая так упорно, уже свыше трех десятилетий, не желает заме-
чать проблемы своих граждан-немцев, не желает оградить их от ос-
корблений и унижений, не желает помочь им сохранить свою на-
циональную самобытность» [8].

В письме 84 граждан немецкой национальности, написанном в
1984 г. и обращенном к советскому правительству, говорится: «Че-
ловек должен иметь свои культурно-исторические национальные
корни, а также благодатную почву для их роста и развития. Это в
основном и заставляет нас покидать эту страну, в лице которой мы
так и не обрели настоящей Родины, подлинно национального рав-
ноправия» [9].

Многие немцы не считали своей родиной новые территории,
заселенные немцами, потому что там отсутствовал культурный и
политический центр, который мог бы стать отправной точкой. Та-
кие факторы, как отсутствие равноправия немецкого меньшинства
с другими меньшинствами в Советском Союзе, отсутствие религи-
озного окружения и условия жизни также содействовали тому, что
многие немцы не считали Советский Союз или новые места засе-
ления на территории СССР своей родиной. Эти факторы, таким
образом, стимулировали другие мотивации для выезда. Очень час-
то в петициях говорится, что немецкое меньшинство в сравнении
с другими народами Советского Союза не имеет равноправного по-
ложения. Факт, что Республика немцев Поволжья после войны или,
по крайней мере, после реабилитации немцев не была восстанов-
лена, многие российские немцы считали дискриминацией и дока-
зательством того, что немцы в Советском Союзе все еще страдают
от последствий войны.

Из самиздатских документов часто явствует, что именно для рос-
сийских немцев полное восстановление своих прав имело бы боль-
шое значение. Враждебность и предубеждения против немцев, все
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еще распространенные в 70-х гг. среди русских и других советских
народов, явно рассматривались как последствия войны. Так как пос-
ле войны со стороны правительства существование немецкого мень-
шинства в СССР почти замалчивалось, многие люди в Советском
Союзе не видели различия между советскими немцами и существо-
вавшими во время войны национал-социалистами в Германии. Со-
ветских граждан немецкой национальности часто считали врагами.

Немцы обвиняли в этом и средства массовой информации:
«Наша печать, радио, кино и телевидение еще усугубляют эти чув-
ства, показывая немцев в большинстве случаев жестокими, ограни-
ченными, какими-то недочеловеками. Создается впечатление о нем-
цах как о народе-убийце, являющемся причиной всех страданий и
лишений» [10]. Дискриминацию, которую можно считать следстви-
ем этого представления о немцах, многие называли причиной для
выезда. Немцы были убеждены, что эту проблему можно решить
только восстановлением автономной республики, но в то же самое
время их покинула всякая надежда на восстановление автономии.
Единственным выходом они считали выезд в Германию [ 11 ]. В этой
связи забота о будущем детей играла особенно большую роль. Де-
тям не должно было быть стыдно за то, что их родители и они сами
немцы. Они должны были вырасти в лучших условиях.

Ограничение свободы вероисповедания и отправления культа
особенно часто в петициях и письмах приводилось в качестве обо-
снования желания покинуть стран)'. Среди петиций Архива Самиз-
дата особенно часто встречаются разные петиции немецких бапти-
стов и пятидесятников, которые сообщали о дискриминациях и
преследованиях по религиозным причинам. Для них ограничение
свободы вероисповедания являлось главным мотивом желания вы-
ехать [12]. Католические и лютеранские российские немцы наря-
ду с другими обоснованиями также называли в письмах религиоз-
ные причины. Однако католики и лютеране не подвергались таким
строгим преследованиям, как баптисты и пятидесятники, поэтому
религиозные причины для них редко являлись единственным обо-
снованием желания выехать, однако служили дополнительным уси-
ливающим фактором [13].

Несколько российских немцев обосновали желание эмигриро-
вать недовольством условиями жизни. В первую очередь они назы-
вали трудности, связанные с поиском соответствующей квартиры
или работы [14]. Также обоснованием являлось ограничение сво-
боды передвижения, особенно касавшееся немцев, так как переезд



в определенные города, области и республики им был осложнен или
запрещен. Другими аргументами, которые касались не только нем-
цев, но и граждан других национальностей в СССР, были: ограни-
чение свободы путешествий, низкий жизненный уровень и совет-
ская правовая действительность [15]. Чисто политические обосно-
вания встречаются очень редко. Многие даже подчеркивали, что
их желание выехать не направлено против политической системы
Советского Союза. Здесь, конечно, можно предположить и «такти-
ческие» соображения.

Воссоединение семей, желание выехать к родственникам упоми-
наются в большинстве документов. Так как было почти невозмож-
но получить разрешение на выезд, не имея родственников в Герма-
нии, этот аргумент играл очень большую роль. Во многих петици-
ях и письмах наряду с мотивом воссоединения семей представля-
лись другие обоснования, поэтому можно предположить, что же-
лание покинуть СССР имело много причин, а фактор воссоедине-
ния семей часто был только поддерживающим.

Группа немцев из Новосибирска, которая добивалась улучшения
положения немцев в СССР и поэтому подвергалась репрессиям,
писала в 1982 г., что жизнь в подобных условиях для них уже невоз-
можна и что у них только один выход — это выезд к родственникам
и знакомым на историческую родину [16]. Б этих же документах
можно ясно видеть, что факт существования в Германии родствен-
ников и знакомых укреплял понимание того, что истинная роди-
на — это Германия. Трудно сказать, какое влияние имели бы облег-
ченные условия для путешествия за границу. Но можно констати-
ровать, что в некоторых случаях ограничение свободы путешествий
привело к решению выехать в Германию к родственникам [17].

Исследование акций протеста многих российских немцев, кото-
рым было отказано в выезде, позволяет почувствовать большую
решимость этих людей покинуть страну. Другими формами протес-
та, кроме составления петиций и обращений, были демонстрации
и голодовки, выход из советского гражданства, формирование ко-
митетов, направление делегаций в разные советские инстанции,
установление контактов с западными журналистами и самиздатская
деятельность. Эти протесты привели к репрессиям со стороны го-
сударства: преследованиям КГБ, увольнениям с работы, краткосроч-
ным арестам, судебным процессам, лагерному заключению.

Во многих случаях эти репрессии, которые были задуманы как
запугивающий элемент, имели совершенно обратный эффект. Хотя
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невозможно сказать, как велико было число тех, которые из-за стра-
ха вообще не добивались разрешения на выезд, можно констатиро-
вать, что многие немцы, которые после заявления на выезд подвер-
гались репрессиям, все-таки продолжали добиваться этого разреше-
ния и еще больше сопротивлялись усиливающимся репрессиям.

Многим немцам во время борьбы за выезд становилось все бо-
лее ясно их действительное правовое положение. Это можно рас-
сматривать как другую причину для усилившихся протестов. Люди
все больше ссылались на международные договоры, подписанные
Советском Союзом: сначала на Международный пакт о гражданских
и политических правах, а с 1975 г. — на Заключительный акт Хель-
синкского совещания. Репрессии укрепили многих во мнении, что
для них в Советском Союзе нет будущего, и, следовательно, жела-
ние покинуть страну стало более серьезным и настоятельным. Пе-
ред подачей заявления люди только критиковали неравноправное
положение немецкого меньшинства, а после первых репрессий они
все чаще подвергали критике реальность самой советской право-
вой системы [18]. У многих немцев возникали сомнения, можно ли
считать родиной страну, где существует произвол юстиции и мили-
ции. Ухудшившиеся условия жизни после подачи заявления на вы-
езд, как, например, потеря работы, отчисление из высших учебных
заведений, усиление недоверия окружающих, являлись факторами,
усиливающими желание выехать [19|.

Хотя желание выезда в петициях и письмах часто было обосно-
вано очень индивидуально, определенные мотивы повторяются, и
поэтому изложенные здесь аргументы можно рассматривать глав-
ными общими основаниями и причинами эмиграции российских
немцев в период между 1970 и 1987 гг.
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ВНЕШНЯЯ И ВНУТРЕННЯЯ МИГРАЦИЯ
РОССИЙСКИХ НЕМЦЕВ ПОСЛЕДНЕГО
ДЕСЯТИЛЕТИЯ В ЗЕРКАЛЕ СТАТИСТИКИ
И В ОЦЕНКЕ ПОЛИТИКОВ

В. Хердт

Volk auf dem Weg - народ в пути, народ-мигрант, странствующий
народ. Этими определениями нарекли российских немцев
давно и, как видно, надолго. Справедливости ради надо ска-

зать, что это у них отнюдь не от одной лишь охоты к перемене мест,
хотя на первоначальном этапе как раз этот фактор играл главенству-
ющую роль. Ну вспомним хотя бы, как писал Якоб Дитц о своих зем-
ляках в книге о поволжских немцах-колонистах: «Эта особенность ха-
рактера проходит красной нитью через всю историю колонистов, и
страсть к переселениядм была у них настолько велика, что попечитель-
ному начальству приходилось быть постоянно на страже, чтобы удер-
жать их на своих местах. Институт смотрителей колоний был создан
со специальным назначением удержать колонистов от переселений
и переходов с места на место. Но никакие строгости, вплоть до теле-
сного наказания плетьми, не смогли удержать колонистов: они само-
вольно уходили искать новые места, а найдя их, часто водворялись в
них, и правительству приходилось или считаться с совершившимся
фактом и оставить колонистов на новых поселениях, или возвращать
их в прежние поселения силою, этапным порядком» [1].

Но это, так сказать, относилось к добровольным переселениям.
История немцев России изобилует, к сожалению, и насильственны-
ми переселениями, и в них-то следует искать причины всех после-
дующих странствий, особенно сегодняшних.

Так как предстоит кое-что сказать и о статистике миграций, то
подчеркну сразу же, что немцам на Руси изначально не везло в смыс-
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ле статистического их охвата. В самом деле: немцем считался вся-
кий, не умевший изъясняться на русском языке. Поди разберись,
кто там германский, а кто датский выходец. Затем, российская ста-
тистика считала народ по его вероисповеданию — православный,
лютеранин, католик. И каждый из них мог быть германским выход-
цем. Затем, уже во времена нашего детства, немцы в Советском Со-
юзе или не упоминались вообще, или сотнями тысяч числились и
графе «иные национальности» [2]. Когда же статистика их стала
называть своим именем, оказалось, что после всех потрясений мно-
гие старались скрыть свои немецкие корни, что дало повод предсе-
дателю Международного союза российских немцев очень уж усом-
ниться в точности итогов последней всесоюзной переписи населе-
ния и назвать ошеломляющую цифру проживающих в постсовет-
ском пространстве немцев — «7-8 миллионов», в другом месте чуть
скромнее — «минимум семь миллионов» [3], и это в октябре 1995 г.,
когда из стран СНГ и Балтии уже выехало более 1,2 миллиона пе-
реселенцев в Германию. Цифры эти, растиражированные сотнями
журналистов и нагнавшие немало страха на рядового бупдесбюрге-
ра, заставили даже федерального пастыря российских немцев, гос-
подина д-ра Ваффеншмидта, усомниться в названном советниками
числе вверенной ему паствы и заявить, что наряду со статистичес-
кими немцами 1989 года имеются и такие, которые, боясь возмож-
ных негативных последствий, записывали своих детей или даже
себя не немцами [4]. Столь часто цитируемые цифры — «7-8 мил-
лионов» и «минимум семь миллионов», однако не повторил. Мне
же в этой связи кажется, что статистика переписи 1989 года не на-
столько уж не соответствует тогдашнему числу немцев в Советском
Союзе, но доля правды в сказанном Гуго Густавовичем Вормсбехе-
ром и д-ром Ваффеншмидтом все же, думается, есть.

Не повезло российским немцам и в немецкой статистике — здесь
и Фриц, и Иван, и даже Ахмет официально числятся немецкими
переселенцами, подразделяющимися, правда, на немцев, потомков
немцев и иностранцев, согласно соответствующим параграфам за-
кона о преодолении последствий войны (Kriegsfolgenbereinigungs-
gesetz). И вот уже сами переселенцы называют себя не иначе, как
параграф четвертый, седьмой, а то и вовсе — восьмой. Не редкость
уже в переселенческой среде анекдоты типа «встречаются параграф
четвертый и параграф седьмой» или ответ на вопрос о националь-
ной (этнической принадлежности) — «я абкемлинг», т.е. потомок
родителей немецкого происхождения.
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Не хочу уподобляться некоторым функционерам и прославлять
былые советские времена [5], но все же вынужден признать, что
под комендатурой немцев считали и чаще, и точнее [6], и принад-
лежность детей к той или иной национальности определялась по
отцу. Если глава семейства — муж — был немцем, то и дети его счи-
тались немцами, и никаких сомнений на этот счет не могло быть [7].

Сегодня никто, кроме г-на Вормсбехера, не берется назвать точ-
ное число проживавших и проживающих в стране немцев, и девиз —
статистика знает все — приказал, как видим, долго жить. Сегодня
приводимая из неизвестно каких источников статистика отражает
разве что, кто какие цели преследует, называя те или иные цифры,
что в переводе на общепонятный язык звучит примерно так: «Ска-
жи мне, какую статистик)' немцев он называет, и я скажу, сколько
дойчмарок он хочет».

Теперь перейдем к анализу статистических данных по внешней
и внутренней миграции российских немцев за последние пять-де-
сять лет.

Массовая внешняя миграция российских немцев, начавшаяся в
1987 г., когда из СССР впервые за послевоенное время па постоян-
ное жительство в Германию выехало более десяти тысяч немцев и
членов их семей, продолжается, хотя темпы после пика в 1994 г. (бо-
лее 213 тыс.) [8] стали заметно снижаться, и никто не знает, сколь-
ко времени и какими темпами она будет продолжаться. За это вре-
мя в Германию въехало (данные по май 1997 г. включительно) при-
мерно 1 миллион 511 тысяч немецких переселенцев [9], среди ко-
торых были и немцы, и русские, и представители многих других
национальностей.

Начнем с немецкой статистики, приводящей данные о количе-
стве въехавших в страну переселенцев из бывшего Советского Со-
юза до 1991 г. и о числе переселенцев из каждой из стран Содруже-
ства Независимых Государств и стран Балтии, начиная с 1992 г. Ста-
тистику эту ведут два ведомства — Федеральное административное
ведомство (Bundesverwaltungsamt) в Кельне и Федеральное статис-
тическое ведомство (Statistisches Bundesamt) в Висбадене. Казалось
бы, данные этих двух ведомств должны более или менее совпадать.
Ничего подобного. Федеральное административное ведомство дает
нам цифру за 1987 г. в 14 488 переселенцев, а Федеральное статис-
тическое ведомство в Висбадене —лишь 12 835. Разница в 1653 души
(почти 13 процентов), а это слишком много для немецкой статис-
тики. Причем ошибки в общем числе должны быть исключены, так
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как и в кельнскую, и в висбаденскую статистику входят данные по-
граничных транзитных лагерей {Grenzdurchgangslager), где только
тем, кто получил регистрационную карточку (он попадает в кельн-
скую статистику) выдают учетный листок для прописки
(Einwohnermeldekarte), а эти данные идут в Висбаден. Дальше —
больше. В следующем, 1988 г., из СССР в ФРГ прибыло уже 47 572
немецких переселенца (данные Кельна), в Висбадене же учтено
41 450, разница в 6122 души. 1989 год; по сведениям Кельна —98 134,
в Висбадене же — 88 761; разница 9373 души. 1990 год: Кельн —
147 950, Висбаден, похоже, наверстывает упущенное — 155 855.
1991 год: Кельн - 147 320, Висбаден - 156 299. 1992 год: Кельн -
195 576, Висбаден - 192 359. 1993 год: Кельн - 207 347, Висбаден -
207 883. 1994 год: Кельн - 213 214, Висбаден - 221 951. 1995 год:
Кельн - 209 409, Висбаден - 216 188. 1996 год: Кельн - 172 181, Вис-
баден — сведений еще нет. 1997 год (январь-май): Кельн — 57 809,
Висбаден — сведений еще нет. Теперь сосчитаем данные за 10 лет
(1987-1996), и вот что мы имеем« Кельн — 1 453 191, Висбаден —
1 293 581 (за 9 лет). Сопоставимые цифры за 9 лет — 1 281 010 и
1 293 581 —или 12 571 в пользу Висбадена [10]. Федеральное стати-
стическое ведомство в Висбадене учитывает и дипломатов, и нем-
цев-предпринимателей из ФРГ, проживших много лет в СССР и, со-
ответственно, странах бывшего СССР и Балтии, но эта цифра мо-
жет исчисляться максимум несколькими сотнями за девятилетие.

Теперь же посмотрим статистику СССР и стран бывшего СССР
и Балтии, отражающую выезд в ФРГ. Оговоримся сразу, что статис-
тика, доступная нам, неполная, однако для сопоставления все же
вполне пригодная. Речь, в силу известных причин, будет идти преж-
де всего о России и Казахстане.

По данным Института социально-экономических проблем и на-
родонаселения РАН, основанным на сведениях паспортно-визовой
службы МВД РФ, в 1993 г. на постоянное местожительство в ФРГ
по так называемой немецкой линии оформилось немногим более
73,5 тыс. немцев и членов их семей разных национальностей [11]
(Кельн дает число 67 365 [12], а Висбаден - всего 56 352 [13]). В
общем и целом все вполне сходится, ибо получивший визу после
июля может въехать в Германию в следующем году, так как виза дей-
ствительна полгода. Видимо, это относится к тем двум тысячам,
которых в российской статистике больше, чем в немецкой. В 1994 г.
оформилось 69,5 тыс. (68 397-Кельн [14] и 69 985 - Висбаден [15]).
Журнал «Социологические исследования» пишет о выехавших с
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1989 по 1994 гг. 300 тыс. немцев (из зарегистрированных 840 тыс.
последней всесоюзной переписью населения) [16], выехало, понят-
но, больше, вместе с женами и мужьями других национальностей,
да и дети не все были статистическими немцами. Если прибавить
сюда выехавших за последние почти три года 100 тыс. статистичес-
ких немцев и еще 50 тыс. прочих, то реально в России осталось от
450 тыс. до 500 тыс. (с учетом прибывших из других республик нем-
цев). Однако с прежней уверенностью говорят некоторые предста-
вители немцев (ГГ. Вормсбехер) о том, что немцы в России зани-
мают третье-четвертое место по своей численности. Итак, чтобы
совершить бросок с девятого места (1989 год) [17] на третье-чет-
вертое, необходимо иметь как минимум от двух до почти четырех
миллионов немцев.

А вот данные по Казахстану. По данным Государственного коми-
тета РК по статистике и анализу, в 1993 г. на постоянное местожи-
тельство в ФРГ выехало 78 822 немца (113 288 — по сведениям Кель-
на и 85 501 — Висбадена). В 1994 г. (в нашем распоряжении полные
данные только за первое полугодие) — 41 980 (52 509 — Кельн и
105 968 — за весь год Висбаден) [18], что составляет в расчете на
полугодие также более 52,5 тысячи человек). Но в Казахстане в чис-
ло немцев, по всей видимости, не включают членов семей, не явля-
ющихся по национальности немцами. Это могут быть один из суп-
ругов и взрослые дети, в паспорте которых записана не немецкая
национальность. Исходя из этих данных, можно предположить, что
более 30 тысяч человек, прибывших в качестве переселенцев в ФРГ,
по национальности были не немцами. Очевидно, что доля смешан-
ных браков и в Казахстане очень высока и составляет, таким обра-
зом, не менее 50 процентов, а в группе 20-40-летних она еще выше.

Всего из Казахстана за 1992-1996 гг. на постоянное местожитель-
ство в ФРГ выехало 558 460 немцев и членов их семей [19], числен-
ность немецкого населения за этот же период сократилась с 786 101
чел.в1992г. [20] до примерно 250 000 в 1997 г. [21], или на 536 тыс.
человек. Таким образом, если учесть, что естественного прироста
оставшегося немецкого населения практически не наблюдалось и
что сальдо миграции немцев из Казахстана в Россию и другие стра-
ны СНГ в год составляло порядка минус 5000 человек [22], то мож-
но предположить, что из Казахстана вместе с немцами в ФРГ вы-
ехало более 100 тыс. представителей ненемецкой национальности.

Если взять за основу данные переписи 1989 года и посчитать ко-
личество выехавших с тех пор немцев (хотя реально такая методи-
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ка подсчета не очень-то годится из-за отсутствия отдельной стати-
стики по странам до 1992 г. и из-за того, что не все выехавшие были
немцами, но удалось все же сделать подсчеты за последние пять лет,
так что общую картину такая методика дает), то мы имеем следую-
щее. В процентном отношении больше всего выехало из Армении
(63%) и меньше всего из Белоруссии (24,7%). Примечательно, что
за эти же пять лет из Грузии выехало 60% немцев и членов их се-
мей от числа проживавших там в 1989 г. немцев, что заставляет нас
усомниться в правомерности утверждения ответственных работни-
ков Федерального министерства внутренних дел, что 2000 немцев
Грузии настроены там остаться [23]. Напомним, что немцев в 1989 г.
проживало там 2053, а с 1992 по 1996 г. оттуда в ФРГ переселилось
1244 человека [24].

Статистическими сведениями о числе немцев в том или ином ре-
гионе бывшего СССР политики и всякого рода деятели хотят под-
крепить свои идеи и действия. Например, ведомством того же Ваф-
феншмидта в Министерстве внутренних дел ФРГ с подачи россий-
ских заинтересованных сторон то и дело называются явно завышен-
ные цифры проживающих в том или ином регионе немцев. Так, для
Западной Сибири называется то 500 тыс., то даже 600 тыс. немцев
[25]. В 1989 г. там проживало менее 500 тыс. немцев, а ведь за пос-
ледние годы число их в связи с эмиграцией в Германию довольно
заметно сократилось. Так, в Омской области, по некоторым дан-
ным, из 134 тыс. немцев осталось 95 тыс. [26], хотя называют и циф-
ру 130 тыс. и даже 150 тыс. (называли в 1993 г.), которая из-за столь
часто подчеркиваемой аттрактивности Западно-Сибирского реги-
она и Немецкого района в частности, должна была скорее увели-
читься, чем уменьшиться до 130 тыс. в 1996 г. [27]; на Алтае из
127 тыс. осталось в 1997 г., по некоторым данным, менее 95 тыс.
[28]; в Новосибирской области из 61,5 тысяч осталось чуть больше
50 тыс. [29]. В Тюменской и Кемеровской областях число немцев,
возможно, не так резко уменьшилось ввиду утраты ими в большин-
стве своем немецкого языка, но, наверняка, и не увеличилось. Дан-
ные по Томской области о некотором увеличении там (с 15 541 до
16 000 [30]) скорее всего преувеличены. Кстати, некоторые все же го-
ворят правду. Так, председатель Общественно-государственного фонда
«Российские немцы» Беккер, называя цифру 300 тыс. российских нем-
цев, покинувших за последние пять лет Россию, говорит, что основная
масса их выехала из мест прежнего компактного поселения немцев
[31]. Думаю, что, учитывая темпы эмиграции, надо исходить из
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того, что в Западно-Сибирском регионе проживает сегодня не бо-
лее 300 тыс. немцев, которые расселены дисперсно на огромной
территории и которые, проживая в основном в смешанных браках,
качественно отличаются от состава учтенных в 1989 г. немцев, преж-
де всего потому, что в первую очередь выехали из районов компакт-
ного их расселения немцы — носители немецкого языка. И если Гуго
Густавович говорит о 250 компактных поселениях, где немцы со-
ставляют от 20 до 80% (цифру он эту тотчас, правда, завысил, ска-
зав, что имеется 800 сел, где немецкое население составляет от 25
до 85%) [82], то он явно не в ладах с истиной, так как даже в быв-
ших чисто немецких поселках двух национальных районов немец-
кое население составляет уже не большинство. Причем даже там
доминирует в области культуры и общения русский язык [33], а по-
тому не годятся в качестве «человеческого материала» для столь
благородной идеи, как сохранение российских немцев как народа.

Второй регион, с которым связывают будущее немцев в России,
это Поволжье. Переселение туда изгнанных ранее немцев проис-
ходило в основном начиная с 1956 г. и вплоть до постановки вопро-
са о воссоздании там немецкой автономии. В 1989 г. в Саратовской
области, по данным всесоюзной переписи населения, проживало
17 068 немцев, в Волгоградской — 28 008, а с учетом остальных по-
волжских областей в регионе проживало до 50 тыс. немцев. За пос-
ледние два года в область, по словам представителя Саратовской
областной Думы, приехало до 3000 человек. Однако он не уточнил,
были ли это немцы и члены их семей или же представители раз-
ных национальностей [34]. Некоторое количество переехало в Уль-
яновскую область. Но все же очень много немцев из Поволжья уеха-
ло в ФРГ — говорят о 18% за последние три-четыре года. Цифры
оставшихся по Саратовской области, названные на недавно состо-
явшемся III Конгрессе немцев Поволжья (13,1 тыс. немцев), нагляд-
но это подтверждают [35].

Привлек к себе внимание заявлением о решимости поселить в
Свердловской области пару сотен тысяч российских немцев Эдуард
Россель. До этого, напомним, немцев звали под Питер и в Подмос-
ковье снабжать горожан продуктами сельского хозяйства, звали еще
несколько областей, звала сотнями тысяч Украина, и представля-
лось вербовщикам, что в руководимые ими регионы непременно
устремятся западногерманские деньги. Не скрывает этого и Россель.
Человек он деятельный, денег под свои прожекты наверняка вы-
бьет у легковерной Германии, да и земляк Ельцин кое-что подбро-
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сит. Но вот станет ли его область родиной для сотен тысяч россий-
ских немцев? Видимо нет. В его области из почти 65 тыс. немцев,
живших там после войны (данные на 1953 г.) [36], сегодня осталось
23 тыс. [37], а по другим данным — всего 10 тыс. [38]. И те живут
разбросанно на огромной территории и почти утратили немецкий
язык. Да и весь Урал даже до массового выезда немцев в Германию
не привлекал российских немцев, доля немецкого населения там со
времени окончания войны и ранее неуклонно уменьшалась. Поэто-
му заявление Росселя о том, что уже сейчас в уральском регионе
проживает до 200 тыс. немцев [39] лишено всякого основания.

Калининградский вариант вроде бы не актуален уже, но цифры
называются самые разные, в немецкой печати нередко встречает-
ся цифра 20 тыс. [40]. Действительно, Калининградская область
манила и манит российских немцев, население немецкое там в
1989 г. числилось еще среди прочих, а по данным на 1 октября
1995 г. — 5,2 тыс. человек [41]. Переселенцы в основном из Средне-
азиатского и Казахстанского регионов.

Немцы из Казахстана и Средней Азии в Россию действительно
едут, порядка 9 тыс. в 1993 г. и примерно б тыс. в 1996 г., как едут,
впрочем, немцы из России в Казахстан, хотя этот поток гораздо
слабее и составляет до двух тысяч немцев ежегодно [42]. Как в пер-
вом, так и во втором случае, определенная часть едет, видимо, с це-
лью воссоединения семей, чтобы затем всем вместе переселиться
в Германию и попасть там в одно и то же место. Другая причина вос-
соединения семей, на мой взгляд, следующая — дети, если они лишь
наполовину немцы или если они живут в составе ненемецких семей,
переезжают к родителям (или наоборот — родители к детям), так
как в составе одной большой семьи им легче получить разрешение
на переезд в ФРГ Называли и называют и ведомство Ваффеншмид-
та, и Рейтер, в бытность свою начальником департамента по проб-
лемам российских немцев Миннаца России, ошеломляющие циф-
ры — от 100 тыс. до 120 тыс. немцев, желающих переселиться из
Казахстана и Среднеазиатского района в Россию. О намерении
100 тыс. немцев из Среднеазиатского региона переселиться в Рос-
сию говорилось даже на 7-м заседании Российско-германской меж-
правительственной комиссии по проблемам российских немцев
[43]. И уж совсем неправдоподобно звучит заявление Рейтера о том,
что 50% немцев из Казахстана переселяются в Германию, осталь-
ные же 50% едут в Россию [44]. В таком случае Казахстан терял бы
ежегодно до 150 тыс. одних только немцев без учета ненемецких
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членов своих семей. А Рейтеру незачем было бы говорить о страш-
ной трагедии немцев, вызванной их отъездом в Германию, подры-
вающей основы российских немцев как народа. И уж совсем несо-
лидно другое заявление Рейтера по поводу того, что якобы 95% нем-
цев Казахстана собираются переселиться в Россию и, естественно,
в первую очередь на два «острова надежды», один из которых воз-
главлял тогда Бруно Генрихович по совместительству. Как данные
Госкомстата Казахстана, так и данные Федеральной миграционной
службы России позволяют говорить максимум о 8-9 тыс. немцев,
ежегодно переселяющихся из Казахстана в Россию. В то же время,
как отмечалось выше, от 2 до 3 тыс. немцев вплоть до 1994 г. (в пос-
леднее время этот отток несколько ослаб по разным причинам) пе-
реезжало ежегодно из России в Казахстан.

Теперь по поводу миграции немцев в так называемые острова
надежды. Цифры называют самые разные, преимущественно о мно-
гочисленных потоках устремляющихся якобы туда немцах из Сред-
ней Азии и Казахстана. Рейтер долгое время говорил о 50 тыс. за-
явлений желающих туда переселиться [45]. Стремятся немцы из
Казахстана якобы и на Алтай, где с 1992 по 1997 гг., говорят, посе-
лилось 47 тыс. немцев из Средиеазиатско-Казахстанского региона
[46]. Немалое число их должно было поселиться в привлекатель-
ном для переселенцев Немецком национальном районе. Реальность
же, к великому сожалению, выглядит иначе. Доля немецкого насе-
ления на обоих «островах надежды» неуклонно снижается. Отток
немцев в Германию никоим образом не компенсируется ни количе-
ством и тем более качеством приезжающих туда немцев. Так, в
1995 г. в Немецкий район на Алтае на место выбывших 2272 нем-
цев прибыло 2894 человека, из них 1687 русских, 848 немцев, 242 ук-
раинца, 26 белорусов, 32 татарина. Ученый из ФРГ Манфред Клау-
бе, активно разрабатывающий тему внутренней и внешней мигра-
ции в двух немецких национальных районах, приходит к выводу, что
с 1994 г. большинство вновь прибывающих в Немецкий район на
Алтае составляют русские, на втором месте идут смешанные семьи
и только на третьем месте стоят в этом ряду немецкие семьи [47].
В Азово ситуация несколько иная, там нет такого количества
меннонитов, всегда эмигрировавших компактно, всей общиной. Но
процесс эмиграции, как говорится, пошел [48], и доля немецкого
населения падает. Но и там, и здесь в языковом и культурном от-
ношении во всех группах доминируют русский язык и русская куль-
тура.
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Подведем некоторые итоги. В области миграционной статисти-
ки существуют огромные пробелы. Нет единого механизма охвата
миграционных движений как в Германии, так и в СНГ. Сегодня мы
наблюдаем явную манипуляцию статистическими данными и поли-
тизацию в области демографической и миграционной статистики.

Основной поток миграции немцев движется в Германию, В пер-
вую очередь из Казахстана и Средней Азии, но также из России.
Эмиграции, главным образом, подвержены районы компактного
расселения немцев, где немецким языком (в основном в его диалект-
ных формах и в различной степени) владеет старшее и среднее по-
коление. Переселение из Среднеазиатско-Казахстанского региона
в Россию происходит, однако масштабы его несравненно меньше,
чем утверждают иные политики. Часто миграция как в одну, так и в
другую сторону происходит с целью воссоединения семей, чтобы
затем всем вместе отправиться в Германию. Альтернативы пересе-
лению в Германию большинство немцев для себя не видит. Темпы
эмиграции в Германию будут зависеть от действий соответствующих
германских властей. В случае, если поток и темпы будут германской
стороной искусственно сокращены путем ужесточения приема, Рос-
сия станет более привлекательной для мигрантов из Среднеазиат-
ского региона и Казахстана, в первую очередь Западная Сибирь и
Поволжье (при соответствующем отношении со стороны адми-
нистрации этих областей).
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МИГРАЦИОННАЯ ПОДВИЖНОСТЬ
НЕМЕЦКОГО НАСЕЛЕНИЯ
ОМСКОЙ ОБЛАСТИ

С.А. Рублевская

Радикальные экономические и социальные преобразования в
России обострили проблемы миграций, которые являются
чутким барометром, реагирующим на изменения в развитии

экономики и социальной сферы и в межнациональных отношени-
ях. Резко возросли масштабы миграций, изменилась и их направ-
ленность, но в то асе время возникли новые формы: вынужденная
миграция, возвратная миграция. Целью данной статьи является ха-
рактеристика миграционной подвижности немецкого населения
Омской области. Источником послужили материалы Всесоюзной
переписи населения 1989 г., микропереписи по районам Омской
области 1994 г., данные ОВИРа и Омского областного комитета го-
сударственной статистики.

Омская область расположена в пределах южной части Западно-
Сибирской равнины. Как административно-территориальная еди-
ница Омская область появляется на карте Российской империи в
1822 г. Претерпев на протяжении ХIХ-ХХ вв. ряд административ-
но-территориальных изменений, в 1944 г., после отмежевания от
Тюменской области, Омская область приобрела современные очер-
тания. В настоящее время на западе и севере она граничит с Тюмен-
ской областью, на востоке — с Томской и Новосибирской областя-
ми, на юге и на юго-западе — с Республикой Казахстан. Именно с
Казахстаном Россия имеет самую протяженную сухопутную грани-
цу — около 6 тыс. км, из них 900 км приходится на Омское Приир-
тышье. В области проживают представители около 80 националь-
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ностей. Ее территория (139,7 тыс. км2) разделена па 32 админист-
ративных района.

История Сибири в целом и Омской области в частности неразрыв-
но связана с процессом интенсивной многонациональной иммигра-
ции, сыгравшей значительную роль в формировании современного
этнического состава региона. В конце прошлого — начале нынешнего
столетия в общем потоке аграрной эмиграции в Сибирь заметно вы-
делялась струя немецких переселенцев, выбравших для поселения тер-
риторию современной Омской области. История заселения немцами
Сибири и Омской области в последние годы стала объектом внима-
ния многих исследователей. Выделены этапы формирования совре-
менного этнотерриториального массива немцев Западной Сибири,
проанализированы причины и характер каждого этапа переселения
в период с конца XIX до 50-х гг. XX в. На наш взгляд, не менее интерес-
ной представляется вторая половина нашего столетия, для которой
характерны принципиальные изменения направления и характера
миграционных процессов немецкого населения.

Омская область относится к числу немногочисленных регионов
России, где немцы занимают второе место по численности после
русских. По данным Всесоюзной переписи населения 1989 г., они
составляли 6,3%, или 134 199 чел., доля русских — 80,3% всего на-
селения области.

Динамика численности немецкого населения Омской области
может быть прослежена начиная с 1959 г., так как до этого времени
в переписях населения сведения о численности немцев по облас-
тям отсутствуют [ 1 ].

Таблица 1. Численность немецкого населения Омской области по
Всесоюзным переписям населения 1959,1970,1979, 1989 гг.
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1959

105 728

14 639

91 089

1970

111807

23 224

88 583

1979

120 806

35 942

84 864

1989

134 199

48 561

85 638

1959

126,9

в 3,3

94,0

1970

120,9

в 2,1

96,7

1979

111,1

135,1

100,9

Немецкое
население

Годы Изменение по
сравнению
с 1989 г., %

Всего
В том числе:

Городское
население
Сельское
население



Для периода 1950-1980-х гг. характерной чертой миграционно-
го движения немцев Омской области была направленность мигра-
ционного потока из села в город, что обусловлено в первую очередь
фактором урбанизации. Юг Западной Сибири был в этот период
регионом массового притока в города сельских мигрантов. И для
Омской области было характерно интенсивное сокращение сель-
ского населения вне зависимости от этнической принадлежности.
Городское немецкое население в 1989 г. увеличилось по сравнению
с 1959 г. в 3,3 раза. Сельское же немецкое население за те же годы
уменьшилось на 6,9%, но в данном случае следует учитывать более
высокие темпы естественного прироста сельского населения по
сравнению с городским.

В целом же для послевоенного периода была характерна пони-
женная миграционная подвижность немцев. По данным этносоцио-
логического опроса 1989-1991 гг., проводившегося в Омской, Но-
восибирской и Кемеровской областях, 71,8% респондентов явля-
ются местными уроженцами. Половозрастная структура мигрантов
свидетельствует о том, что значительная их часть является вынуж-
денными переселенцами. Мигранты в старшей возрастной группе
составляют 50%, тогда как в младших и средних возрастных груп-
пах — от 7 до 20%.

В средних и младших возрастных группах соотношение между
внутрирайонными, внутриобластными и межобластными миграци-
ями является пропорциональным, тогда как в старшей возрастной
группе значительно преобладают межобластные миграции.

Показательным является анализ структуры миграций. Так, в груп-
пе мужчин старше 60 лет из 128 чел. 62 оказались местными уро-
женцами, 14 чел. переезжали внутри области, 26 — были выселены
из Поволжья, 13 — выселены из других мест европейской части Рос-
сии, 4 чел. приехали после трудармии (из Воркуты, Бугуруслана, с
Урала) и 9 чел. указали другие причины миграций (женитьба, от-
сутствие жилья, школы, работы, ликвидация деревни и пр.) [2].

Таким образом, для периода 1950-1980-х гг. абсолютно преобла-
дающим был тип внутренних (внутригосударственных) миграций,
направленных из села в город. Внешние (межгосударственные) миг-
рации для этого периода были нехарактерны. И хотя начало миг-
рационного движения можно отнести еще к концу 1980-х гг., одна-
ко число эмигрантов было тогда весьма невелико. По данным Ом-
ского ОВИРа, из Омской области за рубеж в 1985 г. выехало всего
5 немцев, в 1986 г. - 7, в 1987 г. - 92 немца.
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С конца 80-х гг. начинается качественно новый этап миграцион-
ного движения. Преобладающими становятся безвозвратные (ста-
ционарные) внешние (международные) миграции стихийного, ла-
винообразного характера. Па примере Омской области можно про-
следить развитие двух основных видов международной миграции:
эмиграцию и иммиграцию. По интенсивности миграционного дви-
жения Омская область в последнее десятилетие стала своеобразной
моделью межэтнических взаимодействий. При сравнении матери-
алов переписи 1989 г. с данными микропереписи населения 1994 г.
можно заметить изменение национального состава области. Среди
наиболее многочисленных национальностей возросла доля русских
(до 81%) при одновременном сокращении доли немцев (до 6%) [3].
Во многом это связано с этнической иммиграцией из государств
ближнего зарубежья и с эмиграцией в страны дальнего зарубежья.

Резко увеличиваясь с конца 1980-х гг. (по данным Омского
ОВИРа, в 1988 г. - 1267, в 1989 - 3581, в 1990 - 3809), отток немец-
ких переселенцев за пределы страны, продолжая непрерывно на-
растать вплоть до середины 90-х гг. и немного уменьшившись в
1996 г., стал серьезной проблемой для области. О темпах роста миг-
рационного движения и тенденциях развития дают представление
данные Омского областного комитета государственной статистики,
приведенные в табл. 2.

Таблица 2. Миграция немцев Омской области
в страны дальнего зарубежья

Год

1991
1992
1993
1994
1995
1996

Прибыло

53
60
51
63

108
11О

Убыло

6 432
9 442

10 775
10 706
12 673
8 754

Миграционный

прирост

-6 379
-9 384

-10 704
- 10 643
- 12 565

-8 644

Таким образом, за период 1991-1996 гг. миграционный отток
немецкого населения составил 58 762 чел. В качестве примера рас-
смотрим один из районов области — Москаленский, где в 1989 г.,
по данным Всесоюзной переписи населения, немцы составляли
30,1% всего населения района, или 10 187 чел. В 1979 г. в районе
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проживало 8829 немцев, то есть за 10 лет численность немецкого
населения возросла на 2,6%. Начиная с 1989 г. наблюдался посто-
янный отток немцев из района в Германию- Москаленский район
стал одним из основных поставщиков мигрантов в области. Макси-
мальное число немцев покинуло район в 1991 г. (1478 чел.). Всего
за период с 1989 г. по сентябрь 1995 г. в Германию выехало 7624 чел.,
из них 60% — трудоспособное население [4], что оказывает разру-
шающее воздействие на этиоэкологическую обстановку в районе.

Не менее острой для области является и проблема этнической
иммиграции. За период 1991-1996 гг. из соседнего Казахстана в об-
ласть прибыло И 065 немцев (табл. 3),

Таблица 3. Миграция немцев из Казахстана в Омскую область

Год

1991
1992
1993
1994
1995
1996

Прибыло

742
5948
1193
2775
2002
1405

Убыло

519
2110

344
273
370

193

Миграционный
прирост

223
3383

849

2502
1632
1212

Вынужденная миграция из Казахстана и республик Средней Азии
создает в области не меньше проблем, чем эмиграция. Особенно
ярко это прослеживается на примере Азовского немецкого нацио-
нального района Омской области.

Созданный 17 февраля 1992 г. указом Президиума Верховного
Совета РФ Азовский немецкий национальный район был образо-
ван за счет окраин пяти районов (Марьяновского, Одесского, Омс-
кого, Таврического, Шербакульского) на территории бывшего Сос-
новского района. Центром стало село Азово, бывший районный
центр. Образованию района предшествовал референдум, в котором
участвовало все население данной территории. Не вошли в район
только земли Сосновского сельского совета из-за его отказа участво-
вать в референдуме. Площадь района — 1438,9 кв. км. В районе 28
населенных пунктов, в том числе несколько русских деревень и ка-
захских аулов.

Азовский район, как и все районы Омской области, — многона-
циональный. На момент образования в районе проживало 59,6%
немцев, 24,3% русских, 6,8% казахов, 6,5% украинцев, 0,3% бело-
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русов и 2,5% представителей других национальностей. В 1994 г. в
районе проживало 19,4 тыс. чел. С 1992 по 1997 г. все население рай-
она возросло с 19 416 до 21 497 чел. Численность же немецкого на-
селения сократилась за этот период с 11 573 до 9714 чел., а их доля
в общем числе жителей уменьшилась до 45,2%. Масштабы мигра-
ционной подвижности в районе можно оценить исходя из следую-
щих цифр: в 1994 г. ею было охвачено 4,7 тыс. чел., то есть каждый
четвертый житель района [5].

Азовский район занимает первое место в Омской области по
числу эмигрантов —13% всех уезжающих из сельских районов (9,7%
от эмигрантов области). В 1992 г. из района эмигрировало 46 чел.
(11 семей), в 1993 г. - 1022 чел. (303 семьи), в 1994 г. - 1233 чел.
(354 семьи). Эмигранты составили в 1994 г. 6,4% всего населения
района.

С одной стороны, количество отъезжающих постоянно растет,
с другой — увеличивается приток в район русских и немцев из Ка-
захстана. Общая численность мигрантов из стран СНГ в 1993 г. —
933 чел. (289 семей), в 1994 г. - 1735 чел. (444 семьи).

В 1994 г. вынужденные мигранты из Казахстана составили 93,0%,
Кыргызстана — 2,2%, Таджикистана — 2,1%, Узбекистана — 1,6%.
Преобладают русские переселенцы — 44%, на втором месте нем-
цы — 41% [6]. Проблема миграции из Средней Азии наиболее бо-
лезненна для района. Ее результатом является смешение на терри-
тории района людей разных социальных слоев, разных националь-
ностей и разной культуры, что, несомненно, генерирует этничес-
кие конфликты не только между представителями различных на-
циональностей, но и среди немецкого населения района. Немцы-
старожилы четко противопоставляют себя, свою культуру и тради-
ции немцам Казахстана.

На причинах этого явления и на проблеме вынужденной мигра-
ции из Казахстана и Средней Азии в целом хотелось бы остановить-
ся подробнее. Причины миграционного взрыва обычно ищут в эко-
номическом и политическом кризисе, а корни — в имперской госу-
дарственности и методах ее утверждения. Действительно, уход с
исторической сцены любой империи, как правило, сопровождает-
ся сложными и мучительными поисками государственного, этничес-
кого и религиозного размежевания, одним из главных инструмен-
тов которого служат миграции. Но не следует оставлять без внима-
ния и другие, более глубокие причины миграций, связанные со ста-
дией эволюционного развития общества, то есть органически при-
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сущие данному обществу. Доказано, что общества, в которых про-
цессы урбанизации не закончены, наиболее конфликтны [7]. Если
же общество многонационально, то конфликт приобретает этни-
ческую окраску. Характерная для Средней Азии многодетность,
обусловленная этническими традициями, а следовательно, и быст-
рый рост населения, сопряжены с еще более быстрым ростом тру-
доспособной части населения. Все это привело к значительной без-
работице, явной в городах и скрытой — в сельской местности (аг-
рарное перенаселение), следствием чего является и низкий уровень
жизни, и стагнация экономики. Все это — прекрасные дрожжи для
социальной нестабильности и конфликтов, а следовательно, фак-
торы, провоцирующие миграцию.

С другой стороны, этническое, выступая в качестве ведущей тен-
денции, определяет и восприятие других национальностей. В ходе
реализации государственной программы «Национальное самосоз-
нание, национализм и разрешение конфликтов в РФ», проводив-
шейся иод руководством Л.М. Дробижевой, доказано, что среди ти-
тульных этносов более негативное восприятие иных национально-
стей демонстрируют те, кто в большей степени ориентирован на
восточную культуру [8]. Негативное восприятие и этнические кон-
фликты еще более вероятны в обществе, где титульный этнос утра-
тил статус большинства. Значительный вес пришлого иноэтнично-
го населения — источник этнотерриториальных конфликтов. Это,
в частности, характерно для Республики Казахстан, где казахи со-
ставляли 36% всего населения. Стремление к восстановлению ста-
туса большинства провоцирует межнациональную напряженность
и национальные конфликты. В данном случае этнотерриториаль-
ный конфликт возникает как историческое эхо депортации 1941-
1944 гг. Следствием межнациональной напряженности в первую
очередь является рост этнической замкнутости и этнической подо-
зрительности, что достаточно быстро трансформируется в этничес-
кую враждебность.

Немцы, ставшие объектом давления со стороны казахов, пыта-
ются переселиться в те регионы, где они, во-первых, будут иметь
возможность заниматься хозяйством традиционного типа, где, во-
вторых, относительно высокий уровень жизни и где, в-третьих, су-
ществуют определенные гарантии безопасности населения. Омская
область является ближайшим регионом, наиболее полно отвечаю-
щим этим требованиям. Для области нехарактерны межнациональ-
ные конфликты. Омск входит в пятерку крупнейших промышлен-
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ных центров России, достаточно эффективно действует миграци-
онная служба. В области наиболее притягательным для переселен-
цев, причем не только немецкой национальности, является Азов-
ский район, как наиболее экономически развитый.

Напряженность в отношениях между местными и приезжими
немцами имеет ряд причин. Мигранты приносят с собой этничес-
кие традиции и специфичные навыки трудовой деятельности. Уже
сам факт увеличения численности чужаков может трактоваться как
покушение на статус местного населения. Почти повсеместно про-
является психологическая закономерность: люди более или менее
терпимо относятся к попавшим в их среду чужакам лишь до тех пор,
пока их абсолютная и относительная численность не достигает оп-
ределенного предела. Исследователями установлен такой предел в
15% [9]. После превышения этого предела терпимость обычно ус-
тупает место тенденциям отторжения. Не случайно в ходе экспеди-
ционных поездок начала 90-х гг. мы наблюдали в целом положитель-
ное отношение к мигрантам из Казахстана. В последнее же время
от местных немцев мы слышим обвинения в лени, нечистоплотно-
сти и других отрицательных качествах казахстанских немцев. Таким
образом, на настоящий момент местное немецкое население в це-
лом негативно относится к мигрантам из Казахстана. С другой сто-
роны, сами переселенцы также, в свою очередь, усугубляют эту про-
блему. Так, часть мигрантов рассматривает пребывание в области
как временное перед возвращением на историческую родину. Это
замыкает группы мигрантов и ограничивает их контакты с местным
населением. Некоторые сохраняющиеся в такой ситуации контак-
ты лишь закрепляют отрицательные стереотипы.

Правовой статус мигрантов из Казахстана и Средней Азии оп-
ределен законом «О вынужденных переселенцах», принятым в мар-
те 1993 г. Согласно этому закону, вынужденным переселенцем счи-
тается гражданин Российской Федерации, который приезжает на
территорию России. Причиной этого переезда являются полити-
ческие, этнические, религиозные и другие виды репрессий или уг-
розы репрессий. Граждане бывших республик Советского Союза
имеют право на получение статуса вынужденного переселенца и ряд
льгот, с ним связанных. Однако для получения этого статуса необ-
ходимо иметь российское гражданство еще на территории прежне-
го места жительства. В принципе возможность получения граждан-
ства существует и после переселения. Однако запросы, посылаемые
миграционной службой в республики, часто остаются без ответа
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или приходят поздно: срок для получения статуса вынужденного
переселенца ограничен одним годом с момента выписки с терри-
тории прежнего места жительства. Льготы, предоставляемые миг-
рационной службой, в основном касаются получения ссуды и еди-
новременного пособия. Размещением вынужденных переселенцев
служба не занимается. Единовременное пособие получают малоиму-
щие граждане: пенсионеры, инвалиды, одинокие матери и т.д. Оно
составляет 1,5 минимальной заработной платы, то есть в настоящее
время (1997 г.) — около 120 тыс. руб. Беспроцентная ссуда выдается
сроком на 10 лет. При этом для получения ссуды необходима омская
прописка, справка о заработной плате и ряд других документов. В
зависимости от доходов и от того, берется ли ссуда для строитель-
ства жилья или для оплаты уже приобретенного жилья, определя-
ется размер ссуды. В настоящее время максимальный размер ссуды
составляет 15 млн. руб. на каждого члена семьи. Получение ссуды
обычно растягивается не на один месяц.

В целом, несмотря на указанные трудности, деятельность миг-
рационной службы Омской области по сравнению с соседними ре-
гионами (например, с Кемеровской областью) достаточно эффек-
тивна. Администрация области и Азовского немецкого националь-
ного района предпринимают усилия, чтобы сделать последствия
эмиграционного и иммиграционного движения наиболее безболез-
ненными для области.
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ВЛИЯНИЕ МИГРАЦИЙ НА
ФОРМИРОВАНИЕ ЭТНИЧЕСКОЙ
СТРУКТУРЫ НЕМЦЕВ ЗАПАДНО-
СИБИРСКОЙ РАВНИНЫ

Т.В. Савранина

Миграции являются важнейшим фактором общечеловечес-
кой истории, но в данной статье рассматривается влияние
миграций на формирование этнической структуры немцев

Западно-Сибирской равнины, так как они представляют собой важ-
нейший фактор этнообразования. Это подтверждается уже этнони-
мом, который носит топонимический характер. Для выделения эт-
нических групп, как правило, чаще всего руководствуются вопро-
сом «К какой группе этнической или этнографической вы себя от-
носите?». Чаще всего респонденты отвечают: к «поволжской», «во-
лынской», «саратовской», «житомирской», «ждановской» и т.д.

Эти определения таксономически неравнозначны. Этническим
определителем является такой экзоэтноним, который подтвержда-
ется наличием осознанной культурно-языковой общности.

И если поволжские и волынские немцы, как и ряд других, явля-
ются этническим определителем, то житомирские, саратовские,
ждановские входят в состав более крупных этнических групп. Тем
более эндоэтноним чаще всего другими российскими немцами оп-
ределяется на уровне этногруппы.

Сложность выделения этнических групп немцев Западно-Сибир-
ской равнины заключается в том, что этногенез, происходивший у
немцев в Европейской России, не стал предметом изучения ученых.
Историки выделяют следующие крупные регионы компактного
проживания немцев в Европейской России: Причерноморье, Во-
лынь, Поволжье.
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По данным Гергерта П.Б., у поволжских немцев можно выделить
следующие компоненты: 46% составляют франки, 31% — саксонцы,
17% швабы и баварцы [1].

По данным Л. Курта, у волынских немцев можно выделить следу-
ющие этнические компоненты: 25% — саксы и тюринги, 15% — шва-
бы и южные франки, 60% — носители нижненемецких диалектов [2].
Этнические компоненты украинских немцев, проживающих в При-
черноморье, не выделены. Диалектологи выделяют здесь носителей
нижненемецких и средненемецких диалектов. Большинство же пе-
реселенцев в Причерноморье были алеманами и южными франка-
ми. Меннониты, проживающие в Европейской России, представля-
ли собой обособленную этноконфессиональную группу. По данным
И. Постмы, в этническом отношении они представляли собой фран-
ков—60-65%, фризов —20%, нижних саксонцев — 15-20% [3].

В результате длительного проживания в Европейской России
сложились крупные этнические группы немцев: поволжские, волын-
ские, украинские и меннониты.

На рубеже веков в общем переселенческом потоке немцы приез-
жают в Сибирь. Процесс переселения немцев на территорию Запад-
но-Сибирской равнины подразделяется на два периода. Первый пе-
риод — добровольное аграрное переселение, в результате которого
было сформировано старожильческое немецкое население. Для это-
го периода характерна преемственность традиций из колоний Евро-
пейской России. Правомерно выделить два этапа этого периода:

I — 1893-1905 гг. — несистематическое переселение отдельных
групп немецких крестьян;

II — 1906-1914 гг. — массовое переселение немецких крестьян в
Сибирь, стимулированное столыпинской реформой и системой
поощрения переселенцев.

Второй период — депортация немецкого населения в Сибирь —
подразделяется на четыре этапа:

I —1914-1918 гг. — переселение немцев в Сибирь в результате «лик-
видационных законов». В основном это были волынские немцы;

II — 1930-1939 гг. — несистематическое переселение немцев из
Европейской России из-за голода и раскулачивания;

III —1940-1941 гг. — депортация немецкого населения из Евро-
пейской части СССР, прежде всего немцев, проживающих в райо-
не Поволжья, в Сибирь и Казахстан;

IV — 1945-1950 гг. — депортации немцев, проживающих на окку-
пированной территории, и репатриантов.



В целом, для второго периода характерны разрыв межпоколен-
ных родственных связей, нарушение преемственности традиций
колоний Европейской России. Переселенцы селились в уже суще-
ствующих в Сибири населенных пунктах, в результате в одном на-
селенном пункте оказывались представители разных этнических
групп и конфессий.

Основой для формирования современных групп немцев стало
немецкое население, приехавшее в Сибирь на рубеже XIX — XX вв.
Первые немецкие поселения были образованы поволжскими нем-
цами в период с 1893 по 1905 гг. В Омской области это населенные
пункты Азовского района. По конфессиональной принадлежности
немецкие переселенцы указанного периода были лютеранами. Ос-
новная масса немецких поселений была образована в период сто-
лыпинской реформы. Среди немцев преобладали выходцы с Укра-
ины (из Херсонской, Екатеринославской, Таврической губерний),
причем большую часть переселенцев составляли зажиточные мен-
нониты. В Омской области они основывают населенные пункты
Исилькульского района, в Новосибирской области — населенные
пункты близ д. Неудачино.

С 1908 г. в Любинский район приезжают переселенцы из Сара-
товской области. По конфессиональной принадлежности они были
лютеранами, отчасти католиками. Немного позднее сюда приезжа-
ют волынские немцы, как баптисты, так и лютеране. 50 тыс. пере-
селенных с Волыни немцев в 1915-1916 гг. стали еще одним компо-
нентом формирующегося немецкого населения.

Волынские немцы селились либо в уже существующих населен-
ных пунктах, либо основывали новые. Так, на территории Кемеров-
ской области были образованы деревни Листвянка и Юльяновка.

В период с 1930 по 1935 гг. в Сибири появляются немецкие се-
мьи из всех районов Европейской части СССР, которые были либо
раскулачены, либо бежали от голода. Особенно много было немец-
ких семей из Поволжья.

В конце 1930-х гг. начинаются депортации немецкого населения
с Украины. По конфессиональной принадлежности преобладали
среди переселенцев баптисты. В 1941 г. эти переселения стали мас-
совыми. Были депортированы немцы из Поволжья, Украины и дру-
гих областей Европейской России. В 1945 г. на изучаемой террито-
рии появляется еще одна группа немцев — так называемые репат-
рианты. Они были расселены в Кемеровской, Новосибирской и
Омской областях (табл.).
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Таблица. Формирование основных мест компактного
проживания немцев на территории Западно-Сибирской равнины

(с 1893 по 1916 гг.)`

Время
пересе-
ления

Место dыхода
из Европейской

России

Районы расселения
на территории Западно-

Сибирской равнины

Конфессио-
нальная принад-

лежность

1893-
1896 гг.

1899 г.

1902-

1905-
1906 гг.

1905-
1912 гг.

1905-
1912 гг.

1908-
1909 гг.

1909-
1914 гг.

1912-
1914 гг.

1914-
1916 гг.

Поволжье Александровка, Привальное,
(Саратовская, Поповка, Сосновка, Новинка,

Самарская Красноярка (Азовский район
губернии) Омской области)

Волынь Литковка (Тарский район)

Украина Хутора Фриденсру, Тигервайде,
(Запорожье) Розенорт, Солнцевка, Гофнунгсталь,

Маргенау (Исилькульский район),
Миролюбовка, Клаус, Алексеевка

(Москаленский район Омской области)

Украина Неудачино, Клюевка, Ливановка,
Краснопольский (Татарский район

Новосибирской области)

Украина (Таврическая,
Екатеринославская,

Херсонская
губеркии)

Поволжье
(Саратовская

губерния)

Поволжье {Саратовская
губерния), Воронежская

губерния (с. Рибенсдорф)

Черниговская,
Саратовская

губернии

Цветногтолъе, Пришиб,
Сереброполье (Азовский район),

Зеленополье, Муртук (Таврический
район Омской области)

Звонарев Кут, Гауф-хутор, Круч,
Трубецкое, Кошкарево

(Азовский район Омской области)

Помогаевка, Протопоповка,
Кочки, Тарлык, Ровная Поляна

(Любинский район
Омской области)

Орловка, Александро-
Невский, Розенталь

(Новосибирская область)

Волынь, Литковка
Тарского района
Омской области

Волынь

Хутора Ганзель, Миллер,
Петрих, Драйбах (Казанка),

Плец, Верт, Вайер (Матюшино),
Конрад, Тевс (Квасовка

Любинского района Омской области)

Юлиановна, Листвянка (Кемеровская
область), Цвстнополье, Роза-Долина

(Азовский район), Казанка,
Замелетеновка и др. (Любинский

район Омской области)

Лютеране

Лютеране

Меннониты

Меннониты

Лютеране,
католики,
баптисты

Лютеране

Лютеране,
католики

Лютеране

Лютеране

Лютеране,
баптисты

Таблица составлена по материалам, хранящимся в Музее антропологии и этно-
графии Омского государственного университета, и данным областных архивов.
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В первый и второй периоды происходит переселение всех эт-
нических групп, но если среди старожильческого населения, обра-
зовавшегося в первый период, идут консолидационные процессы,
то в среде депортированных немцев такие процессы не наблюда-
ются.

Старожильческое население называет себя сибирскими немца-
ми, их культурный комплекс более адаптирован к сибирским усло-
виям, но разделение на поволжских, волынских, украинских и мен-
нонитов сохраняется.

Что касается переселенцев второго периода, то этногрупповые
различия между ними сохраняются наиболее ярко.

Тут надо отметить, что между сибирскими немцами и депорти-
рованными существовало до последнего времени противостояние.
На депортированных немцах лежала печать «шпионов фашизма»,
сибирские же немцы считали себя незаслуженно ограниченными в
гражданских правах, так как они жили далеко от линии фронта. Та-
кое противопоставление сделало невозможными консолидацион-
ные процессы у немцев второго и первого периодов.

Таким образом, в структурном отношении немецкое население
Западно-Сибирской равнины можно разделить на сибирских нем-
цев и немцев депортированных, но в то же время — на немцев по-
волжских, волынских, украинских и меннонитов.

Коротко охарактеризуем эти группы. Поволжские немцы явля-
ются носителями, как писал Г. Дингес, нового «единоообразного»
диалекта немецкого языка, соединяющего в себе признаки как за-

падно-, так и восточносредненемецкого диалектов [4]. Отдельные
элементы материальной культуры поволжских немцев были детер-
минированы указами царских чиновников. Поволжские немцы вос-
приняли тип жилища (трехкамерный), который был выработан рус-
скими архитекторами на Поволжье. По вероисповедению поволж-
ские немцы являются, преимущественно, лютеранами и католи-
ками.

Волынские немцы селились в Сибири хуторами (как и в Евро-
пейской России). Тип жилища — двухкамерный. Язык волынских
немцев очень близок к немецкому литературному языку, и В.М. Жир-
мунский называл его полудиалектом. Большинство волынских нем-
цев являются протестантами [5].

Украинские немцы по вероисповеданию — католики и лютера-
не. В Европейской России проживали близко от протестантов Во-
лыни и меннонитов Украины. Желая отделить себя от них, они ста-
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ли называть себя украинскими. Часть украинских немцев говорит
на платтдойч. В Сибири они представляют собой немногочислен-
ную группу.

Меннониты — наиболее однородная этническая группа, культур-
ный комплекс, которой детерминирован религией. Эту группу по
традиции называют этноконфессией, хотя многие из них перешли
в баптизм или являются традиционно верующими (т.е. относят себя
к религии своих родителей, но религиозные обряды и обычаи в
полной мере не соблюдают).

У сибирских немцев нет общего диалекта, но в отдельных мес-
тах компактного проживания немцев Западно-Сибирской равнины
идут активные процессы унификации диалектов, причем в каждом
случае в разных направлениях. Что касается материальной культу-
ры, то их культурный комплекс более адаптирован к сибирским ус-
ловиям, например, у сибирских немцев жилище часто объединено
с хозяйственными постройками. В области духовной культуры на-
блюдается утрата некоторых календарных праздников или перенос
их на другой срок.

Почему же, проживая на общей территории, немцы восприни-
мали многие элементы культуры местного населения, но остались
немцами?

Традиционно причинами сохранения этнического своеобразия
немцев называют их иноэтничное и иноконфессиональное окруже-
ние. Что касается иноэтничного окружения, то здесь следует отме-
тить, что, вероятно, для немногочисленного этноса, проживающе-
го изолированно, этот фактор этнообразования существенен, но
немцы, проживающие на территории Омской области до 1989 г.,
были на втором месте по численности после русских. Во многих
немецких деревнях респонденты отмечали, что немецкие женщи-
ны шили на заказ для русских и украинских, а немцы покупали у сво-
их соседей рассаду, семена, а иногда и самогон. Меннониты же час-
то нанимали работников из соседних сел. Немецкие мельницы час-
то обслуживали всю округу, у немецких хозяев часто покупали сыр,
масло.

В Сибири немцы никогда не были обособлены, как в Европей-
ской России, так как приехали они в общем потоке вместе с укра-
инцами, белорусами, эстонцами, латышами и переселенцами дру-
гих национальностей. Многие из них (украинцы, эстонцы, латыши)
были протестантами, так что об иноконфессиональном окружении
говорить не приходится. И в годы советской власти русские и укра-
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инские баптисты приходили на службу в немецкие молебные дома.
В Сибири практически нет этнически однородных сел, т.е. чтобы в
одном селе проживали только волынские или только поволжские
немцы. Некоторые районы сразу же заселялись волынскими и по-
волжскими немцами, например, Любинский и Азовский районы, в
других во второй период переселения они заселялись в меннонит-
ские села или населенные пункты поволжских и волынских немцев,
образованные еще в первый период. Но этнические группы немцев
сохранили свое культурное своеобразие. Этнические группы нем-
цев, проживающие на территории Западно-Сибирской равнины,
сохранили свою структуру, и процессы, протекающие внутри этно-
групп, были закономерны для данного этноса. Структуры и струк-
турообразующие элементы, взаимодействующие между собой, у каж-
дого этноса различны, и именно это обеспечивает сохранение эт-
носа. Поэтому нельзя говорить об универсальном аппарате дефи-
ниций по теории этноса.

Уникальность Сибири в том, что здесь проживают таксономи-
чески неравнозначные этносы с различными структурами. Напри-
мер, татары Западно-Сибирской равнины имеют сложную этничес-
кую структуру, несопоставимую с этнической структурой немцев
Западно-Сибирской равнины, так как находятся на родовой стадии
развития. Немцы, как и все европейские народы, имеют более про-
стую структуру.

Правомерен вопрос о межнациональных браках, которые тра-
диционно считались доказательством совместимости или смешения
двух разных культур. На самом деле происходит включение одного
из членов семьи в другую структуру этносов. Для немцев браки с
русскими или представителями других национальностей возможны,
если супруг выучит язык и примет их веру, что безусловно способ-
ствует сохранению и воспроизводству культуры российских немцев.

Большой урон культуре российских немцев нанесла насильствен-
ная государственная политика, в результате которой культурный
комплекс российских немцев был отчасти дезинтегрирован. В по-
следние годы в среде российских немцев активно протекает про-
цесс модернизации, способствующий унификации многих элемен-
тов культуры. Но сохраняется ярко выраженное этногрупповое со-
знание.

Таким образом, мы можем говорить о формировании новых эт-
нических групп немецкого этноса в рамках российских немцев. Но
в последние десятилетия их миграции в Германию во многом зна-

422



чительно изменили направление этнических процессов в среде нем-
цев Западно-Сибирской равнины, что делает исследования по дан-
ной теме по-прежнему актуальными.
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МИГРАЦИЯ КАК ФАКТОР
ФОРМИРОВАНИЯ ЭТНИЧЕСКОЙ
СУБКУЛЬТУРЫ НЕМЦЕВ СИБИРИ

Т. Б. Смирнова

Изучение миграций может затрагивать самые различные про-
блемы: экономические, политические, демографические и
др. Этнографический подход к миграции предполагает, во-

первых, изучение взаимодействия миграции и структуры этноса, а
во-вторых, — взаимовлияния миграций и межэтнических отноше-
ний.

При этом принципиально важно различать два варианта мигра-
ции: первый — когда миграция ведет к формированию новых само-
стоятельных локальностей в иноэтничной среде, и второй — когда
поток мигрантов рассеивается и поглощается местным населением.
Обе эти модели миграции существовали у немцев, переселяющих-
ся в Сибирь, но привели они к совершенно разным последствиям.
Дисперсный характер расселения мигрантов ведет к ускоренной их
ассимиляции, причем не только со стороны русского населения.
Мелкие группы мигрантов могут поглощаться более крупными.

Нас более интересовал первый вариант миграции, когда
компактный характер расселения в иноэтничной среде приводит
к формированию локальных субкультур мигрантов.

В настоящее время внутри этнотерриториальной общности нем-
цев Западной Сибири выделяются локальные субкультуры волын-
ских, украинских, поволжских немцев и меннонитов. В этнографии
существует общее представление о локальной субкультуре как о про-
странственно ограниченной целостной культурной системе, этни-
чески однородной, основным каналом трансмиссии информации
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в которой являются межличностные контакты [1]. То есть каждая
локальная субкультура обладает целым комплексом характеристик,
из которых важнейшими являются язык, особое самосознание и
наличие этнокультурных традиций.

Наличие особого диалекта является очень значимым элементом
локальной субкультуры. Необходимо отметить, что первыми локаль-
ные этнические группы немцев в Сибири исследовали именно лин-
гвисты.

В 1970-1980-е гг. в Омском педагогическом институте работали
диалектологи под руководством профессора Гуго Едига, которые
определили границы немецких диалектов в Сибири, а вместе с ними
и границы субкультур, границы локальных групп. Было выпущено
несколько сборников «Вопросы диалектологии».

Если подвести итог этим исследованиям, общий вывод будет сле-
дующим: в результате нескольких крупных миграционных потоков в
Сибири сформировались компактные группы немцев. Внутри этих
групп происходила консервация отдельных элементов и диалектов в
целом. В тех районах, где переселенцы жили дисперсно или контак-
тировали между собой, происходил процесс смешения диалектов [2].

Однако язык сам по себе не может сформировать этническую
общность. Тем более этого не может быть в условиях развитого не-
мецко-русского двуязычия. И тем более — при более высокой сте-
пени владения немцами русским языком, чем немецким. Поэтому в
1989 г., когда началось изучение современных этнических процес-
сов у немцев Западной Сибири, было принято решение определить
границы локальных групп по наличию особого группового самосо-
знания. Но в ходе работы возникла проблема; значительная часть
немцев Сибири обладает многоступенчатым этническим самосо-
знанием, то есть относит себя сразу к нескольким группам. Поэто-
му, на наш взгляд, очень важной характерной чертой локальной
группы, наряду с языком и самосознанием, является ее культурная
общность.

Культурная общность должна сохраняться достаточно длитель-
ное время, или, другими словами, для локальной группы обязатель-
но наличие этнокультурной традиции. В рамках этнической общ-
ности на протяжении многих поколений воспроизводятся, исполь-
зуются одни и те же эмпирические нормы, которые и являются эт-
нокультурными традициями.

Принято считать, что основным носителем этнических тради-
ций является семья, именно в семье традиции передаются из поко-
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ления в поколение. Но в одних семьях есть, например, мастер, зна-
ющий правила постройки традиционного жилища, в других нет, в
одних семьях есть знаток народных обрядов, в других нет. В каж-
дой немецкой деревне был, как правило, один мастер, который де-
лал мебель, один кузнец, народный целитель, повитуха и т.д. Дру-
гими словами, существует своеобразная семейная специализация.
Отдельные семьи хранят разные фрагменты этнокультурной инфор-
мации, и, лишь обмениваясь этой информацией, они могут воспро-
изводить этнокультурные традиции в целом [3].

Поэтому, как правило, культурная общность складывается в гра-
ницах отдельных поселений, где живет несколько десятков семей,
большая часть которых связана эндогамией.

На практике, в ходе экспедиционных поездок, мы видели, что
практически каждая немецкая деревня чем-то отличается от сосед-
них. Это могут быть особенности строительной техники. Напри-
мер, слитный однорядный тип застройки усадьбы наиболее харак-
терен для меннонитов Алтая. Или такой элемент свадебного обря-
да, как снятие венка с невесты, также вариативен. В конце первого
дня свадьбы с невесты снимают венок. Этот ритуал обязателен, он
символизирует переход девушки в новое состояние. Но потом с вен-
ком поступают по-разному. У меннонитов принято сразу класть ве-
нок в специальную шкатулку, которая хранилась возле супружеской
кровати. У волынских немцев венок надевают на голову свидетель-
нице невесты или той девушке, которая скоро должна выйти замуж.
У большинства поволжских и украинских немцев свадебный венок
невеста бросала в толпу девушек, и та, которая поймает его, по по-
верью, скоро должна была выйти замуж. Это архаичный обычай,
не только дохристианский, — он имеет доязыческие корни. Невес-
та, бросая свой венок, тем самым передает свою способность к за-
мужеству другим девушкам.

Необходимо отметить, что у меннонитов в культуре, особенно
обрядовой, гораздо меньше архаичных черт, чем в других группах.
Это объясняется тем, что вся жизнь меннонитов была строго рег-
ламентирована религией, а в других группах таких строгих запре-
тов на дохристианские обычаи не было, поэтому в культуре сохра-
нилось достаточно много архаичных элементов.

Подобная консервация архаики и вариативность локальных
культур являются результатом того, что немцы жили в условиях фак-
тически перманентной миграции. Природные условия, иноэтнич-
ное окружение менялись очень быстро, постоянно происходила
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адаптация мигрантов, которая меняет культуру, поэтому и вариан-
тов культурного развития можно привести множество.

При определении границ локальной субкультуры можно выде-
лить ее «ядро» и «периферию». Например, «ядром» субкультуры
меннонитов являются немецкие села юго-западной части Алтайско-
го края, ядром субкультуры волынских немцев —Любинский район
Омской области, поволжских немцев -- юго-западные районы Омс-
кой области, а украинских — южные и юго-восточные районы.

В центре, «ядре» локальной субкультуры этническая специфика
сохраняется дольше, на периферии этнической территории процес-
сы ассимиляции и интеграции протекают быстрее, интенсивнее,
так как периферия этнической территории является зоной контак-
та культур, наибольшего культурного взаимодействия.

В настоящее время центры локальных субкультур немцев Сиби-
ри активно разрушаются. Главной причиной этого процесса явля-
ется эмиграция немцев в Германию. В 1997 г. работа историко-эт-
нографической экспедиции Омского госуниверситета проходила в
Алтайском крае и Новосибирской области. Темпы эмиграции в раз-
ных районах отличаются незначительно, из крупных населенных
пунктов людей, естественно, уезжает больше. Например, из Анань-
евки и Екатериновки Кулундинского района Алтайского края за
1991-1996 гг. выехало в Германию 187 семей (более тысячи человек).
Из Гришковки Немецкого национального района Алтайского края
в 1995 г. выехало 230 немцев, в 1996 г. — 125, за два месяца 1997 г. —
20 немцев. Из Протасова за 1996-1997 гг. выехало 11 семей (39 чел.),
из Камышей — 32 семьи (113 чел.), из Редкой Дубравы — 98 семей
(470 чел.) и т.д. [4].

По данным нехозяйственных книг, пик эмиграции из этих райо-
нов приходится на 1992 г. В последующие годы темпы эмиграции
несколько снизились и стабилизировались, но число желающих
уехать в Германию все еще очень велико. По данным этносоциоло-
гического опроса, проведенного нами в ходе экспедиции (было оп-
рошено 136 чел. в 1997 г. и 438 чел. в 1996 г.), более 30% респонден-
тов заявили, что собираются эмигрировать. В качестве основных
причин переезда потенциальные мигранты указывают тяжелое ма-
териальное положение, желание улучшить условия жизни и воссо-
единение семей.

Несмотря на высокие темпы эмиграции, общая численность нем-
цев в Сибири сократилась незначительно. В Сибирь приезжает
большое количество немцев из соседнего Казахстана. В этом пото-
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ке переселенцев много национально-смешанных семей, особенно
немецко-русских, немецко-украинских. Приезд немцев из Казахста-
на и Средней Азии привел к тому, что абсолютная численность нем-
цев в Сибирском регионе сокращается не столь стремительными
темпами, как этого можно было ожидать. Однако на существование
локальных субкультур эмиграционный процесс произвел огромное
разрушающее воздействие. В результате высоких темпов миграции
растет индекс этнической мозаичности, моноэтничные в прошлом
немецкие населенные пункты становятся полиэтничными. Это при-
водит к росту национально-смешанных браков, к нарушению эндо-
гамии группы. Уже в третьем поколении семья не может сохранить
этническую культуру, так как дети, рожденные в национально-сме-
шанных семьях, ориентированы на культуру того из родителей, ко-
торый представляет этническое большинство для данной террито-
рии.

Справедливости ради надо отметить, что миграция является не
единственной причиной разрушения локальных субкультур. Урба-
низация и развитие средств коммуникации естественно выравни-
вают культуру. В традиционном обществе, когда этническая культу-
ра является единой, она включает в себя и хозяйственную деятель-
ность, и повседневный быт, отдых. В традиционном обществе су-
ществовало огромное количество субкультур, так как поддержание
локальной культурной специфики очень важно для человека как
вида, у которого отсутствуют процессы биологической диверген-
ции. Поэтому адаптация к каждой конкретной территории проис-
ходила именно с помощью локальных этнических культур.

Но сейчас целостность культуры нарушена, и этническая культу-
ра проявляет себя в основном в сфере отдыха, быта и семейной
жизни. Постепенно процессы модернизации охватывают и эти сфе-
ры, но это достаточно медленный процесс. А эмиграция разруша-
ет субкультуру стремительно. Но так как численность немцев оста-
ется достаточно большой, то существование немецкой диаспоры в
Сибири подразумевает и сохранение здесь своей собственной эт-
нической культуры. В условиях, когда старые центры локальных
культур быстро разрушаются, происходит формирование новых
центров немецкой культуры. Такими новыми центрами являются
Немецкий национальный район на Алтае и Азовский немецкий на-
циональный район в Омской области. Примечательно, что факто-
ры, выдвигающие их на роль центров, из которых происходит диф-
фузия культуры на всю этническую общность, остались теми же, что
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и сто лет назад. Первым фактором является то, что эти районы ста-
ли узлом коммуникаций, местом интенсивных контактов людей.
Вторым фактором является тот факт, что они стали местом прожи-
вания социально-престижных групп населения, которые в основном
и формируют культурные стереотипы.

Миграции порождают массу проблем и противоречий. Б этно-
логии существует понятие «Кризисного этноса» [5], и оно в полной
мере применимо сегодня к немцам Сибири. Ситуация стресса при-
водит к непредсказуемым явлениям. Сложное положение сложи-
лось, например, с изучением немецкого языка как родного. В Омс-
кой области была проведена большая работа по подготовке учите-
лей, по выпуску учебников. Но в настоящий момент значительная
часть населения выступает против изучения немецкого языка в ка-
честве родного. Главной причиной этого является эмиграция: но-
сители диалектов уезжают, а их место занимают люди, не знающие
этих диалектов. Большая часть населения выступает за преподава-
ние немецкого языка в качестве иностранного, литературного не-
мецкого языка. Подавляющая часть населения выступает за созда-
ние в каждом населенном пункте курсов немецкого языка.

Ситуация кризиса, стресса влияет и на межнациональные отно-
шения. В последние годы наблюдается рост немецкого националь-
ного самосознания, одним из следствий которого является этноцен-
тризм. Этноцентризм — неотъемлемая часть человеческого созна-
ния, а у народов, живущих в иноэтничной среде, он является еще и
способом группового выживания. Но в настоящее время он стал
сочетаться с нетерпимостью к укладу жизни других народов, с не-
уважительным отношением. В ходе этносоциологического опроса
мы проводили изучение этнических стереотипов. У немцев явно
преобладают положительные автостереотипы (они считают харак-
терными качествами немецкого народа трудолюбие, аккуратность,
бережливость, добросовестность и т.д.) и отрицательные этничес-
кие стереотипы по отношению к другим народам (русские — пья-
ницы, украинцы — жадные, казахи — хитрые и т.д.). Такой всплеск
этноцентризма несомненно является реакцией на сокращение чис-
ленности этнической общности.

В настоящее время наиболее конфликтные отношения сложи-
лись между местными жителями и мигрантами из Казахстана. Не-
гативное отношение сибирских немцев к казахстанским можно так-
же объяснить стрессовой ситуацией: в результате эмиграции разру-
шен привычный мир, место родных и близких людей занимают чу-

429



жие, которые делают все не так. По, кроме того, существуют и
объективные причины. В ходе миграции у мигрантов возникает
особая маргинальная субкультура, для которой характерны переход-
ность, временность. Мигранты не считают новое место родиной,
для них это часто временное пристанище, и у них действительно
возникает теневое поведение, которое не вписывается в стандар-
ты поведения этнофора.

Мигранты не получают возможности для реализации своих эт-
нокультурных запросов, особенно в общении, в народном творче-
стве, что также приводит к разрушению этнокультурных традиций
и возникновению стрессовых ситуаций.
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АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ
ИССЛЕЛОВАНИЯ СОВРЕМЕННЫХ
МИГРАЦИОННЫХ ПРОЦЕССОВ
РОССИЙСКИХ НЕМЦЕВ В СИБИРИ

Э.Р. Барбашипа

Вся история российских немцев может быть представлена как
история перемещения, как история миграционных потоков.
Такие перемещения неизменно сопровождались изменения-

ми в природной, социальной и этнокультурной средах или сферах.
Соответственно, возникали потребности освоения новых условий
жизни, проблемы адаптации и обустройства на новом месте житель-
ства. Периодически миграция приобретала сверхдинамичный и
массовый характер и становилась источником обострения многих
жизненно важных вопросов в настоящем и будущем российских
немцев.

Важное значение миграции в истории российских немцев пред-
определило то, что ее изучали многие поколения историков и эт-
нографов. Однако большинство проблем миграции попадали в круг
научного интереса ученых тогда, когда они уже становились исто-
рией. Перед исследователями каждый раз вставала сложная задача
восстановления, реконструкции этапов, маршрутов миграционных
потоков и всей совокупности миграционных проблем по опосредо-
ванным источникам.

В настоящее время общепризнано, что миграционные пробле-
мы влияют на всю жизнедеятельность российских немцев и имеют
принципиально важное значение для их этнического будущего. К
сожалению, уровень и масштаб исследований миграционной про-
блематики не соответствуют ее актуальности. В основном, специа-
листы обсуждают эмиграционные процессы российских немцев,
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направленные на историческую родину [1]. Переселение россий-
ских немцев из бывших республик СССР на территорию России рас-
сматривается, прежде всего, через призму практических проблем
«вынужденной миграции». При этом проблемы российских немцев
как собственно миграционной единицы не выступают предметом
специального анализа. В результате многие решения и мероприя-
тия по приему, обустройству немецких переселенцев в различных
регионах России принимаются и осуществляются без необходимой
информационно-аналитической базы. Информационная неосве-
домленность распространяется и на переселенцев из Казахстана и
Средней Азии при выборе ими нового места жительства. Современ-
ная наука не использует возможность изучения уникальных этно-
социальных проблем и процессов, фактически «переадресовывая»
их будущим историкам.

Необходимой предпосылкой выявления и целенаправленного
исследования миграционных проблем российских немцев в режи-
ме междисциплинарного диалога является анализ их специфики и
классификация.

Изучение типологии современной миграционной проблемати-
ки российских немцев требует, прежде всего, выбора и оценки име-
ющейся источниковой базы.

К традиционным источникам количественных характеристик
миграции в целом и отдельных миграционных потоков относятся
материалы государственной статистики. При использовании этих
источников необходимо иметь в виду, что реорганизация бывшего
СССР и хаотически возраставшая внутренняя и внешняя миграция
в России и странах СНГ предопределили относительную объектив-
ность статистической информации по миграции. Малоподготовлен-
ными оказались не только статистические службы, но и структуры,
занимавшиеся эмиграционными процессами.

Необходимо обратить внимание на то, что комментарии стати-
стических результатов, которые формулируются сотрудниками ста-
тистических служб, требуют специального анализа. Так, например,
вряд ли можно считать исчерпывающим объяснение низкого обра-
зовательного уровня немецкого населения Новосибирской облас-
ти, которое приведено Новосибирским областным комитетом го-
сударственной статистики при анализе результатов микроперени-
си населения 1994 г.: «Уровень образования у населения немецкой
национальности существенно отстает от уровня образования дру-
гих приведенных национальностей. Это можно объяснить тем, что
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половина немцев является сельскими жителями, которые отстают
по уровню образования от городских жителей, а также повышен-
ной долей лиц пожилого возраста, которые имеют более низкий
уровень образования» [2]. Такое заключение говорит об отсутствии
у специалистов по статистике знания истории депортации и ее по-
следствий для образования российских немцев. Поэтому аналогич-
ные заключения повторяются в характеристиках образовательно-
го уровня мигрантов. Однако простой сравнительный анализ ста-
тистических показателей по приведенным параметрам — состав
сельского населения и количество лиц пожилого возраста разных
национальностей — мог бы при помощи дополнительных статисти-
ческих данных показать некорректность сделанного вывода.

В последние годы анализом и решением многоаспектных проб-
лем миграции занимается Федеральная служба миграции (ФМС)
России с ее региональными и местными подразделениями. При всех
положительных результатах функционирования этой службы ее
представители вынуждены признавать, что достоверными сведени-
ями «об объемах вынужденной миграции не располагает сейчас ни
одна национальная служба». Специалисты сводно-аналитического
Управления ФМС России приводят внушительный перечень проб-
лем и тем, требующих сегодня всесторонней разработки со сторо-
ны ученых различных научных дисциплин. Советник руководите-
ля ФМС России отмечает, что не всегда в регионах есть возмож-
ность провести анализ ситуации и сделать прогноз развития миг-
рационных процессов с целью разработки территориальных миг-
рационных программ, а в ряде регионов этой части работы не при-
дают большого значения [3]. Такая ситуация является еще одним
свидетельством того, что статистическая и иная информация ФМС
на общероссийском и региональных уровнях требует корректиров-
ки и использования новых или параллельных методик сбора инфор-
мации.

К новым информационным источникам сегодня может отно-
ситься заполнение «Листка статистического учета мигранта», кото-
рый оформляется дополнительно к документам о регистрации по
новому месту жительства или при снятии с регистрационного уче-
та с последнего места жительства. Этот «листок» включает целый
спектр информации о мигранте: возраст, место рождения, нацио-
нальность, последнее и новое место жительства, причины пересе-
ления, занятость по отраслевому принципу, вид деятельности, вид
социального обеспечения, образование, состояние в браке, члены
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семьи. Можно предположить, что многолетнее заполнение и свод-
ные данные о численности и составе мигрантов по указанной фор-
ме статистического учета дадут в перспективе более полную инфор-
мацию в сравнении с настоящей.

Одновременно можно подчеркнуть, что проведенный автором
статьи экспертный опрос специалистов в области статистики пере-
селенцев дает основание для вывода о том, что необходимо внести
определенные исправления, касающиеся индикаторов информации
в «Листке статистического учета мигранта». Например, пункт 12 —
«основное обстоятельство, вызвавшее необходимость переселе-
ния» — включает восемь «ответов-подсказок», в которых отсутству-
ет важнейшая причина переселения для многих мигрантов — эко-
номический кризис и, соответсвенно, надежда на улучшение мате-
риального положения и др. Кроме того, представляется неоправ-
данным абсолютное совпадение предлагаемых вариантов ответов
о причинах переселения для прибывших и выбывающих в то или
иное место проживания. Многочисленные опросы переселенцев
показывают, что мотивы переселения из бывшего и выбор нового
места жительства часто не совпадают. Спорным представляется так-
же предлагаемый перечень видов деятельности мигранта — работа
по найму руководителем, специалистом, служащим, рабочим или са-
мостоятельно обеспечивающим себя работой. Явная некоррект-
ность использования термина «деятельность» дополняется в этом
пункте перечнем информации, которая не дает представления о
профессиях мигранта. Последнее означает, что если прогнозиро-
вать в будущем тесные контакты между миграционными службами
регионов, создание информационных банков о потребностях рын-
ка труда в конкретных населенных пунктах, то сегодняшняя статис-
тическая информация окажется недостаточно адекватной. Можно
также подчеркнуть относительный характер получаемой информа-
ции о направленности миграционных потоков. Поскольку отсут-
ствуют межрегиональные и межгосударственные контакты между
службами миграции, указанные мигрантами будущие места житель-
ства не могут быть проверены и имеют ориентировочный харак-
тер, т.е. могут в действительности измениться.

На основании обзора источниковой базы статистической ин-
формации по миграции российских немцев можно сделать вывод
о необходимости разработки специальных индикаторов статисти-
ческого учета мигранта из числа российских немцев на местном
уровне. В первую очередь они должны быть составлены для нацио-
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нальных районов и немецких компактных поселений. Такая фор-
ма может быть разработана в рамках Федеральной целевой комп-
лексной программы российских немцев совместно со специалис-
тами национальных районов, служб миграции и специалистов-ис-
следователей.

К относительно самостоятельным источникам изучения мигра-
ционных проблем российских немцев относятся этносоциологичес-
кие исследования [4]. Результаты таких исследований не претенду-
ют на абсолютно полное отражение реальной ситуации, особенно
по конкретным параметрам миграционных процессов российских
немцев. Однако этносоциологическая информация представляет
большую ценность для анализа тенденций развития и выявления
первоочередных проблем миграции, для изучения влияния мигра-
ции на все стороны жизнедеятельности немецкого населения и кон-
кретных людей.

В случае проведения многолетних этносоциологических иссле-
дований целесообразно в режиме мониторинга повторять одина-
ковые вопросы о месте рождения или предыдущем месте прожива-
ния респондентов. Важное значение в анкетах имеют также вопро-
сы о намерениях опрашиваемых изменить место жительства, о при-
чинах переселения и выборе нового места жительства, об ожида-
ниях, надеждах будущих переселенцев. Целенаправленные исследо-
вания проблем адаптации конкретных групп переселенцев на но-
вом месте жительства позволяют получить интересную информа-
цию для сравнительного анализа соотношения ожиданий и их ре-
ального воплощения.

Этносоциологические исследования являются важной источни-
ковой базой и средством анализа сложной совокупности экономи-
ческих, правовых( этнических, социально-психологических проб-
лем миграции российских немцев. Их результаты выступают инфор-
мационной базой для разработки региональных и местных про-
грамм регулирования миграционных потоков, приема и обустрой-
ства переселенцев. Репрезентативность совокупной и фокусной
выборки этносоциологических опросов выступает основанием для
разработки прогнозных сценариев развития всех аспектов мигра-
ции.

Особо важное значение этносоциологические исследования
имеют для выработки дифференцированного подхода к российским
немцам как миграционным единицам — от конкретных людей, се-
мей до групп переселенцев.
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Репрезентативные опросы немецкого населения с 1992 по
1997 гг. [5] показали, что оно включено фактически во все типы миг-
рационных потоков в Западной Сибири. Об активности немецко-
го населения как миграционной единицы свидетельствуют, напри-
мер, данные об изменении места жительства опрошенных групп
российских немцев. Среди старшеклассников немецкого происхож-
дения, опрошенных в 1995 г. в Алтайском крае, Новосибирской и
Омской областях, из 1455 чел. более 30% меняли место жительства.
При этом наиболее интенсивными являются миграционные пото-
ки в немецких национальных районах. Результаты этносоциологи-
ческих опросов соотносятся со статистическими данными о мигра-
ционном движении и численности населения на территории Не-
мецкого национального района Алтайского края: за 5 лет (1992-
1996 гг.) в район прибыло 16 452 чел., выбыло — 14 503 чел., при-
чем лица немецкой национальности составляют в этих потоках в
различные годы и в различных поселениях от 35 до 60%. Общая чис-
ленность наличного населения района на начало 1997 г. составля-
ла 21 500 чел.

Результаты опроса молодежи российских немцев в Кемеровской,
Томской и Тюменской областях показали, что из 806 опрошенных
33,9% меняли место жительства в связи с переездом родителей или
по собственному выбору. Направленность миграции молодежи рос-
сийских немцев соответствует общим тенденциям развития мигра-
ции в Западной Сибири. Более 50% меняют место жительства на
территории Западной Сибири (межрегиональная, межрайонная,
сельско-городская миграция). Характерно, что по данному типу
миграции среди опрошенных лидирующее положение занимает
Кемеровская область, где она в 5 раз выше, чем в Томской обл.

Среди опрошенных второе место по интенсивности занимает
поток переселенцев с Севера и Восточной Сибири — 22,7%, на тре-
тьем месте находится миграция из бывших республик СССР —
18,7%.

Включенность молодежи немецких национальных районов в
Сибири и Новосибирской области в миграционные процессы со-
ставила в 1997 г. в среднем 32,9% из 1024 опрошенных. Причем этот
показатель в Немецком национальном районе Алтайского края в
2 раза выше, чем в Новосибирской области — 38,8% и 18,4% соот-
ветственно.

Итак, этносоциологические материалы показывают, что немец-
кое население Сибири до настоящего времени было активно вклю-
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чено в миграционные процессы. Это свидетельствует о некоррект-
ности попыток рассматривать в последние годы миграционные дви-
жения российских немцев преимущественно как внешнюю мигра-
цию, т.е. переселение в Германию. Такая абсолютизация противо-
речит действительности и формирует ошибочное представление об
ориентации большинства немецкого населения только на выезд за
рубеж. Так, например, за 1995-1996 гг. в Новосибирскую область
прибыло 4270 немцев. За этот же период выбыло 8405 чел., из них
2902 переселились в другие регионы России, 280 чел. — в страны
ближнего зарубежья.

Для анализа и прогнозирования тенденций развития миграци-
онных процессов российских немцев важное значение имеет ин-
формация относительно планов ориентации на изменение места
жительства опрашиваемых групп немецкого населения. Этот воп-
рос относится в исследованиях НИЦ при НГУ к разряду монито-
ринговых, т.е. повторяющихся при всех опросах, независимо от
общей темы исследования. Наиболее высокие показатели о наме-
рениях изменить место жительства за 5 лет этносоциологических
исследований были зафиксированы на территории Северного Ка-
захстана. Так, например, в Кустанайской области такой выбор сде-
лали более 80% опрошенных в 1995 г., в то время как среди дисперс-
но проживающей молодежи российских немцев в Западной Сиби-
ри — только 28,2% из числа опрошенных. В этой группе немецкого
населения не ориентированы на переселение 62,4%, затруднились
ответить —9,4%.

Ту часть опрошенных, которая затрудняется ответить на этот
вопрос, условно можно рассматривать как группу, не принявшую
окончательного решения относительно своего миграционного пе-
ремещения. Это означает, что ее миграционное поведение в буду-
щем имеет альтернативный характер. Если такая группа становит-
ся массовой по численности, то она требует повышенного внима-
ния с позиции регулирования миграционных потоков.

Результаты опроса относительно географии выбора нового ме-
ста жительства будущими мигрантами показывают, что абсолютное
большинство из них связывает изменение своего места жительства
с выездом в Германию: в 1996 г. — 86,4%, 1997 г. — 98,0% опрошен-
ных в 6 регионах Западной Сибири.

Важно подчеркнуть, что приведенные результаты нельзя считать
самодостаточными для их экстраполяции и прогнозирования раз-
вития миграционных процессов в ближайшие годы. Этот вывод
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может относиться как к внутренней, так и к внешней миграции.
Низкий уровень ориентации немецкого населения на изменение
места жительства на территории России объясняется сложностью
реализации такого решения в современных экономических услови-
ях. Однако статистические данные по регионам Сибири показыва-
ют, что почти каждый третий мигрант из числа немецкого населе-
ния до настоящего времени менял место жительства именно в Рос-
сии.

Относительно внешней миграции интересные результаты пока-
зывают ответы на вопрос о том, что могло бы изменить решение о
переселении в Германию. Из года в год от 30 до 50% опрошенных
подчеркивают, что «решение принято окончательно и ничто не
может его изменить».

Степень достоверности этносоциологической информации ил-
люстрируется отчетливой корреляцией ответов на вопросы о мо-
тивации переселения, об ожиданиях и надеждах на новом месте
жительства и факторах, которые могли бы изменить решение о
выезде в Германию.

Среди причин изменения места жительства первое место зани-
мает «экономическая и политическая нестабильность» в России или
Казахстане, затем «надежда на улучшение материального положе-
ния», «обеспечение лучшего будущего для детей». Вторая группа
факторов по степени важности при ориентации на выезд в Герма-
нию связана с желанием «воссоединения с родственниками».

В соответствии с приведенным перечнем причин, определяю-
щих желание выехать в Германию, среди ожиданий на будущем ме-
сте жительства приоритетное значение имеют надежды на «высо-
кооплачиваемую работу», «жилье». Отношение к политике харак-
теризуется «абсолютной» нейтральностью на уровне самосознания
и политического поведения. Так, например, опрошенная молодежь
российских немцев не только не включена в политические партии,
но и не поддерживает, не связывает решение кризисных проблем в
России с какими-либо политическими движениями или лидерами.
При переселении в Германию участвовать в политической жизни
намерены менее 2% различных групп опрошенных.

Особо необходимо подчеркнуть, что в мотивации решения об
изменении места жительства такой фактор, как «отсутствие усло-
вий для сохранения национальной культуры», имеет небольшое зна-
чение: на него указывают в среднем менее10% опрашиваемых. Од-
нако при гипотетическом выборе нового места жительства предпоч-
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тение отдается местам компактного проживания российских нем-
цев. В опросах последних лет даже потенциальные переселенцы в
Германию все чаще предпочитают жить там «среди российских нем-
цев» — более 50% этой группы опрошенных.

В кризисных социально-экономических, политических ситуаци-
ях этнокультурные потребности и интересы как бы «вытесняются»
по значимости на периферийное положение в мотивации поведе-
ния этнических групп, отдельных людей. Одновременно это озна-
чает необходимость проявления большего внимания к вопросам
регулирования миграционных движений с целью учета этнических
интересов при расселении, приеме и обустройстве переселенцев в
Сибири и других регионах.

Среди факторов, которые могли бы изменить решение о выез-
де в Германию, также около половины опрошенных отмечает «уве-
ренность в быстром выходе экономики России из кризиса». Каж-
дый пятый из отвечавших на этот вопрос назвал среди таких при-
чин «компактное проживание в России»; «восстановление государ-
ственной автономии российских немцев».

На основании приведенного материала необходимо подчерк-
нуть, что наряду с социально-экономическими факторами миграции
немаловажное значение имеют так называемые «скрытые» или
опосредованные причины. Среди последних явно прослеживают-
ся последствия депортации, отсутствие полной реабилитации, ко-
торые проявляются в свою очередь в негативной оценке ассимиля-
ционных процессов, предпочтении компактных форм проживания,
ориентации молодых людей на воспитание детей в немецких нацио-
нальных традициях и др.

Относительно самостоятельная функция этносоциологических
исследований миграционных процессов состоит в анализе влияния
миграционных настроений и перемещений на различные аспекты
этнической жизни российских немцев. Наиболее наглядно и комп-
лексно этот круг проблем проявляется в немецких компактных по-
селениях с динамичным изменением состава жителей. Специаль-
ные опросы переселенцев и местных жителей позволили выявить
ряд проблем, требующих как дальнейшего теоретического анали-
за, так и практического решения. В соответствии с исторической
традицией переселенцы из стран СНГ в сельских населенных пунк-
тах воспринимаются большинством местного населения как «чу-
жие». Это отражается в таких оценках, как «они другие, чем мы»,
«они не настоящие немцы», «они изменили весь уклад жизни села»
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и т.д. Местное население предпочитает называть переселенцев по
имени «титульной нации» того государства (бывшей республики
СНГ), откуда прибыли переселенцы немецкого происхождения.

Диспозиция «мы» — «они» формулируется и переселенцами. К
социально-психологическим мотивам, «социальной памяти» о про-
шлых условиях жизни добавляются материальные сложности, про-
блемы жилья, адаптации к условиям труда и т.д. Для части пересе-
ленцев эти проблемы становятся причинами повторного измене-
ния места жительства. При этом субъективные оценки такого ре-
шения нередко абсолютизируют одну из причин, и далеко не все-
гда главную, как то: конфликты относительно «сорняков в палисад-
нике», «несложившиеся отношения с соседями», «несправедливое
распределение дополнительных благ», «организация и условия тру-
да» и т.д.

Значительные изменения за короткий временной период в соста-
ве жителей сельских поселков действительно являются дестабили-
зирующим фактором всей их жизнедеятельности, уклада, традиций.
При этом все возникающие проблемы имеют определенную мотива-
цию, основания. Однако в одних поселках эти проблемы углубляются,
в других проявляются менее обостренно. Целенаправленные воздей-
ствия на эти процессы с целью бесконфликтной адаптации пересе-
ленцев должны учитывать специфику ситуации в поселках, быть кон-
кретными и адресатными по проблемам и направлениям.

Одновременно важно выработать общие установки относитель-
но регулирования общих миграционных движений и адаптации пе-
реселенцев. Первостепенное значение среди этих установок име-
ет осознание возможности сохранения компактных немецких по-
селений в Сибири только при условии приема и интеграции пере-
селенцев из числа российских немцев. Вторая установка должна
учитывать тот факт, что полноценное развитие сельских населен-
ных пунктов возможно только при стабилизации его населения.
Такая стабилизация, по мнению авторов экспертных интервью —
руководителей и специалистов хозяйств, работников образователь-
ных, культурных учреждений и структур управления, — требует в
среднем 4-5 лет. Осознание роли отмеченных установок и превра-
щение их в стимулы поведения и взаимной адаптации местного на-
селения и переселенцев имеют важное значение как для сохране-
ния этнической самобытности российских немцев в Сибири, так и
решения экономических, социально-культурных, образовательных
и других проблем.
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Активизация тематических этносоциологических исследований
миграционных проблем российских немцев, адаптации переселен-
цев в новых условиях жизни — важное условие формирования и кон-
кретизации практических программ и мероприятий по регулиро-
ванию миграционных движений, прогнозирования развития соци-
ально-демографических и этнических процессов в местах многочис-
ленного проживания российских немцев.
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