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Монахов С.Ю.  
Саратовский национальный исследовательский государственный 

университет имени Н.Г. Чернышевского,  
г. Саратов, Российская Федерация 

 
ОПЫТ ИЗДАНИЯ АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ КОЛЛЕКЦИЙ ИЗ 

ФОНДОВ КРЫМСКИХ МУЗЕЕВ 
 
В рамках проекта РГНФ/РФФИ «Греческие амфоры VI–II вв. до н.э. из 

собраний музеев Крыма» (грант № 15-31-10128) авторский коллектив 
поставил перед собой задачу обработать амфорные коллекции следующих 
музейных собраний: Восточно-Крымского (Керченского) музея-заповедника, 
музея-заповедника «Херсонес Таврический»; Центрального музея Тавриды; 
Евпаторийского краеведческого музея; Феодосийского музея древностей; 
музея-заповедника «Калос Лимен» (пгт. Черноморское) и Ялтинского 
историко-литературного музея. На первом этапе предполагалась графическая 
и фото-фиксация сосудов и керамических клейм, а затем научное описание и 
интерпретация артефактов с последующим введением материалов в научный 
оборот в серии статей и монографическое издание сводных Каталогов.  
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Значимость этой работы, как мы неоднократно писали, заключается в 
том, что амфорный материал в наиболее полной мере отражает торговый 
обмен античной эпохи, поскольку остродонные амфоры использовались как 
основной вид тары для морской транспортировки ряда важнейших продуктов 
[Граков 1935; Will 1977; Grace 1979; Walbank 1969; Брашинский 1984, 15; 
Монахов 1999а, 5; Garlan 1983, 27; 1988; 1999: 10; 2000: 1, 12 ff.; Монахов и 
др. 2016]. С этим связан и тот хорошо известный факт, что до 90 % всех 
находок в культурных отложениях античных поселений составляет именно 
амфорный материал.  

Сейчас мы можем уверенно говорить о том, что в большинстве центров-
импортеров амфорное производство носило массовый характер. Практически 
в каждом крупном центре существовали свои формы амфор, как правило, 
отличные от форм керамической тары других полисов. Вместе с тем все чаще 
мы сталкиваемся со случаями сознательного копирования форм амфор 
наиболее известных винодельческих центров [Монахов 2003: 77 сл., табл. 52–
58; 2015; 2016a; 2016b; 2016c; Монахов и др. 2016: 169].  

На сегодняшний день мы имеем представление о керамической таре 
примерно 50–60-ти производственных центров от эпохи архаики до 
эллинизма. Отсюда следует, что именно амфорный материал предоставляет 
исключительную возможность через создание детальных типологических и 
хронологических классификаций тары различных центров выявить динамику 
и направления торговых связей, и, в конечном счете, выйти на широкие 
палеоэкономические реконструкции.  

Но, как это ни странно, в мировой историографии не существовало 
каталогов амфор, даже для таких крупнейших музеев мира, как Лувр, 
Британский музей, Эрмитаж. Причина отсутствия такого рода изданий 
проста: тарные остродонные амфоры внешне не так выразительны, как 
расписная керамика, монеты или терракота, амфоры по отдельности не так 
информативны, как материалы керамической эпиграфики, наконец, они 
просто физически тяжелы, да и их фиксация требует специального 
инструментария. Это не означало, что амфорный материал вообще не 
публиковался, есть масса примеров изданий амфорных коллекций, 
полученных в ходе раскопок отдельных памятников, один из самых 
последних – коллекция греческих амфор из раскопок на Березани в 
эрмитажной коллекции [Dupon 2005]. Все чаще издаются амфорные 
материалы из последних раскопок на конкретном памятнике [Lawall et all. 
2010; Чистов и др. 2012].  

Приступая к работе по формированию Каталогов амфор музейных 
собраний Крыма, мы сознательно определили хронологические рамки 
рассматриваемого материала в пределах VI–II вв. Поступление товаров в 
керамической таре на северные берега Понта началось с конца VII столетия, 
верхняя граница соответствует примерно концу II века до н.э., поскольку в 
конце эпохи эллинизма в структуре причерноморской торговли происходят 
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коренные изменения и на смену традиционным производственным центрам 
приходят новые торговые контрагенты, включенные в совершенно иной 
Римский мир. С этого рубежа принципиально меняется морфология 
керамической тары, постепенно исчезает традиция систематического 
клеймения, общим местом отныне становится унификация тарных сосудов по 
римским образцам и др. И хотя некоторые греческие центры традиционного 
виноделия и виноторговли (Родос, Книд, Кос) продолжают массовый вывоз 
вина на причерноморские рынки, греческое амфорное производство из 
оригинального и самобытного явления превратилось в бледную кальку с 
италийских образцов.  

Амфорный материал обрабатывался по единой программе с тщательной 
фиксацией основных качественных и количественных признаков. Любой 
Каталог состоит из двадцати – двадцати пяти разделов в соответствии с 
центрами производства: амфоры Хиоса, Лесбоса, Милета, Фасоса, Менды, 
Эрифр, Пепарета, Икоса, Родоса, Книда, Коса, Гераклеи Понтийской, 
Синопы, Херсонеса и т.д. Каждая амфора в Каталоге получила порядковый 
номер с сокращенной аббревиатурой в латинице, например, для Синопы – 
Sn.1, 2, 3 и т.д., для Фасоса – Th.1, 2, 3 и т.д. Для каждой амфоры в Каталоге 
после номера дается описание морфологии сосуда, при необходимости – 
описание глины, системы орнаментации, наличие дипинти или граффити и 
т.п. Приводятся аналогии по существующим классификационным схемам, а 
также установленная хронология по этим аналогиям. Далее приводятся 
размерные характеристики, в отдельных случаях упоминается емкость сосуда 
в литрах. В обязательном порядке указывается происхождение амфоры с 
указанием памятника, года находки, фамилии исследователя, номера 
хранения.  

При наличии на ручке или горле клейма приводится его чтение, и даются 
аналогии таким оттискам по публикациям или отсылки к месту хранения и 
инвентарным номерам. В случаях с клеймами, где содержатся имена 
магистратов и фабрикантов, определяется имя магистрата и даются 
хронологические привязки в соответствии с существующими 
классификациями. В ряде случаев даются датировки клейм по нескольким 
существующим схемам (И. Гарлана, М. Дебидура, Г. Финкельштейна, В.И. 
Каца, Н.Ф. Федосеева, С.Ю. Монахова и др.).  

Каждая амфора иллюстрируется фотографией и чертежом в масштабе 
1:10, а также профилями ножки и венца в масштабе 1:2. Фотография клейма 
во всех случаях дается в масштабе 1:1. Обмерные чертежи в натуральную 
величину оцифровывались и масштабировались в специальных векторных 
программах.  

За три года реализации проекта коллективом обработаны амфорные 
коллекции всех семи указанных выше музейных собраний. На сегодняшний 
день издано два тома:  

1) Монахов С.Ю., Кузнецова Е.В., Федосеев Н.Ф., Чурекова Н.Б. 
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«Амфоры VI–II вв. до н.э. из собрания Восточно-Крымского историко-
культурного музея-заповедника. Каталог. – Керчь; Саратов: Типография 
«Новый проект», 2016. — 222 с.: Илл.;  

2) Монахов С.Ю., Кузнецова Е.В., Чурекова Н.Б. «Амфоры V–II вв. до 
н.э. из собрания государственного историко-археологического музея-
заповедника «Херсонес Таврический»: Каталог». – Саратов: Типография 
«Новый проект», 2017. — 209 с.: Илл.  

Помимо Каталога в каждом томе содержится несколько глав. В главе 1 
«История формирования коллекции амфор музея» дается краткий обзор 
основных открытий греческих амфор при раскопках на Керченском п-ве или 
в Херсонесе и в его округе, а также некрополях за последние полтора 
столетия.  

В следующей главе даются описание и анализ представительных 
керамических комплексов, включающие тару разных центров производства, 
которые присутствуют в Каталоге. В свое время И.Б. Зеест использовала 
восемь таких поселенческих комплексов  

[Зеест 1960: 39 сл.]. И.Б. Брашинский привлек для своего исследования 
уже 46 комплексов, прежде всего погребальных, наиболее важных для 
установления хронологии [Брашинский 1984: 131 сл.]. В 1999 году мною 
издана книга, где проанализировано уже почти 200 комплексов керамической 
тары VII–II вв. [Монахов 1999а], причем значительная их часть происходит 
из погребений, куда амфоры, как правило, попадали спустя очень короткое 
время после выпуска. В последние два десятилетия интерес к анализу 
керамических комплексов стал довольно устойчивым. В частности, А. 
Телеага опубликована монография о греческих импортах в некрополях 
Северо-Западного Причерноморья [Teleaga 2008], а С.В. Полин издал за 
короткое время три монографии, где проанализировал около 1000 скифских 
погребальных комплексов с массой керамического импорта, в том числе и 
большого числа амфор [Мозолевский, Полин 2005; Бидзиля, Полин 2012; 
Полин 2014]. Вышло и большое число соответствующих статей [например: 
Полин 1991, 2010, 2014; Завойкин и др. 2013; Лимберис, Марченко 2001, 
2005; Бочковой и др. 2005; Лейпунская 2006; Колтухов 2012; Папанова 2002, 
2006; Федосеев и др. 2008; Федосеев 2010].  

В первом томе Каталога амфор из Керченского музея опубликовано 13 
комплексов с Европейского Боспора [Монахов и др. 2016: 37 сл.]. В 
следующем томе Каталога Херсонесского музея представлено уже более 
двух десятков комплексов с синхронными группами керамической тары. В 
результате анализа керамических комплексов во многих случаях с высокой 
степенью надежности удается продатировать комплексы как в целом, так и 
весь входящий в них амфорный материал по отдельности, выявлены надежно 
датированные реперы по наиболее массовым сериям керамической тары. Для 
эпохи поздней классики и эллинизма благодаря синхронизации клейменых 
амфор появилась возможность внести определенные коррективы в 
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хронологические схемы клеймения тары для некоторых центров 
производства [Монахов 2016b: 357 сл.]. В ряде случаев удается 
атрибутировать (локализовать) серии тары ранее неустановленных центров 
производства, а также определить ранее неизвестные типо-стандарты 
[Монахов 2003: 88 сл., 101 сл. и др.; Монахов 2016a: 309 сл.].  

Все это позволяет определить основные тенденции в амфорном 
формотворчестве и является тем каркасом, который дает возможность 
разработать обоснованные и полноценные типологические и 
хронологические классификации керамической тары для большинства 
крупных эллинских торговых центров.  

Некоторые итоги такой работы были представлены в моей книге 2003 
года (Монахов 2003). Кроме того, одновременно или чуть позднее они были 
дополнены разработками ряда исследователей по систематизации амфор 
таких центров производства, как Клазомены, Милет, Самос, Лесбос и Хиос 
архаического времени [Соok, Dupont 1998; Bîrzescu 2012; Sezgin 2012], 
работами по керамической таре Эрифр [Carlson, Lawall 2006a, 2006b; Dupont, 
Lungu 2010; Монахов 2012, 2013], Косa [Монахов 2014], Икоса [Монахов, 
Федосеев 2013а; 2013b], Аканфа [Garlan 2006; 2014; Filis 2012a, 2012b; 2013; 
Монахов 2013, 2015]. Появлялись и другие работы [Завойкин 1992; Garlan 
1996; Монахов 1990, 1999b, 2001, 2002, 2007; Monachov 2010; Лимберис и др. 
2011; Limberis et all. 2013]. Именно поэтому в «Керченском» томе имеется 
глава «Амфоры основных центров производства керамической тары VI–II вв. 
(история локализаций)», где дан обзор существующих типологических и 
хронологических классификаций керамической тары [Монахов и др. 2016], 
что важно для читателя.  

Каталоги-определители целых форм амфор позволяют разработать и 
столь необходимые определители для профильных частей сосудов (венцов и 
ножек). Только на этой базе, независимо от степени обеспеченности, можно 
переходить от приблизительных оценок торговли к статистически 
обоснованному анализу торговых связей по всей совокупности массового 
амфорного материала [Кузнецова 2013, 2014; Ломтадзе 2015; Монахов, 
Кузнецова 2016: 199; Monakhov, Kuznetsova 2017].  

Значительная часть информации в Каталогах вынесена в указатели и 
приложения. Так, одним из первых приложен библиографический список 
использованной литературы и архивных документов, указатели 
географических названий, именной указатель, стандартный указатель 
греческих имен магистратов и фабрикантов, которые облегчают поисковую 
работу.  

Представляется, что подготовка и издание таких каталогов по 
определению должна стать первоочередной задачей для археологического 
источниковедения.  
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