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Разработка надёжных хронологических схем по амфорным клей-
мам делает возможным их использование для реконструкции тор-
говых связей. В статье предлагается уточнённый анализ выборки 
клейм из Фанагории, Горгиппии, с Семибратнего и Елизаветовского 
городищ по публикациям И. Б. Брашинского, В. И. Каца и Т. М. Кути-
новой. Проводится сопоставление объёмов и состава импортов в 
керамической таре на данные памятники на протяжении IV–II вв. до 
н.э. с применением статистико-комбинаторных методов.
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Источниковая база, на которую можно опереться при изучении тор-
говых отношений античных государств и, в частности, Боспора, с одной 
стороны, довольно обширна, а с другой, — недостаточна для получе-
ния полноценных данных. Сведения письменной традиции помогают 
обрисовать круг поставщиков и состав экспортируемых ими товаров, 
могут дать информацию относительно организации международной 
торговли античного мира. Так, из нарративных источников известно 
о тесных торговых контактах боспорян с афинянами, о боспорской 
хлебной торговле, о закупках вин. Эпиграфические источники, при 
всей их важности и уникальности, также не способны пролить допол-
нительный свет на вопросы, касающиеся боспорской торговли. Кроме 
того, письменная традиция и данные эпиграфики никак не освещают 
экономические отношения внутри Боспорского царства. 
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Археологические источники более информативны, поскольку 
дают возможность детализировать наши скудные данные об эконо-
мике и торговле в греческом мире. Особую важность имеет амфор-
ный материал, который наиболее полно отражает реалии торгового 
обмена, особенно для эпох архаики, классики и эллинизма. Связано 
это с тем, что именно остродонные амфоры использовались как 
основной вид тары для морской транспортировки ряда важнейших 
продуктов, прежде всего вина и оливкового масла1. Кроме того, 
амфорные фрагменты являются самой представительной категорией 
артефактов в культурных отложениях античных поселений (иногда 
до 90% от числа всех находок)2. Другими словами, амфорный мате-
риал напрямую отражает торговлю продуктами первой необходимо-
сти: вином и маслом (в неизвестных пропорциях), а также солёной 
рыбой и соусами, солёным мясом, оливками в маринаде, мёдом, 
фигами, гранатами, орехами, нефтью, смолой и т. п. 3

Из них самой привлекательной и наиболее информативной кате-
горией археологического источника для палеоэкономических рекон-
струкций, безусловно, являются амфорные клейма, тем более, что 
они всегда привлекали внимание, тщательно собирались и систе-
матизировались. На сегодняшний день в фондах музеев хранится 
более 300 тыс. клейм, принадлежащих приблизительно 50 центрам 
производства, но в первую очередь Родосу, Фасосу, Книду, Гераклее 
1 Граков Б. Н. Тара и хранение сельскохозяйственных продуктов в классической 

Греции VI–V вв. до н.э. // ИГАИМК. 1935. Вып. 108. С. 147–183; Will E. L. The 
Ancient Commercial Amphora // Archaeology. 1977. № 30. P. 264–278; Grace V. 
Amphoras and the Ancient Wine Trade. Athens; New Jersey, 1979; Walbank F. W. The 
Awful Revolution.The Decline of the Roman Empire in the West. Liverpool, 1969. 
P. 20; Garlan Y. Greek Amphorae and Trade. Trade in the Ancient Economy. L., 1983. 
P. 27; Idem. Vin et amphoras de Thasos. Athenes; P., 1988; Брашинский И. Б. Мето-
ды исследования античной торговли. Л., 1984. С. 15; Монахов С. Ю. Греческие 
амфоры в Причерноморье: комплексы керамической тары VII–II вв. до н.э. Са-
ратов, 1999. С. 5; Garlan Y. Amphores et timbres amphoriques grecs: entre érudition 
et ideologie. NS. XXI. P., 2000. P. 1 ff.

2 Амфорное производство в большинстве центров носило массовый характер. Точ-
ные цифры этого производства неизвестны, но по косвенным характеристикам 
даже в таком не самом крупном винодельческом центре как Херсонес Тавриче-
ский ежегодно должно было производиться несколько сотен тысяч тарных со-
судов, см.: Монахов С. Ю. Производство амфор в эллинистическом Херсонесе // 
ВДИ. 1984. № 1. С. 125.

3 Garlan Y. Amphores et timbres amphoriques grecs… P. 1.
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Понтийской, Синопе и Херсонесу Таврическому4. Давно и успешно 
начали формироваться своды клейм, найденных на определённом 
памятнике или в каком-то регионе5. В качестве наиболее ярких 
примеров можно упомянуть своды материалов из Истрии, Делоса, 
Танаиса, Елизаветовского городища и могильника, Афин, Самоса, 
Милета, Пергама, Эритрии. Особое место принадлежит собранному 
Е. М. Придиком и Б. Н. Граковым фундаментальному Своду клейм 
Северного Причерноморья (IosPE III). На этой базе были осущест-
влены первые опыты сравнительной оценки динамики экспорта-
импорта, в ходе которых использовались также и специальные 
методы статистики и комбинаторики6.

На определённом этапе в керамической эпиграфике стали появ-
ляться работы иного рода, нужда в которых ощущалась давно, — 

4 Ibid.
5 Canarace V. Importul amforelor ştampilate la Istria. Bucureşti, 1957; Gramatopol M., 

Poenaru Bordea Gh. Amphora Stamps from Callatis and South Dobrudia // Dacia. 
1969. № XIII; Grace V., Savvatianou-Petropulakou M. Les timbres amhoriques grecs // 
Exploration arheologique de Delos. P., 1970. No. XXVII; Шелов Д. Б. Керамические 
клейма из Танаиса III–I веков до н.э. М., 1975; Брашинский И. Б. Греческий ке-
рамический импорт на Нижнем Дону. Л., 1980; Балканска A. Амфори и амфорни 
печати // Севтополис. 1984. Т. I; Balkanska A., Tzochev C. Amphora Stamps from 
Seuthopolis — Revised // Phosphorion: studiain honorem Mariae Čičikova. Sofi a, 
2008; Börker Chr. Der Pergamon-Komplex // Die hellenistischen amphorenstempel 
aus Pergamon. B.; N.-Y., 1998; Jöhrens G. Zur Herkunft der Amphorenstempel aus 
dem Heraion von Samos // BCH. 1986. Suppl. XIII; Idem. Amphorenstempel im Na-
tionalmuseum von Athen. Mainz, 1999; Idem. Kerameikos: griechische Amphoren-
stempel spätklassischer und hellenistischer Zeit // Mitteilungen des Deutschen Archäo-
logischen Instituts. 1999. Bd. 114; Idem. Funde aus Milet. XXVII. Amphorenstempel 
aus den Grabungen in Milet 1899–2007 // AAn. 2009; Jöhrens G., Ill’ashenko S. M. 
Amphorenstempel hellenistischer Zeit aus Tanais // EurAnt, 2001. Bd. 7; Burow J. 
Die übrigen Stempel aus Pergamon // Die Hellenistischen Amphorenstempel aus Per-
gamon. B.; N.-Y. 1998.

6 Шелов Д. Б. Указ. соч.; Empereur C. J. Les anses d’amphores timbrées et les amphores: 
aspects quantitatifs // BCH. 1982. № 106; Брашинский И. Б. Методы исследования… 
С. 148 сл.; Бадальянц Ю. С. Торгово-экономические связи Родоса с Северным 
Причерноморьем в эпоху эллинизма (по материалам керамической эпиграфики) // 
ВДИ. 1986. № 1; Кац В. И. Методика сравнительной оценки экспорта-импорта 
товаров в керамической таре из одного производственного центра // Греческие 
амфоры. Саратов, 1992; Он же. Греческие керамические клейма эпохи классики 
и эллинизма (опыт комплексного изучения). Симферополь; Керчь 2007; Fedose-
ev N. F. Classifi cation des timbres astynomiques de Sinope // Production et commerce 
des amphores anciennes en mer Noire. Aix-en-Provence, 1999.



202

Раздел III. Античная эпиграфика

каталоги-определители. Долгое время единственным примером 
такого определителя был Корпус фасосских керамических клейм 
А.-М. и А. Бон, изданный под общей редакцией В. Грейс7. За 
последние 20 лет положение стало изменяться к лучшему. Появился 
определитель В. И. Каца по херсонесским клеймам, затем моно-
графии о фасосских и синопских клеймах из Западного Причерно-
морья8. Ведущий специалист в области керамической эпиграфики 
И. Гарлан издал фундаментальные каталоги-определители фасосских 
и синопских керамических клейм9. Такие каталоги стали надёжным 
инструментарием для первичной обработки клейм, позволили сфор-
мировать базу данных на все известные на сегодняшний день отти-
ски10 а кроме того, клейма стали самым надёжным источником для 
установления хронологии античных памятников11. Наконец, амфор-
ные клейма превратились в самый надёжный источник для палео-
экономических реконструкций. 

Методика анализа керамических клейм для таких реконструк-
ций разработана достаточно надёжно12. При анализе данных в рам-
ках разных по протяженности хронологических промежутков обяза-
тельно должен использоваться показатель абсолютной плотности 
распределения (т.н. «годовой коэффициент»). Он даёт возможность 
проследить качественные изменения в торговом балансе. Рассчиты-
вается он по формуле: a

VF =n/hi/k×V, где a
VF  — абсолютная плот-

7 Bon A.-M., Bon A. Les timbres amphoriques de Thasos. Paris. 1957.
8 Avram A. Les timbres amphoriques. 1. Thasos // Histria. 1996. № VIII; Conovici 

N. Les timbres amphoriques. 2. Sinope (tuiles timbrées comprises) // Histria. 1998. 
№ VIII.

9 Garlan Y. Les timbres amphoriques de Thasos. Vol. I. Timbres Protothasiens et Tha-
siens anciens. P., 1999; Idem. Les timbres ceramiques Sinopeens sur amphores et sur 
tuiles trouves a Sinope. Presentation et catalogue. Paris, 2004; Гарлан И. Послед-
ние достижения греческой керамической эпиграфики на Западе // АМА. 2010. 
Вып. XIV.

10 Об этом см.: Empereur J.-Y., Garlan Y. Bulletin archeologique // Revue des etudes 
grecques. 1997. № 110. № 1. P. 172; Кац В. И. Греческие керамические клейма… 
С. 387 сл.

11 Монахов С. Ю. Греческие амфоры в Причерноморье: комплексы …; Он же. Гре-
ческие амфоры в Причерноморье: типология амфор ведущих центров-экспортеров 
товаров в керамической таре. Каталог-определитель. М.; Саратов, 2003; Кац В. И. 
Греческие керамические клейма… С. 351 сл.

12 Кац В. И. Греческие керамические клейма… С. 351–387.
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ность распределения, n — количество клейм, k — «коэффициент» 
клеймения, hi — величина соответствующего временного интервала, 
а V — средняя ёмкость.

При сравнении разных по величине выборок необходимо приме-
нять показатель относительной плотности распределения, позволя-
ющий её нивелировать. Он рассчитывается по формуле: o

iF = qi/hi/k×V, 
где o

iF — относительная плотность распределения, qi — частость13, 
hi — величина соответствующего временного интервала. 

Необходимость использования в подобных подсчётах данных 
метрологических исследований совершенно очевидна. Факт наличия 
конкретных стандартов, которым следовали в процессе изготовле-
ния сосудов, не вызывает сомнения14. Однако почти каждый про-
изводственный центр одновременно изготавливал сосуды разных 
стандартов. При проведении статистических подсчётов введение в 
расчёты данных об объёме представляется крайне важным. Для ста-
тистических подсчётов берётся средний показатель объёма амфор 
для конкретного временного отрезка15. При этом может показаться, 
что вычисление и использование показателя стандартизации16 более 
логично. Однако нам неизвестно соотношение между полностан-
дартными и фракционными сосудами. Имеющихся сведений по 
керамической таре недостаточно для подобных выводов, и исполь-
зование на современном этапе усреднённых показателей стандарта 
представляется ошибочным. К примеру, довольно многочисленные 
измерения амфор Хиоса т. н. «развитого пухлогорлого» варианта 
показывают сосуществование во второй четверти V в. до н.э. как 

13 Доля клейм конкретного хронологического периода к общему количеству клейм, 
выраженная в процентах.

14 Grace V. Standard pottery containers of the ancient Greek World // Hesperia. 1949. 
Suppl. VIII; Брашинский И. Б. Методика изучения стандартов древнегреческой 
керамической тары // СА. 1976. № 3; Монахов С. Ю. Еще раз о стандартах 
ёмкости амфор эллинистического Херсонеса // ВДИ. 1980. № 4. С. 161–179; 
Он же. О некоторых особенностях расчёта стандартных мер ёмкости остродон-
ных амфор // АМА. 1986. Вып. VI. С. 106–114; Монахов С. Ю., Слонов В. Н. 
К реконструкции античной методики расчёта и моделирования древнегреческих 
амфор // ВДИ. 1992. № 2. С. 97–110.

15 Сумма известных объёмов, разделённая на количество измеренных сосудов.
16 Сумма известных стандартов амфор, разделённая на количество этих стандар-

тов.
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минимум пяти стандартов и фракций17. Средний показатель стандар-
тизации в таком случае будет равен 16,8 л. Однако имеющиеся дан-
ные по измеренным сосудам показывают, что из 40 экземпляров лишь 
12 имеют близкие к данному значению ёмкости (от 13,5 до 18 л). 
Прочие амфоры были большего литража. Вычисление же средней 
арифметической ёмкости для данного варианта даёт цифру, равную 
19,6 л. Разброс в показателях представляется достаточно существен-
ным. В то же время, очевидно, что учёт измерений ёмкости сосудов 
даёт более достоверную картину соотношения сосудов разной вме-
стимости, по крайней мере, на сегодняшний день. Степень изучен-
ности стандартов для тары основных производственных центров 
неодинакова из-за разного количества сохранившихся целых сосу-
дов, чей объём можно измерить опытным путём18.

Исключение среднего показателя объёма амфор из расчёта может 
привести к заведомо ошибочным выводам. Наиболее показательным, 
пожалуй, будет пример с соотношением фрагментов амфор Гераклеи 
и Синопы, которые обеспечивали значительную часть импорта на 
северопричерноморском рынке. При равном количестве найденных 
на каком-либо памятнике клейм этих центров обычно делается вывод 
об их одинаковом весе в торговле. При этом из поля зрения выпа-
дает разница в объёмах сосудов. Среди известных целых синопских 
сосудов, в отличие от гераклейских, преобладают амфоры большого 
объёма19. Соответственно, даже при равном количестве клейм этих 
центров, следует говорить о преобладании синопского импорта.

В статистических подсчётах при работе с клеймами используется 
ещё и так называемый коэффициент клеймения. На этом следует 
остановиться несколько подробнее. Ещё И. Б. Брашинский, вслед за 

17 Монахов С. Ю. Греческие амфоры в Причерноморье: типология ... С. 24.
18 И. Б. Брашинский, к примеру, измерял сосуды «…при помощи мерного сосу-

да во всех случаях до самого края (устья) амфоры…» (Брашинский И. Б. Ме-
тодика изучения стандартов… С. 68). Подобной методики придерживались 
П. М. Уоллес-Мафесон и М. Мафесон, отмечавшие при этом, что неизвест-
но, на какую высоту горла амфоры были заполнены (Wallace-Matheson P. M., 
Wallace M. B. Some Rhodian Amphora Capacities // Hesperia. 1982. № 51. P. 293–320). 
См. также: Водолажская Л. М. К вопросу о методе расчёта объёма амфор // 
Историко-археологические исследования в г. Азове и на Нижнем Дону в 2006 г. 
№ 23. Азов, 2008. 

19 Монахов С. Ю. Греческие амфоры в Причерноморье: типология… С. 215 сл.
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Д. Б. Шеловым, акцентировал внимание на том, что в разных цен-
трах клеймению подвергалось разное количество амфор — в сред-
нем, по его мнению, каждая пятая-шестая20. Данное утверждение 
распространялось на практику клеймения на Фасосе, в Гераклее, 
Синопе и Херсонесе.

Несмотря на неоднократные попытки исследователей определить 
коэффициенты клеймения для разных центров, этот вопрос до сих 
пор остаётся открытым. При обследовании свалок керамического 
брака в амфорных мастерских Фасоса и Синопы было замечено, что 
соотношение амфорных ножек и клейм для каждого из этих цен-
тров неодинаково21 и коэффициент клеймения в разных мастерских 
колебался от 0,4 до 1,022. На высокий процент клеймения синоп-
ской тары указывает и Н. Ф. Федосеев, отмечая, что «вес» клейм 
мог изменяться со временем23. К аналогичному выводу пришел и 
В. И. Кац, анализируя данные о соотношении количества ножек 
и клейм отдельных центров с различных памятников24. Вычисляя 
коэффициенты клеймения для основных производственных центров 
и обращая внимание на их достаточно близкие показатели, он при-
ходит к вполне обоснованному выводу о необязательности исполь-
зования этого коэффициента при анализе выборок, в которых при-
сутствуют оттиски лишь основных производителей. Наличие же в 
имеющемся материале родосских клейм делает необходимым, по 
мнению В. И. Каца, применение коэффициента в вычислениях25. Всё 
это относится в первую очередь к центрам, в которых существовала 
практика систематического клеймения — Фасосу, Гераклее, Синопе, 
Херсонесу и Родосу. Что касается прочих, порой не менее активных 
торговых контрагентов (Книд, Кос, Менда, Амастрия, Аканф и др.), 
то установить процент клеймёных амфор для них в настоящее время 
не представляется возможным.

20 Брашинский И. Б. Методы исследования… С. 53–56.
21 Garlan Y. Quelques nouveaux ateliers amphoriques // BCH. 1986. Suppl. XIII. 

P. 230–231; Idem. Les timbres ceramiques Sinopeens... P. 21.
22 Кац В. И. Греческие керамические клейма… С. 357.
23 Федосеев Н. Ф. О керамических клеймах, «сравнительных объёмах импорта» и 

поселении «Бакланья Скала» // ДБ. 2004. Т. 7. С. 356.
24 Кац В. И. Греческие керамические клейма… С. 357.
25 Там же. С. 358.
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Не следует забывать при этом, что исследователи торговых связей 
не ставят перед собой цель получить абсолютные цифры поступив-
шего на поселения импорта, да подобное и невозможно26. Основ-
ная задача таких изысканий — выявить существовавшие тенденции, 
определить динамику экспорта-импорта товаров. В связи с этим, 
как кажется, можно поставить вопрос о ненужности использования 
коэффициента клеймения в проводимых расчётах. Это в одинако-
вой степени касается клейм всех производственных центров, в том 
числе и родосских. Для последних, как правило, за основу в вычис-
лениях берётся утверждение, что все амфоры Родоса имели клейма 
(в большинстве случаев два), в связи с чем используемый в расчётах 
коэффициент клеймения равняется двум. Между тем, Д. Лунд отме-
чает, что в начале III в. до н.э. соотношение клеймёных и неклеймё-
ных сосудов могло равняться 1:12, а в последующее время 1:2 или 
1:2,527. Данное обстоятельство автор объясняет тем, что внимание 
исследователей привлекали, прежде всего, клеймёные фрагменты. 
Согласно данным из монографии С. Ю. Монахова, из 48 учтённых 
целых родосских сосудов 12 не имеют клейм28. Таким образом, и 
применительно к родосским амфорам коэффициент клеймения в 
подсчётах, как кажется, можно не использовать. Однако это предпо-
ложение требует дополнительной проверки.

Статистические подсчёты по керамическим клеймам дают воз-
можность проследить динамику поступления товаров во времени и 
зафиксировать колебания в торговле в рамках довольно узких хроно-
логических промежутков, вплоть до 10–15 лет29. Кроме того, клейма 
позволяют определить состав импорта на конкретном памятнике в 
рамках отдельных периодов.

В последние годы В. И. Кацем и Т. М. Кутиновой опубликованы 
коллекции клейм из Фанагории, с Семибратнего и Елизаветовского 

26 Брашинский И. Б. Методы исследования… С. 20.
27 Lund J. Rhodian amphorae in Rhodes and Alexandria as evidence of trade // Studies 

in Hellenistic Civilization. Hellenistic Rhodes: Politics, Culture, and Society. Aarhus, 
1999. P. 188.

28 Монахов С. Ю. Греческие амфоры в Причерноморье: типология… С. 213–214.
29 Кац В. И. Методика сравнительной оценки… С. 205–207; Федосеев Н. Ф. О ке-

рамических клеймах, «сравнительных объёмах импорта»… С. 368.
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городищ30. В настоящее время в печати находится монография 
В. И. Каца, в которой рассмотрены клейма из раскопок Горгиппии. 
Благодаря этому имеется возможность сопоставить объём и состав 
импорта на данные памятники на протяжении IV–II вв.

В первую очередь, клейма дают возможность сравнить состав 
импорта в Фанагории, Лабрисе, Горгиппии и на Елизаветовском горо-
дище в рамках отдельных этапов. Задача облегчается тем, что авторы 
использовали одинаковые хронологические этапы для всех памятни-
ков, опираясь на особенности хронологии амфорных клейм.

На основе данных В. И. Каца и Т. М. Кутиновой были построены 
гистограммы, где объём продукции отдельного производственного 
центра выражен в процентах от общего объёма импорта.

На первом этапе (410–360 гг.) в Фанагории и Лабрисе преобла-
дает продукция Фасоса (Ил. 1). На втором месте поставки из Гера-
клеи, которые в Горгиппии и на Елизаветовском городище являются 
абсолютным лидером. Далее везде следует импорт Менды и Аканфа 
(кроме Елизаветовского городища). При этом не следует забывать, 

30 Кутинова Т. М. Амфорные клейма из Фанагории // ПИФК. 2010. № 4. С. 29, 
30; Кац В. И. Керамические клейма Азиатского Боспора. Горгиппия и её хора, 
Семибратнее городище. Саратов, 2015.

Ил. 1. Состав импорта на поселения в 410–361 гг. до н.э. 
(по амфорным клеймам в %)
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что для последних центров даже приблизительно не известен коэф-
фициент клеймения. Поэтому к интерпретации показателей по ним 
следует подходить крайне осторожно.

На втором этапе (360–336 гг.) в Фанагории и Лабрисе по-прежнему 
лидирует Фасос, на втором месте продукция Синопы вытесняет 
гераклейский импорт (Ил. 2). Далее следуют поставки из Менды 
и Гераклеи. В то же время в Горгиппии более половины импорта 
приходится на Синопу. На Елизаветовском городище, при высоком 
уровне синопской продукции, лидирующие позиции принадлежат 
всё же Гераклее. Повсеместно зафиксирована продукция Аканфа и 
Книда, занимающая примерно одинаковые ниши на рынке.

Третий этап (335–306 гг.) демонстрирует изменение ситуации на 
рассматриваемых рынках (Ил. 3). В это время импорт Фанагории 
практически идентичен импорту Горгиппии и Елизаветовского горо-
дища (преобладание синопской продукции, увеличение доли Книда 
(при его полном отсутствии на Елизаветовке, фасосские поставки 
занимают третье место). В Лабрисе же абсолютно преобладает 
импорт Книда, Фасос занимает вторую позицию, за ним следует 
Синопа. Ещё одним отличием рынков Лабриса и Елизаветовского 
городища является довольно высокая доля продукции Херсонеса. 
На последнем памятнике она занимает второе место.

Ил. 2. Состав импорта на поселения в 361–336 гг. до н.э. 
(по амфорным клеймам в %)
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Наконец, последний этап (305–271 гг.) характеризуется примерно 
одинаковым составом импорта на рассматриваемых памятниках 
(Ил. 4). Повсеместно преобладает продукция Синопы. Второе место 
в Фанагории и Горгиппии занимают поставки с Фасоса, на Елизаве-
товке — из Гераклеи, что, возможно, объясняется невысокой ценой 
последнего.

Ил. 3. Состав импорта на поселения в 336–306 гг. до н.э. 
(по амфорным клеймам в %)

Ил. 4. Состав импорта на поселения в 305–271 гг. до н.э. 
(по амфорным клеймам в %)



210

Раздел III. Античная эпиграфика

Таким образом, очевидно, что в 30-е годы IV в. до н.э. на Азиат-
ском Боспоре происходят события, приведшие к изменениям в составе 
поступавшей продукции. Особенно это очевидно для Лабриса, для 
которого после 335 г. до н.э. характерно преобладание книдского 
импорта при высокой доле продукции Фасоса и Херсонеса. При этом 
импорт Фанагории, Горгиппии и Елизаветовского городища стал прак-
тически одинаковым, чего не наблюдалось на предыдущем этапе. 

К сожалению, для более позднего времени возможности для 
выяснения состава поступившей продукции на памятники Боспора 
крайне ограниченны. Связано это, в первую очередь, с крайне 
небольшим количеством клейм, датирующихся более поздним вре-
менем. В некоторой степени имеющиеся выборки позволяют нам 
лишь проследить общую динамику торговых связей того или иного 
поселения на протяжении более или менее длительного этапа. 

Для построения графика, отражающего эту динамику, берутся 
клейма всех производственных центров. Количество клейм в выбор-
ках с отдельных памятников различно, поэтому необходимо приме-
нять показатель относительной плотности распределения. Пользуясь 
данными В. И. Каца и Т. М. Кутиновой, можно построить графики 
поступления продукции в Фанагорию, Лабрис, Горгиппию и на Ели-
заветовское городище с конца V в. по конец II в. до н.э. (Ил. 5).

Ил. 5. Динамика торговых связей поселений в 410–108 гг. до н.э. 
(по амфорным клеймам с учётом относительной плотности распределения).
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Очевидно, что наибольший пик поставок во всех пунктах при-
ходится на период 360–336 гг. до н.э. На третьем этапе (335–306 гг.) 
фиксируется снижение объёмов импорта. С конца IV в. (305–271 гг.) 
наметились отличия в динамике торговли для этих памятников — 
происходит небольшой спад в Фанагории и Лабрисе, в Горгиппии и 
на Елизаветовском городище наметился подъём, впрочем, продол-
жавшийся недолго. Уже на следующем этапе (270–221 гг.) импорт 
в Горгиппии и Лабрисе уменьшается, в то время как в Фанагории 
остаётся на прежнем уровне. На протяжении конца III–II вв. до н.э. 
продолжается постепенное снижение объёмов поступавшей про-
дукции.

Разумеется, использование клейм в качестве источника по рекон-
струкции торговых связей приводит к тому, что из поля зрения 
выпадает продукция иных центров, в которых практика клеймения 
тары отсутствовала. При этом данные производители имели огром-
ный вес на понтийском рынке. В связи с этим вполне правомерно 
возникает вопрос — не исказит ли реконструированную нами дина-
мику привлечение других категорий источника, в частности про-
фильных амфорных фрагментов (венцов и ножек). К сожалению, 
до настоящего времени работы по анализу массового амфорного 
материала с этих памятников практически не проводились. Исклю-
чением является лишь Фанагория. На материалах этого памятника 
было проведено сравнение результатов, полученных при анализе 
двух категорий источника — клейм и профильных фрагментов31. 
Оказалось, что выявленные по клеймам и амфорным профилям 
динамика поступления импорта практически идентичны. Имею-
щиеся отличия могут объясняться разницей числа вошедших в 
выборки фрагментов, происхождением выборки только с одного 
участка памятника и т.д. 

Что касается динамики торговых связей по другим рассматривае-
мым пунктам, мы не обладаем достоверной информацией. Вместе 
с тем, в нашем распоряжении имеются данные по двум соседним 
регионам — Европейскому Боспору и району Прикубанья. Изучая 

31 Кузнецова Е. В. Торговые связи Фанагории в IV–III вв. до н.э. по разным катего-
риям амфорного материала: проблема соотношения // Stratum plus: Archaeology 
and Cultural Anthropology. 2014. № 3. С. 187–194.
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массовый амфорный материал с поселений Европейского Боспора, 
Г. А. Ломтадзе приходит к выводу, что пик поступлений продукции 
на них приходится на вторую — третью четверти IV в. до н.э., что 
не противоречит нашим данным. В последней четверти этого столе-
тия наблюдается резкое падение объёмов импорта. 

В районе Прикубанья наибольший объём поставок за весь рас-
сматриваемый период В. В. Улитин фиксирует в третьей четверти 
IV в. до н.э., с дальнейшим постепенным спадом, достигшим своего 
минимума к середине III ст. После незначительного подъёма в тре-
тьей четверти этого века им опять фиксируется постепенный спад. 
Графики поступления продукции на рассматриваемые нами памят-
ники и в Прикубанье разнятся. Вместе с тем, очевиден спад, наме-
тившийся примерно в конце третьей — начале последней четвер-
тей IV в. до н.э. Соответственно, мы с высокой долей уверенности 
можем говорить, что на Боспоре начиная с третьей четверти IV в. 
до н.э. происходят события, которые приводят к ухудшению эконо-
мической ситуации, выразившейся, в том числе, в объёмах потре-
бляемой импортной продукции. Разумеется, нельзя исключать здесь 
и внешнего фактора. 

Подводя итог, можно сказать, что керамические клейма вполне 
надёжно отражают общую динамику торговых связей конкретного 
поселения, несмотря на то, что при анализе не учитывается неклей-
мёная тара других центров. При этом данные керамической эпигра-
фики позволяют хронологически более точно определить периоды 
подъёмов и спадов в поступлении продукции.

Вместе с тем, нельзя забывать о том, что амфорные клейма 
отнюдь не самая массовая категория находок. Поэтому при изуче-
нии состава импорта акцентирование внимания исключительно на 
материалах керамической эпиграфики может привести к искажён-
ной исторической реконструкции. Кроме того, клейма являются 
массовым источником только для времени с рубежа V–IV вв. до 
н.э., не отражая ситуацию более раннего периода и очень слабо — 
после II в. до н.э. К тому же практика клеймения не была синхрон-
ной в основных производственных центрах. Это создаёт серьезные 
трудности при сравнительной оценке импорта-экспорта и предпо-
лагает разработку и использование специальных критериев анализа 
выборок. 
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Summary
S. Yu. Monakhov, E. V. Kuznetsova

Foreign Trade of Kingdom of Bosporus in 4th — 2nd centuries BC 
according to the ceramic stamps 

Key words: trade links of the Northern Black Sea Coast, ceramic 
stamps, Kingdom of Bosporus, amphorae, absolute density of distribu-
tion, stamping coeffi cient

Development of reliable chronological schemes with data from 
ceramic stamps makes it possible to use the data to reconstruct the trade 
links for a certain area. The article suggests an update of the data for 
ceramic stamps from Fanagoria, Gorgippia as well as from Semybratnoe 
and Elizavetovskoe settlements according to publications of I. B. Brash-
insky, V. I. Katz and T. M. Kutinova. The comparison of the volumes 
and contents of imports in ceramic containers is being done according 
to the data from 4th to 2nd century B.C. with application of combination 
methods.

Библиография

Бадальянц Ю. С. Торгово-экономические связи Родоса с Северным При-
черноморьем в эпоху эллинизма (по материалам керамической эпигра-
фики) // ВДИ. 1986. № 1. С. 87–99.

Брашинский И. Б. Методика изучения стандартов древнегреческой керами-
ческой тары // СА. 1976. № 3. С. 87–103.

Брашинский И. Б. Греческий керамический импорт на Нижнем Дону. Л.: 
Наука, 1980. — 268 с., илл. 

Брашинский И. Б. Методы исследования античной торговли. Л.: Наука, 
1984. — 248 с., илл. 

Гарлан И. Последние достижения греческой керамической эпиграфики на 
Западе // АМА. 2010. Вып. XIV. С. 371–396.

Водолажская Л. М. К вопросу о методе расчёта объёма амфор // Историко-
археологические исследования в г. Азове и на Нижнем Дону в 2006 г. 
№ 23. Азов, 2008. С. 250–268.

Граков Б. Н. Тара и хранение сельскохозяйственных продуктов в классиче-
ской Греции VI–V вв. до н.э. // ИГАИМК. 1935. Вып. 108. С. 147–183.



214

Раздел III. Античная эпиграфика

Кац В. И. Методика сравнительной оценки экспорта-импорта товаров в 
керамической таре из одного производственного центра // Греческие 
амфоры. Саратов, 1992. С. 205–229.

Кац В. И. Греческие керамические клейма эпохи классики и эллинизма (опыт 
комплексного изучения). Симферополь; Керчь. 2007. — 480 с., илл.

Кац В. И. Керамические клейма Азиатского Боспора. Горгиппия и её хора, 
Семибратнее городище. Саратов: изд-во Саратовского университета, 
2015. — 180 с., илл.

Кузнецова Е.В. Торговые связи Фанагории в IV–III вв. до н. э. по разным 
категориям амфорного материала: проблема соотношения // Stratum plus: 
Archaeology and Cultural Anthropology. 2014. № 3. С. 187–194.

Кутинова Т. М. Амфорные клейма из Фанагории // ПИФК. 2010. № 4. 
С. 17–34. 

Монахов С. Ю. Еще раз о стандартах ёмкости амфор эллинистического 
Херсонеса // ВДИ. 1980. № 4. С. 161–179.

Монахов С. Ю. Производство амфор в эллинистическом Херсонесе // ВДИ. 
1984. № 1. С. 109–128.

Монахов С. Ю. О некоторых особенностях расчёта стандартных мер ёмко-
сти остродонных амфор // АМА. 1986. Вып. VI. С. 106–114.

Монахов С. Ю. Греческие амфоры в Причерноморье: комплексы керамиче-
ской тары VII–II вв. до н. э. Саратов: Изд-во Саратовского университета, 
1999. — 680 с., илл. 

Монахов С. Ю. Греческие амфоры в Причерноморье: типология амфор 
ведущих центров-экспортеров товаров в керамической таре. Каталог-
определитель. М.; Саратов: Изд-во «Киммерида», изд-во Саратовского 
гос. ун-та, 2003. — 352 с., илл.

Монахов С. Ю., Слонов В. Н. К реконструкции античной методики расчёта 
и моделирования древнегреческих амфор // ВДИ. 1992. № 2. С. 97–110.

Федосеев Н. Ф. О керамических клеймах, «сравнительных объёмах импорта» 
и поселении «Бакланья Скала» // ДБ. 2004. Т. 7. С. 356–404.

Шелов Д. Б. Керамические клейма из Танаиса III–I веков до н э. М.: Наука, 
1975. — 168 с., илл.

Avram A. Les timbres amphoriques. 1. Thasos // Histria. 1996. № VIII. 
Балканска A. Амфори и амфорни печати // Севтополис. Т. I / Т. Иванов 

(ред.). София, 1984. С. 115–158. 
Balkanska A., Tzochev C. Amphora Stamps from Seuthopolis — Revised // 

Phosphorion: studiain honorem Mariae Čičikova. / D. Gergova (ed.). Sofi a: 
проф. МаринДринов, 2008. С. 188–205. 

Bon A.-M., Bon A. Les timbres amphoriques de Thasos. Paris: Boccard, 1957. — 
542 p., ill.



215

Внешняя торговля Боспора в IV–II вв. до н.э. по данным керамических клейм

Börker Chr. Der Pergamon-Komplex // Die hellenistischen amphorenstempel aus 
Pergamon. B.; N.-Y.: Walter de Gruyter, 1998. P. 1–69. 

Burow J. Die übrigen Stempel aus Pergamon // Die Hellenistischen 
Amphorenstempel aus Pergamon. B.; N.-Y.: Walter de Gruyter, 1998. 
P. 73–160.

Canarace V. Importul amforelor ştampilate la Istria. Bucureşti: Editura Academiei 
Republicii Populare Romine. 1957. — 446 p., ill. 

Conovici N. Les timbres amphoriques. 2. Sinope (tuiles timbrées comprises) // 
Histria. 1998. № VIII. – 206 p.

Empereur C. J. Les anses d’amphores timbrées et les amphores: aspects 
quantitatifs // BCH. 1982 (106). P. 219–233. 

Empereur J.-Y., Garlan Y. Bulletin archeologique // Revue des etudes grecques. 
1997. № 1. P. 161–209.

Fedoseev N. F. Classifi cation des timbres astynomiques de Sinope // Production 
et commerce des amphores anciennes en mer Noire / Y. Garlan (ed.). Aix-en-
Provence, 1999. P. 27–48.

Garlan Y. Greek Amphorae and Trade // Trade in the Ancient Economy / 
P. Garnsey, K. Hopkins, C.R. Whittaker (ed.). L., 1983. P. 27–35.

Garlan Y. Quelques nouveaux ateliers amphoriques // BCH. 1986. Suppl. XIII. / 
J.-Y. Empereur et Y. Garlan (ed.). P. 201–276.

Garlan Y. Vin et amphoras de Thasos. Athenes; P.: École Française d’Athènes, 
1988. — 40 p., ill.

Garlan Y. Les timbres amphoriques de Thasos. Vol. I. Timbres Protothasiens et 
Thasiens anciens. P.: École Française d’Athènes, 1999. – 352 p.; ill. 

Garlan Y. Amphores et timbres amphoriques grecs: entre érudition et ideologie / 
Memoires de l’Academie des inscriptions et belles-lettres. NS. XXI. P., 2000. — 
210 p. 

Garlan Y. Les timbres ceramiques Sinopeens sur amphores et sur tuiles trouves 
a Sinope. Presentation et catalogue // Corpus International des Timbres 
Amphoriques 10. Varia Anatolica XVI. P., 2004. — 310 p.; 72 b/w pl.; 

Grace V. Standard pottery containers of the ancient Greek World // Hesperia. 
1949. Suppl. VIII. P. 175–189. 

Grace V. Amphoras and the Ancient Wine Trade. Athens; New Jersey: American 
School of Classical Studies. 1979. — 32 p.,pl. 

Grace V., Savvatianou-Petropulakou M. Les timbres amhoriques grecs // 
Exploration arheologique de Delos. № XXVII. P., 1970.  P. 277–382.

Gramatopol M., Poenaru Bordea Gh. Amphora Stamps from Callatis and South 
Dobrudia // Dacia. 1969. № XIII. P. 127–282.

Jöhrens G. Zur Herkunft der Amphorenstempel aus dem Heraion von Samos // 
BCH. 1986. Suppl. XIII / C. J. Empereur, Y. Garlan (éd.). P. 497–503. 



216

Раздел III. Античная эпиграфика

Jöhrens G. Amphorenstempel im Nationalmuseum von Athen. Mainz: in 
Kommission bei P. von Zabern, 1999. — 338 p., pl.

Jöhrens G. Kerameikos: griechische Amphorenstempel spätklassischer und 
hellenistischer Zeit // Mitteilungen des Deutschen Archäologischen Instituts. 
1999. Bd. 114. P. 157–170. Pl. 22–25.

Jöhrens G., Ill’ashenko S. M. Amphorenstempel hellenistischer Zeit aus Tanais // 
EurAnt, 2001. Bd. 7. P. 367–479. 

Jöhrens G. Funde aus Milet. XXVII. Amphorenstempel aus den Grabungen in 
Milet 1899–2007 // AAn. 2009. P. 205–235.

Lund J. Rhodian amphorae in Rhodes and Alexandria as evidence of trade // 
Studies in Hellenistic Civilization. Hellenistic Rhodes: Politics, Culture, and 
Society. Aarhus, 1999. P. 187–204.

Walbank F. W. The Awful Revolution.The Decline of the Roman Empire in the 
West. Toronto: University of Toronto Press, 1969. — 139 p., pl.

Wallace-Matheson P. M., Wallace M. B. Some Rhodian Amphora Capacities // 
Hesperia. 1982. № 51. P. 293–320.

Will E. L. The Ancient Commercial Amphora // Archaeology. 1977. № 30. 
P. 264–278.


