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Русская диалектная речь 
и традиционная народная культура 

 

 

Т. Е. Баженова 

Поволжская государственная социально-гуманитарная академия 

(Самара) 

 

ДИАЛЕКТОЛОГИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ 

ЛЕКСИКИ САМАРСКИХ ГОВОРОВ:  

ИТОГИ И ПЕРСПЕКТИВЫ 

 

Изучение диалектной лексики является одним из приоритетных 

направлений научных исследований языковедов самарской филологиче-

ской школы, которое развивалось благодаря усилиям таких известных уче-

ных, как В. А. Малаховский, А. Н. Гвоздев, Д. И. Алексеев, 

Е. С. Скобликова. Начиная с 1939 года, ведущими самарскими вузами бы-

ло проведено несколько десятков диалектологических экспедиций, накоп-

лены материалы описания лексики по более 300 селам нашей области, из-

дана диалектологическая хрестоматия с приложением словарных материа-

лов [Малаховский 1957], составлены рекомендации для участников диа-

лектологических экспедиций [Барабина, Бордунова, Зиброва 1990], обоб-

щена и опубликована «внепрограммная» лексика, составившая основу об-

ластного словаря [Барабина 1998: 230-237]. С учетом данных диалектоло-

гических архивов пединститута и госуниверситета выполнен целый ряд 

диссертационных исследований. О ходе этой работы научная обществен-

ность информировалась регулярными отчетами и публикациями в матери-

алах международных конференций, научных изданиях [Барабина, Зиброва 

1996]. 

Основным и авторитетным источником сведений о диалектной лек-

сике самарских говоров долгое время служил «Атлас говоров Среднего и 

Нижнего Поволжья», который вышел в авторской редакции 

Л.И. Баранниковой [Баранникова 2000: 70-103]. Поволжский атлас, состав-

ленный при участии самарских диалектологов, дает общее представление о 

языковых системах русских говоров Самарского края на основе самых яр-

ких диалектных особенностей. 

Представления о своеобразии лексики самарских говоров значитель-

но расширились и обогатились в ходе сбора сведений для «Лексического 
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атласа русских народных говоров» (ЛАРНГ). В проекте ЛАРНГ, центром 

которого является Санкт-Петербургское отделение Российской академии 

наук, самарский педагогический вуз участвует с 2002 г. Для реализации 

программы ЛАРНГ за последние 12 лет в ПГСГА (СГПУ) было организо-

вано 14 диалектологических экспедиций в села Самарской области. Во 

время экспедиций, помимо сбора сведений по программе ЛАРНГ, ведутся 

записи текстов для Диалектного подкорпуса Национального корпуса рус-

ского языка. 

В исследованиях по проекту ЛАРНГ, включающего и территорию 

Поволжья, используются современные методы обобщения больших масси-

вов языкового материала и новые подходы к интерпретации лексических 

явлений. Многое сделано в изучении системных связей в отдельных лек-

сических группах. Так, например, при определении состава диалектной 

лексики растительного мира замечено, что диалектные флоронимы отли-

чаются высоким индексом семантического и словообразовательного варь-

ирования [Баженова 2013: 21-29]. На материале самарских говоров выяв-

лено и лексикографически описано большое количество диалектных лек-

сем различных семантических полей.  

Изучение диалектной лексики самарских говоров интересно и с точ-

ки зрения мотивационных основ диалектного наименования. Так, Т.Ф. Зи-

бровой в процессе создания одной из карт ЛАРНГ установлено, что в мо-

тивационной базе диалектных наименований высокого леса с большими 

деревьями преобладают характеристики практической ценности и оценки 

качества обозначаемой реалии [Зиброва 2006: 231-237]. 

Результативность обобщающих исследований по лексике была обу-

словлена тем, что в основу используемой в практике научных исследова-

ний программы ЛАРНГ её авторами был положен новаторский принцип 

системного отбора, интерпретации и картографической репрезентации ма-

териала. Это стало импульсом лингвогеографического изучения диалект-

ной лексики Самарской области и позволило решить многие вопросы ре-

гиональной лексикологии. Положительным результатом стало создание 

лексического тома самарского диалектологического атласа и связанное с 

этим событием углубление наших знаний о своеобразии лексики самар-

ских говоров [Баженова 2012: 109-118]. 

Прежде всего выявлены основные особенности бытования лексиче-

ских единиц в условиях диалектной пестроты Самарского края. 

Карты лексического атласа самарских говоров подтвердили регуляр-

ность двучленных диалектных лексических оппозиций, в частности: ухват 

– рогач, ковш – корец, зыбка – люлька, квашня – дежа, сковородник – 

чапельник, брезговать – гребовать, кринка – махотка. Наличие этих соот-

ветствий в самарских говорах позволяет сделать вывод о том, что на 

уровне лексики признаки материнских основ в переселенческих говорах 
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так же просматриваются, как и двучленные фонетические и морфологиче-

ские оппозиции. Изоглоссы этих лексических диалектных соответствий в 

целом соответствуют диалектному членению самарских говоров, состав-

ленному на основе фонетических и морфологических соответствий. 

Следует признать, однако, что генетические признаки на уровне лек-

сики присутствуют в говорах в размытом состоянии. Полярные диалект-

ные соответствия встречаются в самарских говорах нечасто и проводятся 

непоследовательно – в силу многих причин, среди которых важнейшими 

причинами внутриязыкового характера являются литературно-диалектный 

билингвизм и различные проявления междиалектного контактирования.  

Более широко в лексике самарских говоров представлены много-

членные диалектные оппозиции лексем, имеющих в материнских говорах 

достаточно четкую диалектную приуроченность, менее очевидные в лек-

сико-семантической структуре диалектов (брухва – грухва – бухня – бухма 

– бруква, морква – моркошка – морковка, шкирд – кладь – одонье, баять – 

калякать – балякать – гутарить и др.). Очевидность этих лексических 

оппозиций проявляется в системном рассмотрении и на большом фактиче-

ском материале. 

Наиболее очевидными и многочисленными на нашей территории яв-

ляются диалектные слова, образующие широкие ареалы в пределах груп-

пировки среднерусских окающих и акающих говоров, имеющих единую 

владимирско-поволжскую основу, на севере и северо-западе области – в 

районе самарского правобережья Волги, Самарской Луки и примыкающего 

к ним левобережья. Южнорусская лексика на нашей территории образует 

небольшие ареалы – в основном на юге и юго-востоке области, там, где 

бытует основная часть генетически разнообразных южнорусских говоров. 

Например, преимущественно в южнорусских говорах на юге области 

отмечены лексемы бирюк и ведмедь; в раннепереселенческих говорах Са-

марской Луки и прилегающего Правобережья Волги, а также в окающих 

говорах на северо-западе области зафиксированы диалектные наименова-

ния кукушки кокушка, пустушка и годовка.  

О различной диалектной приуроченности материнских говоров сви-

детельствуют факты диалектных лексических соответствий, сложившихся 

уже на территории самарского Поволжья. Данные лингвистических карт 

позволяют выделить образованные на нашей территории микрозоны, на 

которые подразделяются наши переселенческие говоры, неодинаковые с 

точки зрения генезиса и времени формирования. 

Лексико-семантические особенности самарских говоров приобрета-

ют особую ареально-типологическую характеристику с учётом диалектных 

различий фонетического уровня, сложившихся в самарских говорах уже на 

территории позднего заселения. В самарском Поволжье очертания ареалов 

целого ряда лексем соотносятся с изоглоссами оканья и аканья. 
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Большая часть лексических оппозиций представляет собой названия 

уже исчезнувших реалий. В активном запасе многих самарских говоров 

присутствуют слова шабёр, курмыш, кулага, ярка, лытка, запой, вечёрки, 

люлята, благой, квёлый, буровить, калякать, клохтать, шибко и др. 

Таким образом, лексические карты самарского атласа опровергают 

представление о том, что территории позднего русского заселения в линг-

вогеографическом отношении недостаточно интересны. 

Диалектологические исследования лексики самарских говоров в пер-

спективе предполагают расширение диапазона научных разработок. Одной 

из актуальных задач является совершенствование методики лингвогеогра-

фического изучения лексики. Для современных исследований необходимо 

расширять эмпирическую базу путем привлечения данных корпусной 

лингвистики. 

Нам представляется весьма перспективным изучение лексики самар-

ских говоров в когнитивном и лингвокультурологическом аспекте. Первые 

шаги в этом направлении сделаны при изучении лексики по теме «Чело-

век» и «Свадьба» [Баженова 2011: 109-118; Баженова 2013а: 98-101]. 

Одно из перспективных направлений диалектологических исследо-

ваний самарской филологической школы под руководством профессора 

Н. А. Илюхиной – семантические исследования, выполненные на материа-

ле различных говоров [Баженов 2014: 115-121]. Разработка коммуникатив-

ного аспекта изучения самарских говоров начата на материале лексико-

семантического поля, включающего лексику говорения.  

С учетом перспективных решений этих научных задач организуются 

диалектологические экспедиции, совершенствуется научная методика.  
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СОБАКА В ДИАЛЕКТНОМ И ЛИТЕРАТУРНОМ ДИСКУРСЕ 

 
У человека нет иного способа выразить то, что он думает 

о себе, кроме как «дистанцироваться» от самого себя, 

мысленно отождествив себя с другими, но себе подобными 

существами. 

Е. В. Огольцева 

 

Творец первым делом создал всех зверей, а собак, как самых 

лучших из них, оставил напоследок. 

Карел Чапек 

 

Диалектологические исследования последнего времени приобрели в 

нашей стране особую направленность. Прежде всего, в них отражается 

связь народного слова с традиционной русской культурой, что сближает их 
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с этнолингвистическим направлением отечественного языкознания. При 

несколько различающемся понимании предмета и объекта, методов и под-

ходов к анализу материала, соотношения с синхронией и диахронией язы-

ка их объединяет опора на теоретические положения, сформулированные в 

свое время Н. И. Толстым и развиваемые ныне С.  М.  Толстой, Е. 

 Л. Березович, А. С. Гердом и другими представителями этого направле-

ния. В то же время отечественные диалектологи самых разных школ (Мос-

ковской, Саратовской, Томской, Уральской и др.), находясь в рамках дав-

ней отечественной традиции, зачастую сталкиваются с весьма схожими 

проблемами. Научное направление, предложенное В. Е. Гольдиным и 

названное им коммуникативной диалектологией, по нашему мнению, так-

же не противоречит этнолингвистическим установкам. 

Перед лингвистом, работающим в русле данной проблематики, стоит 

ряд непростых задач. К ним, как нам представляется, относится установле-

ние соотношения между различными языковыми образами предмета (ли-

тературным или субстандартным), нахождение общерусского инварианта, 

обнаружение точек соприкосновения с современной реальностью, далекой 

от традиционной сельской культуры. Исследование отдельных этнолинг-

вистических комплексов, наиболее значимых для русской лингвокультуры, 

зачастую представляется атомистическим, но это лишь на первый взгляд. 

В каждом из них могут раскрываться общие закономерности, позволяю-

щие корректно представить национальный образ мира. Многие из таких 

комплексов (предметные, анималистические, флористические и др.) уже 

определены и описаны, например, в словаре «Славянские древности». Од-

нако, по нашему мнению, эти описания могут быть существенно дополне-

ны и уточнены. Это будет достигнуто, во-первых, привлечением новых ис-

точников (содержащих не только традиционно рассматриваемый материал, 

но и совершенно новый, отражающий современную языковую ситуацию), 

а во-вторых, «разведением» и сопоставлением разных типов источников 

(собственно этнографических, литературной и диалектной речи, послович-

ного дискурса и др.). Имеет значение и уточнение методов и методик опи-

сания. 

Одним из значимых русских этнолингвистических комплексов мож-

но считать комплекс «собака», о чем свидетельствует интерес к нему со 

стороны лингвистов (см., например, [Жельвис 1984, 1987; Успенский 

1996]). Он позволяет увидеть существенный зазор между его восприятием 

носителем современного литературного языка и представителем традици-

онной культуры и, следовательно, проследить определенную эволюцию. 

Лексема собака (и ее производные) широко представлена в диалект-

ном дискурсе как в свободном, так и во фразеологически связанном упо-

треблении. Проанализированные нами записи диалектной речи и данные 
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словарей дали возможность получить значительный материал (более 140 

контекстов), позволяющий сделать корректные выводы. 

Прежде всего, этому феномену, как и многим животным, присуща 

общая отрицательная оценка, что объясняется его более низким, чем у че-

ловека, статусом в иерархии живых существ. Как пишет Е. В. Огольцева, 

«в составе гнезд (существительных-анимализмов – С. Б.) преобладают де-

риваты, характеризующие человека по признакам внешности, поведения, 

характера, темперамента, нравственным качествам. Это лексика конноти-

рованная, экспрессивная, характеризующаяся разговорно-просторечной 

сферой употребления и яркой, преимущественно негативной, оценочно-

стью» [Огольцева 2006: 163]. Например: побросать как собак (Выкопали 

яму и ете мёртвыё тела побросали, как собак, без гробов, в чём были); со-

баку нечем выманить ‘ничего нет, об отсутствии денег, материальных 

ценностей’ (Люди гуляют, а у меня собаку нечем выманить); собаке лучше 

давали (Дак пришёл опосля с войны… Собаке лучше давали, чем ему) (При-

меры из записей тюменских говоров). 

Любопытен в связи с этим пример сравнения из фильма «Любовь и 

голуби», в сюжете и стилистике которого весьма отчетливо прослеживает-

ся народная традиция: «Беда вон, как собака, за воротами ходила». 

Собака занимает среди животных особое место. В народной культуре 

она связана с порчей, сглазом. Так, в «Этнолингвистическом словаре сва-

дебной терминологии Северного Прикамья» читаем: «Частый в фольклоре 

демонологизированный персонаж мог использоваться на свадьбе во вредо-

носных целях: так, бросали в молодых щенком, чтобы испортить брак» 

[Подюков, Хоробрых, Антипов 2004: 291-292]. В словаре В. И. Даля при-

водится заклинание от сглаза и порчи, подтверждающее эту связь: На пса 

уроки – на кота помысл. См. также следующую запись диалектной речи, 

произведенную в селе Куларово Вагайского района Тюменской области: А 

как собаки сожрали уток, они у нас не стали водиться. Собак много было, 

она их съисть не съела, а задавила. Правильно же говорят, что собачий 

зуб плохой, не стали дёржаться. 

Лексема собака часто употребляется в составе бранных выражений. 

См., например, сочетания, приведенные в СРНГ: собачье мясо (Ворон., 

Влад.); собачье отродье (Пск., Твер.); собачья порода (Пск., Твер.); соба-

чья шкура (Калуж.); собачий хвост. О ч-ке, который распространяет 

сплетни. (Ворон.); собачья кличка. О казаке белой армии времен гражд. 

войны (Краснояр.); собачья натура. О злопамятном ч-ке (Костром.); соба-

чья совесть. О бессовестном ч-ке (Урал.). Некоторые из них являются 

пейоративными обозначениями происхождения человека (сукин сын, соба-

чье отродье, собачья порода). В наших материалах имеются сочетания, 

отрицательно характеризующие людей: глаза собачьи ‘о бессовестном, 

наглом человеке’, уличная собака ‘о грубом, неуважительном человеке’. 
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Характерно наличие определений, усиливающих отрицательную экспрес-

сию: уличная собака, кобель беспутый, как бешеная собака, собака ты 

бесхвостый, что нерезаных собак. 

Много сравнительных оборотов: Водка затянет, как собаку в коле-

со; Вымокнуть как собака; Держать как за собаку; Как собаки (работать); 

Как собаку (гнать); Отцов – как псов, а мать одна; Побросать как собак; 

Что нерезаных собак; Любит как собака палку; Свекровка в куте что со-

бака на сэпе; Как бешеная собака; Как собака на палку; Как собаке блин; 

Как собаку драть кого-л.; Лайкий, как собака; Лается, как собака. Моти-

вировочными признаками выступают: плохое отношение к кому-л., отри-

цательная характеристика человека, передача экспрессии (усиление). 

Имеющийся материал дает также много примеров народной номен-

клатуры – сочетаний со словом собачий. Среди них – названия болезней 

(например, собачья старость – заболевание детей), названия грибов (в ос-

новном поганок) и особенно много названий растений (53 примера). 

В сложных наименованиях растений выделяется несколько групп, 

связанных с их мотивацией: 

а) мотивация по форме, внешнему виду, напоминающему части тела 

собаки: собачьи губы, собачьи уши (ушки), собачья голова, собачий хвост, 

собачий язык и т.п.; 

б) наименования ядовитых или лекарственных растений, мотивация 

связана с представлениями о бешенстве собак (трава, вызывающая бешен-

ство или лекарственное средство от него), расширительно – ядовитое или 

лекарственное растение. Например: собачье бесиво, собачий лишай 

(Прежде считалось… средством от бешенства у собак [СРНГ 2005: 

144]); собачья трава (Трава, от которой скот или собаки бесятся [СРНГ 

2005: 146]); собачья ягода (Собачья ягода в лесу растёт на кустах, ягода 

чёрная, ядовитая [СРНГ 2005: 147]); 

в) наименования ложных или похожих растений, мотивация сниже-

ния или подобия: собачий молочай ‘молочай ложный’, собачья капуста, 

собачья кислица, собачья крапива, собачья малина ‘ежевика’, собачья мя-

та «мята перечная» и др. 

Анализ фразеологизмов и паремий со словом собака и его производ-

ными позволил выделить следующие семантические признаки: 

– бесстыдство (глаза собачьи, собачья совесть); 

– сварливость, грубость (уличная собака, со рта собаки скачут, со-

баку выпустить на кого-л., собаку распустить, собака грецкая, лайкий как 

собака); 

– непослушание, своеволие (собачья шерсть наросла на ком-л.); 

– смелость (оторви собаке хвост); 

– привычка (привыкает собака за возом бежать, так и за простыми 

санями бежит); 
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– бездельничать, заниматься пустяками (на собаках шерсть бить, 

собакам сено давать, собакам / собаками сено (траву) косить, пух из со-

бак выколачивать, научит на собак брехать); 

– об отсутствии имущества (была у собаки хата, что-л. по собакам 

пойдёт, собаку нечем выманить); 

– любовные, матримониальные отношения; похоть (собачья свадьба, 

свадьба по-собачьи, собачья сбеглишь, ходить собачьей тропой); 

– плохо, небрежно (делать что-л.) (как собака на палку); 

– темпоральные характеристики: 

а) ‘неопределенность, неизвестно, до какого времени (ждать)’ (до со-

бачьего заговенья); 

б) ‘прожить определенную часть жизни’ (собачий век жить, собачий 

век прожить); 

в) ‘ненадолго’ (как собаке блин); 

г) ‘преклонный возраст’ (старей поповой собаки); 

– множество (как собак нерезаных, отцов – как псов, а мать одна); 

– усиление отрицательного явления (холод собачий, чушь собачья). 

Итак, особенности развиваемой семантики можно обобщить следу-

ющим образом. Часть из них связана с реальными особенностями живот-

ного, оцениваемыми, однако, с точки зрения человеческого восприятия 

(смелость, сварливость, непослушание, способность к привыканию). Пред-

ставления о сварливости собак особенно ярко передаются лексемами соба-

читься ‘ссориться, ругаться’ и собачливый ‘злой, сварливый’ (Свёкор-от 

собачливой: сроду с кем-нибудь да сцепитца). Небезынтересно сравнить 

эти представления с данными, полученными специалистами по этологии 

(наука, занимающаяся анализом генетически обусловленных компонентов 

поведения животных), которые выделяют у собак пять основных черт ха-

рактера: игривость, любопытство, склонность к преследованию, общи-

тельность и агрессивность (К. Свартберг). (Заметим, что из этих черт лишь 

две можно оценить отрицательно: склонность к преследованию и агрес-

сивность.) Другие особенности семантики соотносятся с общими пред-

ставлениями о животных, о «нечеловеческом мире» (отсутствие имуще-

ства, повышенная сексуальность, несоблюдение «моральных норм»). Тре-

тьи объясняются стремлением к выражению экспрессии, отсюда использо-

вание алогизмов (бездельничать, делать что-либо плохо, а также обозначе-

ние множества). Ср., например: любит как собака палку (ирония), на соба-

ках шерсть бить, собакам сено давать, собакам / собаками сено (траву) 

косить, пух из собак выколачивать. 

Темпоральные обозначения также преимущественно соотносятся с 

теми участками временного континуума, которые предполагают их экс-

прессивное выражение (краткость, неопределенность). 
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Таким образом, мы видим несколько парадоксальную ситуацию. Со-

бака – наиболее близкое к человеку животное, ее роль в его жизни весьма 

существенна, особенно в условиях сельского быта. В свободном диалект-

ном дискурсе мы найдем немало примеров проявления любви и привязан-

ности к этому животному, заботы о нем. Однако образно-мифологическое 

его освоение резко отрицательное. 

В связи с этим представляется любопытным сравнить диалектный и 

литературный дискурсы. Материалы литературного языка были извлечены 

из Национального корпуса русского языка. При этом также основное вни-

мание было обращено на фразеологические сочетания и другие образные 

средства. 

Отметим наиболее частотные ФЕ (и их обыгрывание): 

– собаку съел (на чем-л.): Со съеденной собакой он <…> приехал в 

Москву и завоевал ее (отсылка к пьесе Е. Гришковца «Как я съел собаку»); 

Мой винницкий дядя Сема в таких случаях говорил: «Я ж на этом деле со-

баку съел и вторую доедаю» (Д. Рубина); Я на этом столько собак уже 

съела. 

– устал (усталый) как собака, голодный как собака: Я пришла с ра-

боты усталая, как собака (И. Грекова); Уже не помню, что такое отдых, 

устаю как собака; Ведь мы голодны, как бездомные собаки, сэр: пьём один 

ром! (В. Губарев). 

– вешать (скинуть) всех собак (на кого-л.): Не хочу вешать всех со-

бак на Чурбанова…; Ты ее, поди, пропил, бессовестная твоя морда, а на 

меня вешаешь всех собак (В. Пьецух); Скинуть всех собак на ФРС, это 

они могут запросто, виноватым в любом случае кто-то должен быть. 

– убить как собаку (бешеных собак): Перешлёпают как собак, и всё 

(Ю. Домбровский); …чьих родных вот так убивают, как бешеных собак. 

– вот где собака зарыта (искаженный ироничный вариант – …где 

собака порылась): Эх, Петя Галицкий, вот где собака-то зарыта; В каж-

дой истории непременно будет зарыта собака; Сколько в таком случае 

будет стоить квт/ч такого блока? Вот где собака порылась. 

– как собак нерезаных: докторов философии как собак нерезаных; 

Даниилов теперь - как собак нерезаных. 

Традиционная семантика «крайне тяжелые условия жизни», «по-

следняя инстанция», «крайняя степень несовершенства человеческой при-

роды» [Орел 2008: 28] широко представлена в современном дискурсе: Так 

жить невозможно. Даже собаки живут лучше (В. Токарева); Ни одна со-

бака такого не выдержит, что выдержит человек (Л. Улицкая); Собака 

не будет есть того, чем я питаюсь (С. Довлатов); Он как собака спал у 

нас под столом <…>, как последний шелудивый пёс (В. Катаев); Он на 

прощание даже полслова не сказал ей, хуже, чем собаке (В. Гроссман); А 

мне хоть бы собака позвонила (В. Гроссман). 
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Этнолингвистический комплекс «собака» развивает и новые смыслы, 

связанные с научным и литературно-художественным дискурсами, что ре-

ализуется, в частности, в сочетаниях собака Павлова (Не умнее собаки 

Павлова: покажи косточку, сразу слюноотделение начинается), собака 

Баскервилей (выть, как собака Баскервилей). Следует, однако, отметить 

ироничность контекстов употребления этих выражений. Ср. также назва-

ние знаменитого артистического кабаре «Бродячая собака». 

Иноязычное влияние (калькирование) отмечается в сравнительно но-

вом для русского языка фразеологизме: псы (собаки) войны в значении 

«наемные войска» (Собака войны чистейшей воды!). По данным Вики-

педии, это словосочетание (The Dogs of War) было впервые использовано 

В. Шекспиром в пьесе «Юлий Цезарь», а приобрело популярность после 

выхода в свет одноименного романа (1974 г.) английского писателя 

Ф. Форсайта. 

Таким образом, в литературном употреблении комплекс «собака», 

кроме несомненных положительных коннотаций, связанных с понятиями 

дружбы, преданности человеку-хозяину, особой близости к нему, традици-

онно сохраняет семантику низшей ступени в иерархии, которая наиболее 

ярко проявляется во фразеологии и иногда подчеркивается иронией. 

Некоторые наши наблюдения касаются вопроса половой и гендерной 

принадлежности образа собаки. При обозначении половой принадлежно-

сти животного возникают некоторые затруднения, иллюстрирующие про-

тиворечия лексики и грамматики. Существительное собака относится в 

русском языке к женскому роду, тогда как более логичным для названия 

довольно крупного животного, зверя было бы существительное мужского 

рода (и эта алогичность ощущается носителями языка). Данное противоре-

чие снимается разными способами. Во-первых, наличием в русском языке 

слов кобель и сука (сучка). В диалектном и профессиональном дискурсе 

они успешно выполняют свою функцию. Однако в общелитературном упо-

треблении представляются слишком грубыми вследствие узуальных пере-

носных значений, отрицательно характеризующих мужчину и женщину в 

плане их интимной жизни. (Здесь перед нами интересный пример влияния 

переносного значения слова на употребление его в прямом значении.) От-

сюда достаточно часто применение обозначений собака-мальчик и собака-

девочка (или просто мальчик и девочка по отношению к этим животным, 

чаще невзрослым), что несколько напоминает выражения жеманных геро-

инь Н. В. Гоголя. Во-вторых, слово собака (или его словообразовательные 

варианты) могут изменять родовую принадлежность. В диалектной речи 

нами отмечено согласование данного существительного по мужскому роду 

(хороший собака), а в интернет-дискурсе – его варианты собакин и соба-

кен. 
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Что касается гендерной принадлежности, то здесь очевидна ассоциа-

ция собаки с человеком мужского пола (особенно на фоне ее традиционно-

го «контрагента» – кошки). Это подтверждается наблюдениями психоло-

гов, в соответствии с которыми мужчины предпочитают идентифициро-

вать себя с собакой и лошадью, а женщины – с кошкой [Орел 2008]. (Здесь 

отметим и грамматическое соответствие.) Это же мы видим в диалектном 

и пословичном дискурсах: Кошке – молока да на печку, собаке – тумака 

да на улицу. Жизнь-то разная; Кошка да баба в избе, а мужик да собака на 

дворе, а также известный фразеологизм жить как кошка с собакой (вари-

ант как кошка и собака). Косвенным подтверждением могут быть посло-

вицы Собака обжора, а кошка сластёна; И то бывает, что кошка собаку 

съедает. В данном случае и традиционное, и современное языковое созна-

ние имеют тождественные показатели. 

Таким образом, из приведенного материала становится очевидным, 

что этнолингвистический комплекс «собака» является весьма активным в 

национальном языковом сознании, и прежде всего в диалектной среде. Он 

используется для характеристики человека, его внешних и внутренних ка-

честв, статуса в обществе, а также для образной номинации многих явле-

ний действительности, от растений до временных отрезков. При этом со-

баке приписываются самые разные качества, частично связанные с ее ре-

альными свойствами, а частично объясняемые ее важной ролью в живот-

ном мире, противопоставленном миру человеческому. Отсюда яркая экс-

прессия многих лексико-фразеологических обозначений и их почти ис-

ключительно отрицательная оценочность. В современном литературном 

дискурсе находим, с одной стороны, отражение противоположного вос-

приятия собаки, то есть как наиболее близкого и преданного человеку жи-

вотного, с другой – сохранение традиционного образа «последней инстан-

ции» в иерархии живых существ. Бытовой образ животного и его образно-

мифологическое представление в литературном употреблении представ-

ляют собой наглядный контраст. Некоторые противоречия наблюдаются и 

в грамматических характеристиках соответствующего имени существи-

тельного. Показательным является и гендерное осмысление образа собаки, 

особенно в сопоставлении с другим домашним животным – кошкой. 

Итак, необходимо еще раз подчеркнуть, что одной из магистральных 

тем современной диалектологии, как и этнолингвистики, является вопрос 

существования традиционной культуры в контексте современности, т.е. не 

только ретроспекция, но и актуальное содержание ее констант, воплощен-

ное в языковых фактах нашей эпохи. 
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К ВОПРОСУ О ЖАНРАХ ДИАЛЕКТНОЙ РЕЧИ 

 

Диалектное жанроведение как отдельная область коммуникативной 

диалектологии [Гольдин 1997] исходит из необходимости установления 

ключевых жанроопределяющих факторов и, в связи с этим, изучения соци-

окультурной обусловленности организации текстов. Проблема связи рече-

вых жанров и культуры – одна их центральных в этой области, т.к. «жан-

ровое своеобразие каждой культуры определяется, во-первых, набором 

жанров и содержательными характеристиками, которыми наделяется каж-

дый жанр в данной культуре, во-вторых, их соотношением, в-третьих, оце-

ночным отношением к ним (поддерживанием и неподдерживанием), обу-

словленным общей ценностной картиной мира» [Дементьев 2007: 6]. Цен-

ность сопоставительных наблюдений над национальной спецификой уси-

ливается с введением в сферу лингвокультурологии задач изучения жанро-

вых систем различных лингвокультур [Покровская, Дудкина, Кудинова 

2011: 28-34]. 

Теория жанроведения стремительно развивается, чему способствует 

актуализация проблем когнитивно-дискурсивного и в целом коммуника-

тивного направления в современной лингвистике. Еще сравнительно не-

давно задача типологии речевых жанров оценивалась как отдаленно пер-

спективная. Гораздо более реалистичной представлялась цель описания 

жанрового пространства внутри определенной культуры в отличие от дру-

гих национальных культур, достижение которой связывалось с выявлени-
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ем набора речевых жанров и формированием коллекции или энциклопедии 

жанров. Идея осмысления культуры через выявление специфики речевых 

жанров оказалась очень плодотворной, и за неполные 10 лет были обобще-

ны основные достижения в области отечественной генристики [Антология 

речевых жанров 2007], а также установлены ключевые подходы к самой 

типологии речевых жанров русского культурного пространства [Дементьев 

2010]. В связи с этим наметились перспективы и в области разработки тео-

рии и практики изучения жанров диалектной речи. 

В настоящее время уже известны работы по описанию отдельных 

жанров диалектной речи [Демешкина 2000; Волошина 2008], в том числе и 

на псковском материале [Федорова 2010; Большакова 2012]. Вместе с тем 

еще не разработана общепринятая типология диалектных жанров, а суще-

ствующие классификации, как нам представляется, имеют дискуссионный 

характер. Так, фундаментальная работа Т. А. Демешкиной, посвященная 

диалектной жанрологии, намечает основные жанры диалектной речи с 

опорой на признак коммуникативной целеустановки, определяет соотно-

шение между понятиями высказывания и речевого жанра, выявляет языко-

вые средства реализации отдельных жанров [Демешкина 2000]. В качестве 

«эталона» автор анализирует жанр «Воспоминание», подчеркивая, что 

именно этот жанр «как вербализация прошлого опыта составляет один из 

важнейших компонентов диалектного речевого общения, является сред-

ством сохранения и передачи наиболее значимой в когнитивном, культур-

ном, эстетическом, социальном отношении информации» [Демешкина 

2000: 101]. Несомненная социокультурная функциональная значимость 

воспоминаний заставляет и других исследователей обращаться к этому ма-

териалу в диалектной речи [Мызникова 2014; Самойленко, Лагута 2011]. 

Признавая справедливость процитированных слов в целом, позволим 

себе поставить два дискуссионных вопроса. Во-первых, действительное 

преобладание темы прошлого в диалектной речи не позволяет очертить 

границы этого речевого жанра, т.к. он не только охватывает почти весь 

диалектный речевой корпус, но и распространяется на многие вербальные 

фольклорные жанры, относящиеся к несказочной прозе. Во-вторых, что 

особенно важно, воспоминания, как правило, рождаются в ситуации обще-

ния между диалектоносителем и собирателем, который в той или иной 

форме побуждает информанта к рассказу о «прошлой жизни». Диалектные 

записи в своей массе являются результатом научного эксперимента, ини-

циированного диалектологом (исключение могут составлять результаты 

самонаблюдения либо анонимной формы работы с диалектоносителем). 

Записанные диалектологом тексты, независимо от их объема, из всех форм 

фиксации диалектных речевых особенностей наиболее близки к естествен-

ной речи. Вместе с тем, даже корректно записанные, они, эти тексты, яв-

ляются лишь отражением спонтанной непринужденной речи диалектоно-
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сителя. Все диалектное речевое пространство, находящееся в поле зрения 

исследователя, может быть обозначено как общий диалектный дискурс, 

который характеризуется диалогичностью, коммуникативным взаимодей-

ствием рассказчика и слушателя. Выявление речевых жанров, как пред-

ставляется, тесно связано с характером коммуникативного поведения диа-

лектоносителя, которое разворачивается в диалоге с собирателем. 

Наше обращение к вопросам, связанным с диалектными речевыми 

жанрами, было вызвано главным образом прикладными задачами система-

тизации псковского архивного материала. Необходимость дифференциа-

ции диалектного текстового материала с целью выработки параметров, ре-

левантных для создания электронной базы данных псковского архива, по-

требовала теоретического освещения основ общего и диалектного жанро-

ведения. Диалектный дискурс благодаря практикуемым методам сбора по-

левого материала более отчетливо структурирован по признаку реализации 

в нем речевых жанров. Вместе с тем необходимо определить единицы ре-

презентации диалектных речевых жанров: является ли такой единицей вы-

сказывание, или следует оперировать понятием текста, особенно при рас-

смотрении диалогических текстов в свете общего признака диалогичности 

диалектного дискурса. В связи с этим следует выработать отношение к по-

нятиям речевого акта и речевого жанра, между которыми выявляются как 

черты сходства, так и «взаимного отталкивания» при признании ведущей 

позиции последних [Дементьев 2010: 124-129]. Так, применительно к диа-

лектному материалу коммуникативной репрезентацией речевых жанров, 

по-видимому, являются развернутые коммуникативно-речевые явления, в 

то время как понятие речевого акта скорее соотносимо с одноактными вы-

сказываниями, такими как, например, просьба, приглашение, похвала, не-

одобрение и т.д. 

Эмпирический материал, представленный в виде диалектных тек-

стов, записанных на Псковщине, крайне неоднороден. Собранные тексты 

различны по внешним характеристикам: по объему, содержанию, по хро-

нологическим и ареальным признакам. В коммуникативном отношении, 

несмотря на известное жанрово-тематическое разнообразие, мы имеем де-

ло преимущественно с двумя типами текстов: с фольклорными текстами, 

имеющими относительно строгую жанровую очерченность (к ним отно-

сятся, например, сказки, легенды, предания, былички), либо с текстами, 

отражающими свободное повествование, что можно определить как уст-

ный нарратив. 

Однако вне зависимости от особенностей текста речевое поведение 

диалектоносителя может быть охарактеризовано в аспекте коммуникатив-

ного взаимодействия рассказчика и слушателя. В структуре диалектного 

текста это взаимодействие, как правило, вербально выражается в различ-

ного рода вставках, не предусмотренных основной темой повествования: 
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рассказчик вводит их с целью пояснить, прокомментировать, дать оценку 

предмету повествования. В теории коммуникативного синтаксиса устной 

речи подобные вставки получили название самокомментария (либо авто-

комментария) и наряду с самоперебивами, повторами, паузами признаны 

одним из имманентных свойств неподготовленной устной речи вообще 

[Большакова 2014]. Таким образом, коммуникативная роль собирателя не 

сводится только к побуждению диалектоносителя к беседе на заданную 

тему. Не менее существенна его роль как слушателя. Адресный характер 

диалектных текстов раскрывается в целом ряде речевых форм, направлен-

ных от рассказчика к слушателю. 

Помимо жанра автокомментария, на псковском диалектном материа-

ле была сделана попытка описания также одного из ведущих жанров диа-

лектного дискурса – жанра самопрезентации диалектоносителя [Федорова 

2010]. На большом текстовом материале, относящемся к южно-псковским 

районам (более чем 250 текстовых фрагментов), установлены присущие 

самопредставлению информанта коммуникативные средства с учетом ряда 

ведущих социо- и этнолингвистических факторов: возраста информанта, 

гендерного признака, национальной идентификации, социального положе-

ния. Кроме этого, отмечены факты вариантности микротекстов, обуслов-

ленной различного рода коммуникативными отступлениями. В связи с во-

просом структурной организации текстов выявлены свойства лакунарно-

сти и, наоборот, избыточности микротекстов. 

Исходя из особенностей диалектного дискурса могут быть намечены 

для дальнейшего исследования такие жанры, как согласие диалектоноси-

теля на общение и, наоборот, отказ от разговора.  

Специфика псковского архива, фонды которого включают значи-

тельный по объему и содержанию фольклорно-этнографический архив, за-

ставляет решать вопрос соотношения диалектных и фольклорных жанров. 

Разработка теории фольклорных жанров значительно опережает диалект-

ное жанроведение, однако, по признанию самих фольклористов, вопросы 

жанрово-тематической классификации текстов относятся к числу дискус-

сионных в связи с отсутствием жестких границ самого понятия фольклора, 

особенно в период трансформации форм его современного существования 

[Марковская 2006: 99-111]. 

Таким образом, с решением теоретических проблем жанроведения 

тесно связан вопрос дифференциации линейно организованных текстов 

рукописного фонда и аудиофонда. Эта задача решается в лаборатории ре-

гиональных филологических исследований в связи с созданием электрон-

ного путеводителя по фондам псковского архива. Особое место в путево-

дителе отведено содержательной стороне архивных единиц (тетрадей и 

связанных с ними аудиозаписей). В структуру экспедиционной тетради 

(это, как правило, объемная рукопись, заполняющая стандартную тетрадь в 
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96 листов) в качестве обязательного элемента входит раздел «Содержа-

ние», представляющий собой полный перечень записанных материалов по 

жанрово-тематическому принципу с указанием страниц. Извлеченный из 

содержания тетрадей полный перечень жанров представляет собой до-

вольно дробную и неоднородную характеристику записанных текстов. Так, 

только неполный простой перечень видов народных песен (весенние, во-

енные, волочебные, долевые, жатвенные, застольные, иванские, историче-

ские, льняные, масленичные, пасхальные, плясовые, пожинные, покосные, 

рекрутские, свадебные, толочные, тюремные, хороводные, яровые и т.д.) 

свидетельствует о богатстве и разнообразии материала. Вербальные фор-

мы, представленные описаниями обрядов (календарных, свадебного и т.д.), 

текстами сказок, различными формами несказочной прозы (быличками, 

преданиями, легендами), также указывают на культурно-историческую 

ценность источника. Помимо традиционных фольклорных жанров, руко-

писный фонд и аудиозаписи псковского архива содержат разнообразные 

повествовательные фрагменты, в которых диалектоноситель рассказывает 

о себе, сообщая биографические сведения, повествует о своей деревне, од-

носельчанах и т.д. В псковском архиве встречаются как автобиографиче-

ские, так и исторические повествования, которые между собой обычно пе-

реплетены. Пока еще за рамками интереса фольклористов находится диа-

лектный речевой массив, оцениваемый как «вспомогательный материал»; 

его также предстоит описать в аспекте речевых жанров, находящихся в об-

ласти соприкосновения фольклористики и диалектной коммуникации. 
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ИЗУЧЕНИЕ ДИАЛЕКТНОГО ТЕКСТА:  

РАССКАЗ-ПЛАСТИНКА 

 

Рассказ-пластинка – термин, который употребляется в коммуника-

тивной лингвистике и широко используется специалистами по русской 

разговорной речи (РР). Этим термином называют повествование о каком-

либо событии, всякий раз воспроизводимое в более или менее устойчивом 

виде, «форма таких рассказов достаточно выверена и многократно отточе-

на, хотя и допускает некоторое варьирование в зависимости от адресата 

или субъективных факторов» [Китайгородская, Розанова 1999: 44-45]. 

Сферой бытования пластинок в РР являются малые социальные группы: 

семья, компания близких друзей, различные круги творческой интеллиген-

ции. Рассказ-пластинка характерен не только для литературной разговор-

ной речи – городская коммуникация, этот жанр присутствует и в диалектах 

– деревенское речевое общение. 

Валентин Евсеевич Гольдин, плодотворно исследовавший, помимо 

прочего, и сельскую речевую культуру, пишет: «К когнитивным особенно-

стям традиционной сельской речевой культуры <…> относится и прису-
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щее этой культуре распределение различных типов информации, сведений, 

знаний между свободным устным дискурсом, фольклорными текстами и 

относительно устойчивыми рассказами “из жизни”, какие иногда называют 

“рассказами-пластинками”» [Гольдин 2002: 60]. 

Занимаясь анализом разных типов диалектных текстов, мы исследо-

вали нарративы, относящиеся к выделенным В.Е. Гольдиным видам диа-

лектной речевой культуры. Это были рассказы-случаи, рассказы-

повествования (свободный дискурс), былички и бывальщины (фольклор-

ные тексты малых жанров) и рассказы-пластинки [Букринская, Кармакова 

2008, 2014]. На наш взгляд, границы между названными типами наррати-

вов размыты: рассказ-случай может трансформироваться в рассказ-

пластинку, всякого рода суеверные рассказы, какими являются былички и 

бывальщины, можно расценивать как фольклорный вариант рассказов-

пластинок. Особый интерес представляет нарратив, который в жанровом 

отношении мы определили как таинственный рассказ, подразумевая под 

ним историю о столкновении человека с чем-то пугающим, мистическим, 

при этом объяснение происходящего зависит от миропонимания рассказ-

чика. Этот жанр занимает промежуточное положение между фольклорны-

ми и бытовыми текстами. 

Все перечисленные типы рассказов обладают общими свойствами, к 

которым относятся в первую очередь такие универсальные характеристи-

ки, как установка на достоверность и мифологичность. Установка на до-

стоверность крайне важна, так как в диалектном социуме ценится прежде 

всего реальное событие, пережитое самим человеком [Гольдин, Крючкова 

2008]. Стремление к достоверности выражается в приведении большого 

числа подробностей, в избыточной детализации повествования, помогаю-

щей представить происходящее, этому же впечатлению способствует ико-

ничность (изобразительность) и обязательные формулы достоверности. 

Другая универсальная составляющая – мифологичность, под которой 

понимается постепенное превращение реальных фактов в ритуальные ис-

тины, т.е. имеет место преображенное описание прошлого, его идеализа-

ция. Заметим, что подобный подход допускает поэтический вымысел и / 

или соотнесение упоминаемого события с архаическими представлениями. 

Названные выше рассказы имеют следующие общие признаки: вы-

членяемость в потоке речи благодаря четкому обозначению начала и конца 

повествования; присутствие авторского взгляда на ситуацию, наличие 

субъективной оценки и желания обобщить пережитый опыт, поделиться 

им со слушателями. Как бытовым, так и фольклорным текстам присущ 

изобразительный тип речи – репродуктивный регистр. Его составляющими 

является подсистема сюжетных времен, наличие конкретных наблюдаемых 

действий, хронотопа, перцептивного присутствия говорящего субъекта, 

автора [Золотова, Онипенко, Сидорова 2004]. Важнейшую роль в построе-
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нии таких рассказов играют повторы на всех уровнях: композиционные, 

синтаксические, лексические и даже фонетические. Таким образом, тексты 

получаются в достаточной степени экспрессивными и эстетически органи-

зованными. 

Перейдем непосредственно к рассмотрению рассказов-пластинок 

(прецедентных текстов). Этому жанру в РР, как правило, свойственна 

установка на юмор, языковую игру, обычно они распространены в среде 

людей, профессионально ориентированных на слово и игровые ситуации 

[Китайгородская, Розанова 1999: 45]. Опираясь на содержание и коммуни-

кативную установку, подобные монологи авторы подразделяют на ряд ти-

пов: рассказы-«апокрифы» (об известных и «исторических» людях); исто-

рии-«апологии», отражающие экстремальные ситуации, из которых герои 

выходят с честью; «комедии положений» – истории о «казусах»; анекдоти-

ческие истории. 

Что касается диалектной речевой среды, то в ней тоже проявляется 

умение пошутить, самоирония, желание рассказать что-нибудь веселое и 

смешное, познакомить с известными людьми своего края, описать жизнен-

ные ситуации сквозь призму оптимизма и юмора. Поэтому и здесь присут-

ствуют те же типы рассказов-пластинок, но, кроме того, для деревенского 

социума актуален особый жанр, который назван нами таинственным рас-

сказом. Все перечисленные типы могут быть порождены самими инфор-

мантами или являться пересказами историй, бытующими в их семье либо в 

деревенском социуме. 

Нужно заметить, что приведенная типология достаточно условна, 

она, на наш взгляд, имеет лишь «установочный» характер, и один и тот же 

монолог может быть отнесен к разным типам. Так, записанный нами в пос. 

Варнавино Нижегородской области текст про князя Трубецкого представ-

ляет собой и рассказ про историческую личность («апокриф»), и анекдот. 

Он проанализирован в [Букринская, Кармакова 2006] и приведен в конце 

статьи. Однако, как представляется из нашего опыта, апокриф является не 

самым распространенным в диалектной среде жанром, гораздо чаще 

встречаются «апологии» (например, рассказ «Ревнивый муж», разобран-

ный в [Букринская, Кармакова 2008]), «комедии положений» и таинствен-

ные рассказы
1
. 

Ниже разберем два типа пластинок: «комедию положений» и таин-

ственный рассказ. 

Наша информантка Анна Ивановна Фомина, 1948 г. рождения, про-

живающая в с. Роговатое Старо-Оскольского района Белгородской обла-

сти, окончила библиотечный техникум (записано в 2012 г). Ситуация была 

спровоцирована диалектологами: А. В. Тер-Аванесова, год тому назад 

                                           
1 Заметим, однако, что не каждый таинственный рассказ является пластинкой. 
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слышавшая историю про лифт, просит рассказать ее для коллег: «А. И., 

расскажите, как вы мясо везли, как вы на лифте ездили», всего этот случай 

был зафиксирован трижды. 

Первая встреча с лифтом
2
 

А то́жа. Вон интересная, лифт. Зарêзали… Да кубы
3
 усê послу́хали. 

Интересно дюже. Вот мы зарêзали тялёнка, ну двух: мама тялёнка 

зарêзала, я тялёнка зарêзала, и сват, моей сястрê мужа отэц, ну сват 

наш. Тоже зарêзали, ну и повязли́ у Ворôнеж продавать. Повязли у 

Ворôнеж, привязли на базар. Эту усё попрода́ли мясо. Там у нас и… 

[Дарья Ильинична (мать А. И.)] Ты скажи, Васькя тоже с вами был. 

И мой это супру́х был с на́мы. Ну вот, попрода́ли, а это оставили… 

печёнку… Тада целохва́ноў не было, уся у мяшках у таких, тякуть мяшки. 

Щас хоть у целохва́ны, а тады целохваноў вообще не было. Ну вота и в 

эти мяшки… γастинцы, эта усё печёнка. Это усё у Ворôнеж отдадим. 

Мы с сватом эта… Мой дêд γоворит: «Ну, вы найде́те?» γърю: «Да, най-

де́м». До лифта нас довёл. «Ну усё, садитесь», уключи́л нам. А я ни разу на 

лифте ня êздила. И сват ни разу ня êздил у лифте. Я думала, он êздил, а он 

γъвари́ть: «А я думал, ты êздишь». Ну, он нам уключил, посо́дил нас у 

лифт, и мы поêхали, поêхали… Приêхали, точно он нам нажма́л на какую 

кнопку. А он-то êздил, уже там был. 

Я этот мяшок бяру, сват стоить. Мяшок бяру один и поло́жила, 

пока я еγо клала и… первярнулася за друγи́м… Энтот там уже, а за 

друγим первярнулася, а дверь – хлоп! Я… мы осталися, а мяшок там – мы 

осталися. Я на свата γоворю: «Сват, што ж теперь дêлать?» Он γрит: 

«Я не знаю, свах!» И я не знала. Я γърю: «Ну поêхали, мôже, повыше». 

А там эти вот эти шше́лочки [стучит по столу], идê написано: 

седьмой, восьмой, какой [эта́жи – Д. И.], усê абы што стёртые, вот ка-

кой щас как-то лучше, а то ничавô ня видно. Ну, на какой жмать? Он 

γърит: «Свах, бяри выше» [рассказчица смеётся]. Ну, выше нажма́ла, бяри 

вот этот, по-мôему, вот этот вôсемь, они на сядьмом жили. Нажма́ли 

на восьмой. Нажма́ли на восьмой, хто знат, далёко мы приêхали, мôжет, 

на восьмой, а мôжет, на девятый нажма́ли, не знаю. Ну приêхали, я 

опять… этот мяшок выставила, ишшо за третьим. А сват стоить, ну 

старый он уже, стоит, на меня γляде́ [глядит]: «Сваха, я уж боюся вооб-

ще, как они открываются», – боится выходить отсуда. Ну я ишшо, ишшо 

на девятом поло́жила. Да што ж это за двери, открываю – никак, што б 

выйти-то нам. Нет, мы не выхôдим. Мяшки там, а мы сяди́м. Понятно? 

Теперь остался у нас мяшок и мы с сватом. Я плачу, сват козыря́ется
4
. 

[смеется] 

                                           
2
 Рассказ приведен в упрощенной транскрипции. Подробное описание говора см. [Дьяченко и др. 2014]. 

3
 Кубы – многозначный союз, здесь ‘чтобы’. 

4
 Козыряться ‘ругаться матом’.  
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«Вот што это, свах. Я думал, ты умеешь». А я γъворю: «Сват, а я 

думала, ты умеешь». Ну и чуть не до драки. Пла́чу я. Теперя γъворю: «Ну 

как нам выбраться теперь отсуда?» [И мяшкоў нêту – Д. И.] И мяшкоў 

нêту. [Они ж растеряли – Д. И.] γостинцеў нêту, и мяшки какой иде от-

кроем, выставим, а сами не управляемся вылезть. «Ну, – я γъворю, – ну, 

сват, как бы нам вылезть?» Он: «Не знаю, свах, как нам вылезти отсуда». 

Уже не стали скандалить. А он тада… Я γъворю: «Сват, давай униз 

поêдем, щас Васькя приêде, он нас забере́. Иначе вверху нас нихто не 

на́йде. Давай книзу [стучит]». Нажма́ли на самый на крайний, мы уже там 

не считаем их, не γлядим, они там какие-то нявидные, а вот так во 

поγлядêли [стучит]. На самый нижний нажма́ли, поêхали. Ну хто знат, ку-

да мы приêдем. Приêхали, дверь открылась. Я γъворю: «Сват, вы-

ска́кывай, хотя бы давай быстрêй вытянуть». А он стоит не спеша, мы, 

мôжет быть, и выскочили, а он стоит думает. «Што ты думаешь, 

быстрêй выходи». 

Это, свата выпихнула, сама выскочила. О-ох, слава тебê, γосподи, 

выскочили [смеется], выскочили! Я плачу, он козыря́ется. 

И вот мой дêд подхôдя. А дêд поêхал за бутылкою. Мол, надо: 

приêхали γости с бутылками, с γостинцами. Он γъворить: «Што у вас по-

лучилось?» Мы γоворим: «Мы не нашли». – «А мяшки?» – «А мяшки не зна-

ем идê». Ну, он тады нажма́л, посо́дил нас, приêхали [смеётся]. 

Алёшка был, Марусин этот мальчик, но он умер, смеялси, маленький 

ишшо был, смеялси… Эти мяшки усê эти окровавленные увяздê. «Скока 

хоть этих мяшкоў было?» – «Три». – «И какой на каком этажу́?» Нас 

привяли [смеётся], оттуда-то посидели, на лифте, сват γъворит: «Я пяш-

ком, бôльше на нем не поêду». Васькя: «Сват, да поêдем, ну со мной!» Он 

γрит: «Нет, я помале́ничкю, коγда приду, тоγда приду. Мы пêший с Алё-

шей». Так он и не сêл у лифт, еγо… меня воткнули, я сêла. Ну там смея-

лись, там смêху было. 

Обычно монолог «комедии положений» является самобытным рас-

сказом, а не пересказом чужих историй. В данном случае информантка 

легко, без всякого стеснения смеётся над собой, над тем, что у нее и свек-

ра не было элементарного опыта городской жизни – умения пользоваться 

лифтом. Конфуз облекается в форму забавного эпизода, который вырази-

тельно, с самоиронией преподносится слушателям. В тексте присутству-

ют все характерные для диалектного нарратива признаки: репродуктив-

ный регистр речи, наличие авторского комментария, сопровождающего 

ход событий, композиционная выстроенность, избыточная детализация, 

жестикуляция. 

Интересно сравнить имеющиеся в нашем распоряжении два варианта 

рассказа. 
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Повтор рассказа про лифт 

Как был со мной эпизод. Это хто не слыхал? 

[Диалектолог: Я не слыхала.] 

Вы трое не слыхали? Щас расскажу. Зарêзали… Таня слыхала. 

Порêзали мы телят и продавать ув Ворôнеж. Узя́ли машину у сель-

хозтехнике, заγрузили этих рано утром телят, три, скôко ж? Сват те-

лёнка, моей сястры, этот… свёкър. Я телёнка, мама телёнка, три телён-

ка и хто-то корôву вёз. Ну мнôγо усеγо понарêзали телят, узяли машину, 

тоγда в Ыскол
5
 … не было еще такôγо γорода крупноγо, туды мы еще не 

возили, а всё возили у Ворôнеж. Мы сначала с Ворôнежем бôльше дружи-

ли, еще МК не было, ну как МК, тоγда нача́ли тут мы возить. Заγрузили 

машину, заêхали на базар, усё это попрода́ли, оставили там печёнку, лёх-

кои. Это усё у γостинцы своим, отдали, нехай иде́ [едят]: тоγда мяса была 

вольнêе. 

А этих целохвановых не было пакетоў, ни мяшкоў, ничеγô, целохвана 

тоγда вообще не было, у таких у мяшках, ув обыкновенных. Вот у нас три 

мяшка получилося или чатыре, или три с этими печёнками разными. 

Ну вот поγрузили мы, эти попрода́ли, а эти мяшки у γостинцы, 

подъêхали – телехвоноу не было, чтобы позвонить. Мы подъêхали – они 

вышли б нас встрêтили, тоγда ничеγо не было этоγо. Ну мой супрух 

поêхал: «Я поêду бутылку возьму, а вы двое добере́теся?» Мы с сватом – 

сват старый, ну вот мамы ровесник, старше мамы – он тады был ста-

рый, уже и я с ним. – «Ну как, ну доберемся, знаем этот номер». А у лиф-

ту́ я ни разу ня ездила и сват ни разу ня ездил. Ну поγрузил он нас с этими 

мешками, мене с сватом, нажма́л на кнопку на семой этаж и, мол, там 

вылезете и пойде́те. 

Ну мы доêхали, дверь открывается, я бяру мяшок и щас, γоворю: 

«Сват, мы мяшки выставим, а тада мы вылезем». Мяшок выставила и за 

друγим, вот так токо наγнулась – дверь за мной хлоп! Я и вот так, я сяк, 

всё она не открывается, эта дверь. Закрылися. Сват γоворит: «Ну как 

это так?» Я γворю: «Да так вот, сват, ты, например, умеешь, открой». – 

«Да я-то не умею, ты же γрамотная». – «Да я думала, ты мужик!» Ну и 

сцепили́ся с ним там. 

Попрôбовали ишшо раз – опять она, эта дверь, не открывается. 

Нажмать мы не доγадались, что мôжно ишшо на семой нажать, а там 

они не видно, эти номера то стертые, то … Я γоворю: «Сват, давай по-

выше поêдем на один». Вот я смякнула, что повыше мôжно, и там выле-

зем. Ну повыше нажмали, опять дверь открылась, я ишшо мяшок, хоп и 

туды, опять дверь… «Сват, дяржи хоть двери-то. Ну что ты стоишь ни 

туды ни суды. Я мяшки и двери, а ты дяржи хоть двери». – «Ну хто, ну 

                                           
5
 Старый Оскол, где был построен МК – металлургический комбинат. 



32 

 

 

теперь буду дяржать». Ну ишшо нажмали, ишшо выше поехали. Они не 

знали, что мы сразу ишшо нажмали, ишшо этот мяшок выкинули, теперь 

думаю, как же свата выкинуть [смеётся]. Я боялась яγо оставить одноγо 

там. Я γъврю-то, хоть я с ним, хоть чуть пошустрее, а сроду ня ездила у 

этом лифту́. Ну эти мяшки, уж три выкинули, хто знает идê, уш мы си-

дим с сватом. Он γоворить: «Как же нам вылезти отсуда?» Я γоворю: 

«Не знаю, сват». Ну, заехали, мôжет, на девятый этаж, на девятый 

этаж, ну, в общем, мяшки повыкинули, теперь мы с сватом осталися, те-

перь кубы. «Ну сват, что же нам делать?». Он γоворить: «Ну, надо выхо-

дить». Я γрю: «Давай поêдем либо книзу». Ну как, нажме́м ишшо раз, по-

считали последнюю, на последний номер нажмали, приехали вниз. Я γово-

рю: «Сват, да выходи хоть ты!» – «Ой, я боюсь, выходи ты». – «Да ты-

то выходи, ты ж тут оста́нисся». Как мы с ним схвати́лися. «Выходи 

ты-то!». Ну это, свата выпихнула. 

Я плачу, это, он козыряется. Это, свата этоγо выпихнула. Я вышла: 

«Дверь, – γрю, – выходи, дяржи дверь, чтоб я-то сразу, хоть мы двое вы-

шли». Сват дверь де́ржа. Я лêзу, пролêзли обои, вышли. Я плачу. Вася 

подъêзжа́я, γрит: «Что случилось?» – «Да так случилось, никак мы не…» 

Он умер – рассмеялси… Ну нажмал при… приêхали мы, да. Алёшка усе эти 

мяшки пособрал, мы усе у крови, эти мяшки… мешками прикровили усê 

эти подъêзды, там идê, там кино была ужашная, понятно? 

Оба рассказа начинаются с зачина, свойственного пластинкам: 

1 версия: Вон интересная… лифт. Да кубы усê послу́хали. Интересно дю-

же. 2 версия: Как был со мной эпизод. Это хто не слыхал? Вы трое не 

слыхали? Щас расскажу. Из этих реплик видно, что информантка считает 

свою историю заслуживающей внимания, и потому с удовольствием её по-

вторяет. 

Вторая версия несколько короче первой (на 300 слов), в ней отсут-

ствует ряд особенно навязчивых повторов в описании, действие развора-

чивается динамичнее, нет логических лакун, свойственных спонтанной ре-

чи, наблюдается бо́льшая связанность, которая достигается последователь-

ностью изложения, в отличие от некоторой путаности первой версии. Вто-

рой вариант в большей степени ориентирован на «концертное исполне-

ние», поэтому все подробности и разъяснения даются с учетом слушающе-

го: они включают сведения, необходимые для лучшего понимания ситуа-

ции (например, объяснения, почему ездили в Воронеж, комментарии, ка-

сающиеся возраста свата), в них присутствует и современный взгляд на 

прошлое (замечание об отсутствии мобильных телефонов). Любопытно, 

что в первой версии муж упоминается как супрух, дед, Васькя, а во второй 

– супрух, Вася. В обоих текстах часто используются частицы (ну, вот, а, и), 

выполняющие роль связующих элементов. 
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Курьезная ситуация, в которую попадают деревенские жители в го-

роде, достаточно часто становится основой комедии положений. Истории, 

где описывается поведение наивного героя в непривычной для него обста-

новке, популярны в кино и литературе. Желание развлечь слушателей, по-

смеяться вместе с ними над собой и над непредвиденной ситуацией – вот 

основная интенция «комедии положений». 

Далее рассмотрим таинственный рассказ, он записан от 

Е. Я. Тищенко, 1923 г. рождения из д. Лобок Невельского района Псков-

ской обл. (запись авторов 2002 г.). 

Отец забрал сына 

Апять же з маим свёкрым было́. Ну вот γъвари ни γъвари, а так бы-

ло́. Пъхаранил ён сваёγо́ шу́рина
6
 … ну тшьестя, да, тшьестя́, тесть был 

мёртвый. А шурин на исходе был, пъмирал тоже, лежал. Ну яγо́ пъхарани-

ли, и паехъл абратна туда, што ён при́ сьмерти ляжы́ть. А Илюха таке́й 

был с Терпе́лъγа Жук, я, γъварить, заеду дамой да прибяру́ хъзя́йства и 

тожа приеду, што… Бабы… эта, γът [говорит], на печ зму́чались ляγли, 

заснули, а я, γъварить, сяжу́ ко́ла сто́лъ. Едуть. Ну это ж Илюха е́дить. 

Едить, думаю, што ж эта за Илюха… Варо́та открыва́юца на дво́р, ка-

лидор аткрыва́ица, в хати дверь аткрыва́ица: ш-ш-ш шум, кръва́т. То ле-

жал не въра́чивался, γъварить, верть – перевярну́лся на друγе́й бок. И 

этат шум апять: ш-ш-ш. И ипя́ть паехали, и апять зазвенела и паехала. Я 

падайшё́л – шурин умё́р. 

Вот эта действительно было́ наяву. Тады уже вза́ди приехал Илюха. 

Тут ужо меня страх – я баб этых разбудил усих, ну стали уже мыть да 

убяра́ть. Вот эта шум, вот эта, наверна, атец сзади приехал и зъбра́л 

сына. Эта, эта уже наяву было́.  

История является пересказом: событие произошло со свекром ин-

формантки, которому она безусловно доверяет (γъвари ни γъвари, а так 

было́) и от лица которого ведет речь. Правдивость происходящего должны 

подтверждать многочисленные подробности: знакомый Илюха Жук из 

Терпелого обещает приехать к свекру, когда управится с делами; уставшие 

бабы спят на печи, сам свекор сидит у стола. На протяжении рассказа три-

жды – в начале и в конце – дается формула достоверности: так это было́, 

эта было́ наяву, действительно было́ наяву. Тем самым вновь манифести-

руется правдивость рассказа. 

Текст насыщен глаголами, особенно значимы повторы глаголов 

движения, усиливающие динамизм и напряженность: поехал, заеду, при-

еду, едуть, едить, поехали. Благодаря этому в монологе нарастает ожида-

ние чего-то мистического: как в сказках, трижды употреблена конструкция 

                                           
6
 Шурин – брат жены. 
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с глаголом открываться (ворота, коридор, дверь). Далее следуют одноко-

ренные глагольные формы, характеризующие положение шурина: прежде 

он не въра́чивался – многократный глагол передает значение усиленного 

отрицания события в прошлом [Виноградов 1972: 431], верть – глагольное 

междометие со значением быстроты и резкости действия и наконец глагол 

со значением однократности перевярну́лся на друγей бок, называющий 

неожиданное действие. Рассказчик отмечает и изображает шум, ш-ш-ш, 

который возникает перед тем, как шурин перевернулся, и после этого. 

Вновь идет «таинственный» глагольный ряд: поехали, зазвенело, поехало 

(неопределенно-личная и безличные конструкции). В итоге шурин умира-

ет. 

Итак, автор полагает, что шум и «таинственные» действия характе-

ризуют умершего отца, который заехал забрать с собой сына. Так развора-

чивается мистический план происходящего. Но события могут иметь и ре-

альное объяснение: уставшему, полусонному человеку что-то померещи-

лось в порывах ветра, в скрипах и шорохах избы, вздохах умирающего.  

Таинственные рассказы бытуют в разных диалектных идиомах, что 

связано с архаическим восприятием действительности – осознанием связи 

реального и потустороннего мира, эмоциональным отражением внешней 

реальности, со смешением христианских представлений и традиционных 

суеверий. Интенцией подобных нарративов может быть передача жизнен-

ного (или житейского) опыта, осмысление отношения к окружающей дей-

ствительности, объяснение мира (мировоззренческая составляющая), же-

лание предостеречь слушателей, дать им поучение. 

В заключение приведем текст рассказа про князя Трубецкого. Как уже 

было сказано выше, его можно рассматривать и как «апокриф» – историю 

об известном в Варнавине человеке, который занимался благотворительно-

стью, выведением малины, и как анекдот про его невесту, говорящую на 

диалекте, цокающую, не желающую учиться игре на фортепиано (рассказы-

вает Антонова Александра Ивановна, 1909 г. рождения из д. Лубяны Варна-

винского района Нижегородской области, запись авторов 2002 г.). 

Про князя Трубецкого 

Две сестры было – Матрёна да Василиса. Едут господа – и Тру-

бецкой. Его малина у нас в саду растёт, крупная. Это князя Трубецкого 

малина. 

Князь Трубецкой ехал из Горького – и на колодце девушка воду ката-

ет. Этот барин пить захотел, выпрыгнул из калитки, подбегат к колодцу: 

– Девушка! Угостите водичкой! – Она: «Пожалуйста!» – А как вас 

звать? – Она говорит: «Василисой». – Ой, бляха-муха, какое имя-то кра-

сивоё. 

Записал эту Василису. Стал называть Васса, Васса Владимировна. 

Та сестра была Матрёна Владимировна, а эта Васса Владимировна. Взял 
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он женился на ёй. Князя раскурочили: не имеёшь права деревенскую взять. 

Из князей вы́гонили. 

Он сестра́м дом поставил. Это князь им поставил дом-от, не сами 

они состроили. Была плохонькая избушка, на курьих ножках. Князь Тру-

бецкой поставил. 

Ладно. Она: «Я и говорить-то красиво-то не умею». – «Я, – князь 

говорит, – научу тебя говорить красиво». Учительницу взял, порядил
7
, 

чтобы её научить красиво говорить, на пианине играть. Она побрякала, 

побрякала, побрякала, поговорила, поговорила и говорит: «Хоць уците не 

уците, луце баить не буду». 

Она деревенская, из деревни поближе к Горькому-ту. Берзичиха, Фа-

лино, Селиваниха, Поспелиха – там цокали, смешно говорили и растега́ли 

как-то, певуче говорили: «Дуняшка-а-а!» 

Всё свекровка моя рассказывала. Васса красивая была, поэтому и 

полюбил князь. Васса красивая: нос вот такой, крючком. 

Тут они и жили. Он поставил себе дом ишшо, и сестре её, и больни-

цу он строил. Вы́гонили его из князя, он уж стал никто. Занимался огоро-

дами, малиной, яблоням. Вот яблони сажал, малину. Какая малина! Мали-

на – напёрстки висят. 

Здесь, в Варнавине он умер; наверно, здесь похоронен. 

Общим для всех «пластинок» является очевидная установка на ху-

дожественность изложения, такого рода рассказы перестают быть фактом 

биографии и становятся фактом культуры. Рассказ-пластинка – очень важ-

ный и достаточно распространенный жанр монологической речи, который 

популярен не только среди городской интеллигенции, но и в деревенской 

коммуникации. 
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(Томск) 

 

КЛЮЧЕВЫЕ ЦЕННОСТИ КРЕСТЬЯНСКОЙ КУЛЬТУРЫ  

В ВЫСКАЗЫВАНИЯХ ДИАЛЕКТНОЙ ЯЗЫКОВОЙ ЛИЧНОСТИ 

О СЕБЕ 

 

Традиционная народно-речевая культура как отдельный самостоя-

тельный тип, существующий в пределах русского национального языка, в 

настоящее время является актуальным объектом внимания исследователей. 

Большая роль в его разработке принадлежит В. Е. Гольдину. Рассматривая 

народно-речевую культуру в качестве особой формы коммуникации, уче-

ный выделяет в ней функционально-социальные, собственно речевые и ко-

гнитивные доминанты, которые при многочисленном пересечении и сов-

мещении образуют центральные для этой культуры «коммуникативные уз-

лы» [Гольдин 1997, 2000, 2002, 2009; Гольдин, Крючкова 2010]. Теорети-

ческое обоснование каждой из выделенных В.Е. Гольдиным доминант дало 

толчок к развитию исследований говоров в свете новой функционально-

когнитивной парадигмы, подхваченных во многих центрах изучения 

народной речи, в том числе в Саратове, Москве, Перми, Томске и др. 

В то время как постижение сущности традиционной народно-

речевой культуры ведется преимущественно с опорой на дискурсивные 

практики коллектива носителей диалекта, специфика подхода Томской 
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диалектологической школы заключается в лингвоперсонологической раз-

работке данной проблемы. Тезис о том, что «нельзя познать сам по себе 

язык, не выйдя за его пределы, не обратившись к его творцу, носителю, 

пользователю – к человеку, к конкретной языковой личности» [Караулов 

1987: 7], был заявлен еще в 80-е гг. ХХ в. одним из основоположников 

теории языковой личности Ю. Н. Карауловым, однако его реализация на 

практике только начинается. 

Описание традиционной культуры в работах томских исследователей 

осуществляется через обращение к ее конкретному носителю – диалектной 

языковой личности. Понимание данного феномена как «личности в сово-

купности социальных и индивидуальных черт, отраженной в созданных ею 

текстах» [Иванцова 2002: 10] определяет направленность исследований от 

частного к общему, от анализа речи индивида к выявлению доминантных 

признаков, характерных для носителя народно-речевой культуры в целом. 

Объектом изучения является языковая личность Веры Прокофьевны 

Вершининой, 1909 г. рождения. Информант – коренная жительница старо-

жильческого села Вершинино Томской области, представитель архаиче-

ского типа говора. Речь сибирской крестьянки систематически записыва-

лась авторами статьи в течение 24 лет методом включения в языковое су-

ществование говорящего. Материалы составляют около 10000 страниц де-

шифрованного с магнитофонной записи текста. 

Одной из важных задач анализа дискурсивных практик информанта 

стала реконструкция мировидения и мировоззрения типичного представи-

теля крестьянского сообщества
1
. Составляющей такой реконструкции яв-

ляется выявление ценностно маркированных культурных доминант языко-

вой личности. 

Следует согласиться с В.И. Карасиком в том, что описание ценност-

ных доминант любой лингвокультуры «сопряжено с опасностью упрощен-

ного, схематичного, а иногда и тенденциозного освещения выявленных 

корреляций» [Карасик 2004: 142], поэтому оно с необходимостью предпо-

лагает выработку опорных точек анализа, определяющих адекватность ин-

терпретации. Маркерами ценности объекта могут быть: коммуникативная 

выделенность некоторых тематически приуроченных фрагментов дискур-

са, высокая частотность ключевых единиц этих фрагментов, детализация 

номинаций описываемого объекта, его включенность в личную сферу го-

ворящего, которая выражается в использовании средств субъективной 

оценки, широкого спектра модальностей (одобрение / неодобрение, сожа-

ление, досада, возможность / невозможность, желательность и т.п.), а так-

же эстетическое оценивание [Гынгазова 2009б]. 

                                           
1
 Попытка выделить типичные черты диалектной языковой личности представлена в [Иванцова 2014]. 
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На основании перечисленных признаков может быть выделена раз-

ветвленная система ключевых ценностей диалектной языковой личности. 

В связи с обширностью стоящего за ней материала в статье будут рассмот-

рены только три из них – труд, земля и хозяйство. Хотя их характеристики 

широко представлены во всей совокупности текстов информанта, особый 

интерес вызывают его высказывания о себе, в которых мировоззренческие 

черты отражаются наиболее целостно и достоверно. Источниками их вы-

борки послужил корпус текстов диалектоносителя, а также созданный на 

его основе «Полный словарь диалектной языковой личности» [Полный 

словарь… 2006–2012]. 

При реконструкции аксиологических установок сибирской крестьян-

ки В. П. Вершининой (далее В. П.) весьма значимыми были прямые оце-

ночные суждения индивида, паремии, афористические высказывания, де-

кларирующие ее взгляды, однако они редко встречаются в речевой практи-

ке языковой личности. В большинстве случаев моделирование ценностно-

го статуса объекта осуществлялось с учетом как всех объективированных в 

речи показателей, так и знания исследователями языкового существования 

данной личности в контексте бытия крестьянского социума. 

Очевидна включенность труда в систему ценностей традиционной 

культуры. Тема труда высокочастотна в дискурсе В. П. В самопредставле-

нии диалектоносительницы труд сопровождает ее жизнь с раннего детства 

до глубокой старости.  

Все воспоминания о детстве связаны с приучением к труду, освоени-

ем умений и навыков, необходимых для жизни в деревне, участием детей в 

трудовой деятельности крестьянской семьи: Де-то побегал бы – не пу-

стят. Попозже придёшь – у нас тя́тя, дак он до́ свету разбудит за́втре. 

<…> «Давай става́й! идите поливайте». Огурцов мно́го
2
 садили. А там 

запрягут коня, во́зют, воду, парнишки – Василий, Николай… А мне надо 

поливать. Охота побегать было, посидеть! <…> А нас не пускал; 

Ма́ленька была [я] и ткала, и так кле́точкими, тоже в четырёх 

ни́тченкав. Мама: «Тки себе в приданое» [дорожки]; Прясь-то надо было 

ши́бко. Ой, сколько кудели было, сколько льну было! А я ско-оро пря́ла. 

<…> Ткали всё… ткали, половики ткали, мешки ткали, одёжу холшо́ву 

носили, тоненькый холс был… Дак это, и рубахи шили, и кальсоны шили – 

всё шили. Юбки шили холшо́вы, кофты шили…; А нам кода́, Катя, было 

[играть]? Каки́-то всё равно были, тоже работали-то как. Всё равно всё, 

пряли да… ткали да… вязали да… Не́кода было. Мама всё – куда уйдёшь, 

убежишь так: «Сучка мидиля́нска, иди делай!» <…> Купаться летом убе-

                                           
2
 Полужирным шрифтом в контекстах маркировалось эмфатическое ударение. В квадратных скобках 

приведены пояснения или вопросы собирателей. Фрагменты связного дискурса отделены точкой с запя-

той. 
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гу это… – ну это в каки́м году? Ну мне лет тринадцать было, наверно, 

лет... двенадцать ли. А… картошки поспели подбивать, больши́. <…> Я 

купаюсь-купаюсь, купаюсь-купаюсь, она на́ берег вы́дет: «Сучка миди-

ля́нска, айда́! Чё ты картошки не подбива́шь?» 

Период зрелости в ее рассказах представлен воспоминаниями о ра-

боте на полях и в огороде, на сушилке и лесозаготовке, на личном подво-

рье и в доме: Это, рано-рано става́ли до́ свету, рано, и начинали моло-

тить; Хлеб сеяли… Руками обрабатывали, серпами жали; И мешки тас-

кала я, и метала, и с ребятами пахала, и сеяла; А я на сушилке работала 

сколь годо́в на сушилке работала! <…> Наверьх туды́ таска́шь пашени́цу. 

Ведра по́ три, там по сколько, всю ночь и ходишь, и ходишь… Таска́шь, да 

опуска́шь, да туды́, да суды́ да… <…> Дак а утром придёшь домой, коро-

вёнку подоить да там чё-нибудь… <…> Только бы скоре́ на поля. Поко-

сить себе, своей корове сено накосить, либо картошки копать. Не́кода 

спать!; Корчевали. <…> Вот и копа́шь руками. Лопатой подкопа́шь, а ко-

рень выруба́шь топором; А раньше потаскай её [воду] из-под горы! Поли-

вать-то надо. Встанешь до́ свету. Раз пятнадцать по́д гору сходишь, по-

льёшь; Я вязать вязала, настилать настилала, ткать ткала, пря́ла – это 

я всё делала. 

В старости круг занятий сужается, но работа на земле и в домашнем 

хозяйстве по-прежнему заполняет все свободное время: Я стану, зимой 

снегу – всё занесёт, прям все вороти́шки, всё занесёт… Я стану, снег от-

гребаю – это тоже спорт. На восемьдесят-то четвёртом году; Ну через 

силу я таскаю [воду], это уж говорить нечего. Ну таскаю; Я ешо вот эти 

года – прибавили огород [когда] Коле – копала, дерно́, топором рубила; Я 

дак вот ста́ренька, и то пойду, сколько сворочу прополю. 

Укорененная с детства привычка к труду перерастает в установку на 

необходимость трудиться до последней возможности, чтобы сохранить 

свое хозяйство, обеспечить нормальный уровень жизни и независимость от 

других. Труд – неотъемлемая часть бытия крестьянки, не мыслящей своего 

существования в бездействии: Тут, я́зви тебя, ста́ра, и то ду́машь: чё-

нибудь поделать [надо]; Я полю картошки. Некому, дак будешь делать; А 

у меня тоже болит [рука]. Ну я пол мою. Всё помою, всё делаю помалень-

ку, правой рукой. Ну поднять я не могу – от этот раз печку там белила, 

ну, левой рукой, да всяко-разно; Всё делаю мале́нько – ну через силу; За 

всем надо ходить ухаживать. Не пото́пашь дак не поло́пашь. 

Несмотря на многообразие видов работ, главное для В. П. – это труд 

на земле, поскольку именно земледелие составляет основное занятие тра-

диционного сельского сообщества, а его плоды – основу жизнеобеспече-

ния такого социума: Тут ру́ки не поклада́й, работай. То вот весна подошла 

– огород надо садить, всё делать надо; Вот картошки посадила – вот все 

в два дня я посадила их; Огород, полола… Выполола, всё хорошо. Прям хо-
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рошо выполола, на со́весь. Стала окучивать. Окучила. Там де, тоже, де 

травку выдерну… <…> Ой, я чё-то пошла туды́. Ба-атюшки мои, сколько 

травы! Я опе́ть давай дёргать; Всё хожу да поливаю помаленьку. 

Ши́шлюсь; Надо потти́, однако, открыть огурцы там, помидорки. Я, 

наверно, не открыла. То жарко, как бы не сгорели. У Лекса́ндре Степа́нне, 

гыт, сгорели помидоры. От вишь, хозяйство-то, правда… Ма́ленько хо-

зяйство… Как-то «дом не велик, а стоять не велит». Так и я. 

В контекстах В. П. постоянно акцентируется физическая составляю-

щая тяжелого крестьянского труда, требующего силы, выносливости, сно-

ровки, умения: Я прово́рна была работать, пахала сеяла, мужука́ замени-

ла бы; Я мешки таскала по семьдесят килограмм! грузила, и везде таска-

ла. И на па́узки, и с па́узков…<…> Ну овса, конечно, я по двадцать-то ку-

лей грузила. И по шешна́дцать. Да тут надо стаскать всё, вы́сыпать, да 

опе́ть поедешь туды́ же. Там кило́метров, наверно, шесь-семь. Поедешь 

туды́ на Ела́нь, опе́ть там нагрузишь. Ну, кода́ кто едет, дак поможет. А 

покара́чь его! хоть пиися́т, сорок килограмм это же… ой!; Да и корцева́ли 

[лес], зало́г копали, всё руками – ой, как тяжело-то!; Семьдесят ведер 

накопала [картошки], нагрузили. Ой! Погребли эти руки. 

В силу больших энергетических затрат, необходимых для обеспече-

ния жизнедеятельности аграрного сообщества, настоящей работой кресть-

янка считает именно физический труд, требующий больших усилий: Я Ко-

ле часто поминаю. Я говорю: «Дак мы-то работали, не дежурили! Дежу-

рили, так чё бы, поспал». 

Повседневный тяжелый физический труд воспринимается как норма. 

Привычка работать много и долго, не теряя при этом работоспособности, 

отмечается говорящим как черта ее поколения, присущая и ей самой. Про-

явления усталости в трудовой деятельности более молодых родственников 

вызывают негативно окрашенные реакции – от удивления и иронии до яв-

ного неодобрения: Ну, ста́реньки уж, всё равно – сколько? Да поди… лет, 

поди, десять [назад]. <…> глядишь – она [односельчанка] опе́ть сидит, 

там все лежат да сидят. А мы всё сгреба́м, а мы всё сгреба́м! Мы при-

выкли как раньше, так и де́лам; Это чё… тако́, устаёте-то вы? <…> Я 

никода́ сроду не садилась! Как приду, поем – мале́нько помидор возьму, 

яичко, молока бутылку, на поля – и не садилась, и не пристава́ла [устава-

ла], мне кажется. Хоть сколько бы работала и работала. От до чё втя-

нута была в работу! 

Ценность земли для диалектной языковой личности проявляется в 

многочисленных высказываниях, темой которых выступают различные 

виды трудовой деятельности, направленной на этот объект. Крестьянка по-

стоянно говорит о посадке, прополке, удобрении земли, поливе, сборе 

овощей на личном огороде, в текстах воспоминаний частотны рассказы о 

выращивании пшеницы, ржи и льна, сенокосе, корчевании лесных делян 
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под новые посевы и т.д. Однако наиболее показательными представляются 

контексты, в которых земля выступает как основа поддержания жизни: И 

картошку садили, и землю давали, как же было в войну да до войны без 

земли-то? Ведь трудно было без земли; Я говорю: «Я мало получаю». Я го-

ворю: «Я картошку выкопаю, продам да дрова куплю»; Ну продавала я, 

правда. И помидо́рков я... раз… сотни на́ две, на́ три продам – где дома, 

где как, огурчи́шек мале́нько продам – у меня всё как-то копейка была…; 

Знал бы, что издохнешь, так и не садил ничё. А живой про живо́ и дума-

ет; Надо морковку сеять уже время, лук надо сеять севок. <…> Живой 

про живо́, Катя, и ду́машь. 

Земля воспринимается не только как источник материального дохо-

да. Собственный земельный участок оценивается крестьянкой в качестве 

главного достояния, основного капитала, заработанного долгой трудовой 

жизнью: А я говорю, я тридцать пять лет проработала только за этот 

клочок земли. Его высокая ценность вызывает стремление к максимально 

эффективному использованию каждой пяди своего земельного надела, его 

расширению, заполнению свободных мест посадками. Этот же принцип 

распространяется и на землю вообще, которая обязательно должна давать 

урожай: А я гляжу: а тут-то чё? У стайки − мно-ого места, так от так 

навоз... Я говорю: «Ой, раскопали, да грядку огурцов бы посадили». Не 

знаю, чё они не раскопали. Тут всё везде целиком, земля...; Я прошла но́нче 

[к соседу] в огород − ху-удо в огороде! Та́м гряды пусты́ го́лы, та́м гряды 

го́лы, то то́ не [в]зошло, то друго́ не [в]зошло́, то собаки вытоптали, 

то… бесхозяйственность. 

Наряду с трудом и землей, в круг ценностей диалектоносителя вклю-

чается крестьянское хозяйство. Его значимость отражается в высказыва-

ниях, темой которых является проявление заботы о своем доме и подворье, 

поддержание их в должном состоянии, устранение непорядка: [Вы на баню 

лазили, говорят, снег кидать?] Я ши́бко убилась. Любит рассказывать 

[племянник], а взял бы, заскочил да скидал бы. А это… я полезла, на ска-

мейку [в]стала − там така́ кучка [снега]. Она кода́ будет таять, то бу-

дет в баню бежать; А это... как-то порядку нету [у родственника]. И у 

него-то воро́тчики отпали вися́тся, как-то... Вот я бы, женшына, бы бы-

ла бы, хозяйка… [− и то исправила]; В ограде там вода. А потом это, ка-

ак хлынет через порог, в и́збу-то! И подполье это… ну, там-то прибито, 

а западня́-то… западню́ вынесло [при наводнении], понесло всё… Она хо-

дит… – так не расстра́иватся, ничё даже! Ой, я бы с ума сходила. 

Контексты свидетельствуют об осознании особой ценности того, что 

нажито в хозяйстве своим трудом: Вилку-ложку, и то жалко: всё зарабо-

тано, да всё трудово́, да всё куплено да… 

Нормой для языковой личности является хозяйство, где есть все не-

обходимое в достаточном количестве, в том числе и своевременно сделан-
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ный запас: Нет-нет – Коленька придёт [изображает]: «У тебя нету 

ла́нпочки? Дай ла́нпочку!» – они как в магазин ко мне. А у меня запас всегда 

был; Сахару нету. Я говорю: «Да ты чё? неужели ниско́ль нету? Уж са-

хару − ягоду засы́пать нечем. Сколько, пять-то килограмм всё надо 

иметь»; Я говорю: «Ой! Всё равно… есь-то, дак… у меня всегда [мясо]. Я 

навертю́, <…> в сэлофа́н накладу́, и туды́ поло́жу, и заверну, и хорошо в 

холодильнике. Кода́ надо – итрублю́. <…> Всё равно ничё, хорошо. А кода́ 

нету, дак… хуже»; А у ей тоже… ну, там… может, большого богачу́ не 

было, а так кое-чё было тоже. Ну как у меня, например, тоже: чё, какой 

там [богатство], чё есь – а мале́нько всё равно всё есь; Ничё нету. Абсо-

лютно ничё нету! Дрова де-то таскают, так дров нету, картошек нету, 

и как живут, я не знаю. Не знаю даже. Я не представляю даже таку́ 

жись. Общепринятость этой нормы в крестьянской среде подкреплена по-

словицей запас пазуху не дерёт. 

Спецификой культуры традиционных сообществ является сохране-

ние в хозяйстве вещей, которые отслужили свой век, но тем не менее могут 

быть использованы
3
. В связи с такой установкой ветхие вещи реставриру-

ются, а морально устаревшие употребляются в другом назначении: [Кофту 

износили уж.] Аγа, счас говорила. <…> Я её стирала, два раз уж. А этот, 

подклад рвётся. <…> ну пропада́т он, я починяю, кое-кое? зашью, мал-

ма́ло там, и опе́ть вперёд. Спасибо, долго… и так второй год… [Разве 

долго?] Ну дак а я с себя-то же не спускаю, всё равно, ношу; Ну, они ска-

зали: «Может, мы насовсем его [валёк – приспособление для стирки и 

глажения белья] возьмём в школу туды́, в музей?» Я говорю: «Нет, мне его 

надо». А я его, это, кода́ матрас потрясти, или коври́шко похлопать, я ём 

бью; Эти, кото́ры таки́ вся́ки-ра́зны баночки и всё, у меня кастрюлечки 

там... А я в сэлофа́новый мешок, завяжу да и... в къладо́вку [формы для 

куличей]. А Поля кода́-то говорила: «О́́споди, всё, Вера, берегёшь! А всё 

равно, от умрёшь, дак выкинут». А сама нет-нет, да ко мне приходит [за 

ними], теперь не приходила; А один бито́нчик два с половиной литра, та-

кой от, жёлтенькый – и у его ни ручки, ничё нет, такой он неудобный! 

<…> Ну я его с мёдом держала. <…> Ма-аленька, как иголочкой коль-

ну́та, дырочка [в бидоне]. А я в его сахару насы́пала, да подве́шала. <…> 

Виси́тся в къладо́вке всё-то. 

Иногда такие предметы домашнего хозяйства сохраняются по прин-

ципу «авось пригодится», с учетом вероятности непредсказуемых ситуа-

ций, в которых они могут понадобиться: Выбросила её [клеёнку], эту 

опе́ть оставила. Там у меня есь клеёнка – да всё берегу… куды́-то. 

Правило «ничего не выбрасывать» распространяется и на продукты 

питания. То, что по тем или иным причинам не отвечает требованиям к 

                                           
3
 Эта черта традиционной культуры детально описана в [Калиткина 2010: 130–149]. 
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пище человека, передается на корм домашних животных: А это, я копала 

[картошку], накопала я сколько? Шесь ве́дер. Да мелких ведро накопала. А 

это… таки́ от ме́леньки, говорю, [псу] Шарику, дак, может, и садить 

придётся, кто живой будет. А это, я итбира́ю таки́, са́мы ме́леньки от-

кидываю только. Им сташшыл Коля три ведра [на корм скоту], да тут 

ведро стоит; Бе́гат [собака родственников], я её кормлю кода́ [иногда]. 

Хоро́ше пойло – мне жалко улива́ть. Я возьму да её покормлю. 

Разумная экономия – одна из основ ведения домашнего хозяйства. 

При этом расточительность осуждается как недальновидный, неразумный 

подход к расходованию средств: Это от она масло купила, сосиски купила, 

и это, шокола́дно масло купила… <…> Я прямо не помню, чё же она ешо 

купила. Чё-то тако́, дорого́ тоже. <…> Ну… ну сколько можно-то, 

сколько это можно?.. А я… не-ет, я не переношу таку́ жись! <…> День 

прошёл ли два ли. Я в холодильник посмотрела – там ничё нету. <…> Я 

говорю: «Ну от так! Ра́зе можно так жить?» <…> Нет, худо так, всё 

равно. Ну уж так, я не говорю, что деньги в укла́дку клась, ли чё ли, или не 

ись ли… ну кто так-то уж? 

Индивидуальной чертой В. П. является отсутствие скупости, готов-

ность делиться с людьми, особенно когда они попадают в безвыходное по-

ложение. Вместе с тем это не исключает убеждения, что свое хозяйство 

важнее чужого и нельзя отдавать последнее, поскольку «неприкосновен-

ный запас» необходим для сохранения устойчивости существования в 

непредвиденных ситуациях: Она говорит… Нина Михална, ли кто ли. «Ты 

это, сходи к Вере Прокофьевне, попроси денег». <…> Я говорю: о́споди 

прости! Ешо с людя́ми заказывают! Да каки́ деньги, кака́ я боγачка-то? 

Неужели после́дне итдала́ бы им?; Я тоже не скупа́, кажется, ну я эко-

но́мна, после́дне не отдам. 

Итак, описание диалектов в русле функционально-когнитивного 

подхода, у истоков которого стоит В. Е. Гольдин, в настоящее время осу-

ществляется с учетом разных методологических принципов. Один из воз-

можных путей выявления специфических черт народно-речевой культуры 

предполагает движение от частного к общему. В центр внимания помеща-

ется конкретная языковая личность, которая отражает в своих речевых 

практиках, наряду с индивидуальными особенностями, типичные установ-

ки данной культуры, в том числе ключевые ценностные доминанты. 

Реконструкция этих доминант проводится с опорой как на языковые 

средства, которые явным образом указывают на аксиологический статус 

тех или иных объектов, так и на данные дискурса с постепенным извлече-

нием из них неявных, не лежащих на поверхности мировоззренческих 

смыслов. Необходимым условием признания выявленных ценностей ти-

пичными для народно-речевой культуры является учет результатов линг-

вистических исследований родного для языковой личности Вершининско-
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го говора, среднеобских диалектов и русских народных говоров в целом, а 

также сведений о народной культуре из трудов по истории, этнографии, 

культурологии. 

Как показал анализ, труд, земля и хозяйство, составляющие основу 

жизнеобеспечения крестьянина, входят в аксиологическое ядро ценност-

ной картины мира языковой личности
4
. Все члены триады тесно связаны 

между собой и пересекаются, однако доминантную позицию занимает труд 

– физический, тяжелый, требующий больших энергозатрат. Именно он 

обеспечивает и должную обработку земли, и должное содержание кре-

стьянского хозяйства, которые соответствуют представлениям о норме в 

народном мировоззрении. Вкладываемые в труд усилия на пределе физи-

ческих возможностей человека укрепляют ценностный статус самого тру-

да, объектов его приложения (земля, хозяйство) и результатов трудовой 

деятельности: достигнутое большим трудом высоко оценивается. 

Внутреннее осознание ценностных установок, их присвоенность 

языковой личностью диалектоносителя определяет свойства крестьянской 

натуры – выносливость, силу, проворство, умелость – и формирует миро-

воззрение, в основе которого лежат самостоятельность, осмотрительность 

в поведении, умение преодолевать трудности и следование долгу, осозна-

ваемому как труд.  
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СЛОЖНЫЕ КОММУНИКАТИВНЫЕ СОБЫТИЯ 

В РАССКАЗАХ О ЖИЗНИ  

ПРЕДСТАВИТЕЛЕЙ СЕЛЬСКОЙ РЕЧЕВОЙ КУЛЬТУРЫ 

 

В. Е. Гольдин [1997] относит событие к одной из общих форм 

осмысления мира, наряду с ситуацией и поступком, при этом исследова-

тель исходит из единства человеческой деятельности, соединения в ней 

коммуникативного и некоммуникативного, речевого и неречевого. Такой 

подход позволяет выделить особый класс событий, характеризующихся 

функционально-структурной и темпоральной целостностью, имеющих 



46 

 

 

комплексный характер. Внутренняя форма сложных по структуре событий 

состоит из более частных простых. В том случае, если речевой компонент 

играет в структуре главную роль, событие относится к числу сложных ре-

чевых событий. К числу сложных речевых коммуникативных событий от-

носятся события общественного характера, планируемые, назначаемые, 

контролируемые. «Строение таких событий имеет общественно закреп-

ленный, институционализированный, даже в значительной мере ритуали-

зированный характер (часть из них вообще - ритуалы), имя вполне опреде-

ляет ролевой состав, отношения и поведение участников сложного коллек-

тивного речевого события, так что выражения типа пресс-конференция ми-

нистра или венчание Пушкина с Наталией Гончаровой называют не всех 

участников, а лишь некоторых, в связи с которыми или в пользу которых 

организуется событие. Комплексность события ослабляет его акциональ-

ные характеристики, но делает удобным темпоральным ориентиром: во 

время референдума, после свадьбы, до презентации и под.» [Гольдин 1997: 

27-28]. Сложность структуры событий такого типа обусловлена включени-

ем простых речевых событий в состав сложного, а также реализацией не-

скольких речевых жанров в событии. «Жанр коммуникативного события 

есть социально закрепленная форма коммуникативного взаимодействия, 

которая определяется единством его условий, функций и инвариантными 

признаками речевого поведения его участников, заданными социальными 

нормами и правилами» [Борисова 2001: 41]. 

Изучая состав и конфигурации ассоциативных полей событийных 

имен как отражение структуры событийного значения, Е. Г. Трещева 

[2012] вслед за В. Е. Гольдиным относит ряд событийных имен, относи-

мых нами к именам событий, к именам ситуаций-событий, в силу сходства 

между событиями и ситуациями. «Ассоциативные поля имен ситуаций-

событий характеризуются специфическим строением: в их ассоциативном 

фрейме выделяется набор слотов, обязательный для большинства собы-

тийных фреймов. Обязательными являются слоты «Участники события», 

«Локализация (место)», «Время / длительность», «Атрибуты», «Обстоя-

тельства события», «Действия», «Внешнесобытийные связи», «Связи ло-

гического характера», «Оценка и эмоции» и «Речевой аспект стимула», 

факультативными – слоты «Меронимы», «Ожидаемость события», «Пред-

метная область» и «Тема / повод события»» [Трещева 2012: 5]. 

На наш взгляд, ситуация и события отличаются по ключевому пара-

метру – ситуация мыслится абстрактно, вне локализации во времени или 

конкретных участниках, локус также вторичен, в то время как для события 

важны конкретное время, место и участники. Приходится констатировать, 

что в силу принадлежности общей лексике, термин «событие» становится 

многозначным. Широкое его использование свидетельствует, с одной сто-

роны, о реальности категории событийности, с другой стороны, в зависи-
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мости от подхода, выбранного исследователем, целей и задач исследова-

ния, материала, на понятие «событие» накладываются определенные огра-

ничения, и оно отождествляется с такими категориями как ситуация или 

жанр. Определенная ситуация может складываться внутри события, а мо-

жет определять событие извне – то есть формируется некий ситуативный 

контекст, контекст ситуации (в терминах антрополога Б. Малиновски, ра-

боты которого оказали влияние на Д. Хаймса, основоположника этногра-

фии коммуникации, который разработал анализ речевых событий и пара-

метры коммуникативной ситуации [Hymes 1971, 1972; McCarthy 2001; 

Saville-Troike 1994]). 

Сложные коммуникативные события фиксируются в языке в виде 

имен. «Событийная лексика, представленная именами существительными, 

обладает способностью называть (не описывать, как это происходит в слу-

чае с предложениями!) происходящее целиком. За такими именами при-

знается свойство цельной, г е ш т а л ь т н о й  референции, в отличие от гла-

гола, который участвует в р а с щ е п л е н н о й  р е ф е р е н ц и и » [Трещева 

2012: 9]. 

Фрейм имени сложного речевого события позволяет выделить мно-

гочисленные компоненты, которые определяют структуру события [Дуб-

ровская 2001]. Представление о событии в лингвокультуре закреплено как 

за именем определенного события (ключевая номинация концепта), так и 

за именами его компонентов. В. Е. Гольдин, изучая конфигурации ассоци-

ативных полей, отмечает, что «основной отраженной в них формой вос-

приятия мира, соответствующей необходимости ориентироваться в окру-

жающей действительности, является форма «ситуаций-событий» с их дей-

ствиями и состояниями, агенсами и другими участниками, качествами и 

отношениями к ним» [Гольдин 2008: 150]. 

Сложные речевые события и их имена отражают особенности наци-

ональных речевых культур, особенности сфер деятельности в определен-

ную историческую эпоху, специфику языковой картины мира [Гольдин 

1997, 2008; Дубровская 2007, 2008а, 2015]. Такие события можно рассмат-

ривать как средства формирования национальной, коллективной и индиви-

дуальной идентичности [Дубровская 2011]. Номинации сложных комму-

никативных событий в словаре языка образуют особую группу единиц, со-

став которой тесно связан с происходящими в обществе изменениями 

[Дубровская 2008б]. 

Сложные речевые события, структурируя коммуникацию, выполня-

ют функцию организаторов жизни социума. Ритуальные компоненты 

сложного речевого события определяют повторяемость событий, узнавае-

мость событий, а также возможность передачи знания о событии. Некото-

рые событийные имена обозначают события, содержащие обряды и ритуа-

лы (свадьба, венчание, и др.), степень ритуализованности которых очень 
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высока. Такие события характеризуются определенной структурой, фикси-

рованными ролями участников, наличием ритуальных предметов, обрядо-

вых символов, образующих предметно-символьный план события наряду с 

акциональным. Имена этих событий попадают под понятие «культурного 

термина», используемого Н. И. Толстым [Толстой 1995: 22]. 

Ассоциативные словари позволяют выявить многоаспектность и 

сложность содержания событийной номинации или событийного концепта, 

и, вместе с тем, изучение концепта предполагает обращение к речевому 

материалу, который может иметь устную или письменную формы. Выяв-

ленные особенности событийных номинаций или лингвокультурных пред-

ставлений о том или ином событии, безусловно, ограничиваются рядом 

факторов: и социолингвистическими характеристиками источников ин-

формации (носителей знаний о событии), и их представлением о значимо-

сти данных событий, значении в жизни социума или индивидуальной 

судьбе. 

 «В культурах с исключительно устной или в основном устной ком-

муникацией, например, в традиционной культуре русского сельского об-

щения, речевой компонент осознается как неотъемлемая часть «ситуаций-

событий», как то, что обычно говорится в этих ситуациях или связано с 

ними. У людей письменной культуры, приученных концентрировать свое 

сознание на языке, речи и текстах…, язык, речь и коммуникативные ситу-

ации выступают особые предметы осознания, с чем связано значительное 

количество реакций метаязыкового и метакоммуникативного характера» 

[Гольдин 2008: 150]. Анализ речи носителей сельской речевой культуры 

позволяет выявить особенности речежанрового взаимодействия и характе-

ристики коммуникативных событий, свойственных неофициальному об-

щению [Казакова 2009]. 

Рассмотрим тексты воспоминаний и рассказы о жизни представите-

лей сельской речевой культуры. В данных рассказах имена сложных ком-

муникативных событий носят дискурсообразующую функцию [Степанова 

2003]. Однако часто имя события в устной речи не упоминается, то есть не 

используется ключевая номинация событийного концепта, а объективиру-

ется один (или несколько) из компонентов событийного фрейма, место ло-

кализации события или акциональный план. 

В текстах воспоминаний серии «Народные мемуары», изданных 

Б. И. Осиповым в Омске, проявляется гендерный аспект интерпретации 

событий: встречаются характерные черты, отличающие повествование 

мужчин от рассказов женщин. Прежде всего, это связано с тематикой рас-

сказов. В женских рассказах, например, упоминаются такие события, как 

свадьба, рождение детей, мужа забирают в армию, его возвращение из 

армии – эксплицитные события жизни женщины и ее семьи. У мужчин ос-

новные события связаны с работой и общественной деятельностью. Служба 
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в армии важный социальный опыт для сельского жителя. Районный служа-

щий А. Н. Белозеров следующим образом описывает призыв в армию: 

… я помню как проходили призывы и проводы в армию до войны и 

после нее. … Проводы, особенно в деревнях, были всегда праздничными: на 

лошадях, на машинах, украшенных красными флагами, плакатами, с гар-

мошкой, песнями и плясками. А тех, кого не брали в армию, даже девушки 

избегали! [Белозеров 2002: 107]. 

Жизнь работающей женщины в советскую эпоху в значительной 

степени была наполнена событиями общественными, но семья занимает в 

жизни женщины традиционно более важное место, чем в жизни мужчины. 

Даже деление текста воспоминаний работницы М. Н. Колтаковой на под-

главки отражает гендерную специфику в наборе событий в жизни женщи-

ны. Ср.: «Детские годы», «Первые коммунисты», «Колхоз Ленина», 

«Смерть владыки Ерофея», «Отъезд сестры в Ярославль и братьев в Ле-

нинград», «Наш отъезд из деревни и судьба семьи после него», «Эвакуация 

завода и гибель мужа», «Как работали на заводе в Ярославле», «Смерть 

ребенка и отправка на работы», «Уход из колхоза и переезд в Омск», 

«Второе замужество и второй сын», «Дом на 11-й Рабочей», «На заводе 

«Омскшина», «Заводские подруги», «Родственники», «Вторая женитьба 

сына и получение квартиры». 

Таким образом, мир женщины формируется межличностными отно-

шениями с подругами и родственниками. Огромный период в жизни – ра-

бота в колхозе, жизнь в сельской местности, одинаков по значимости с та-

ким событием, как получение квартиры – описание занимает примерно та-

кой же объем текста. События приобретают не только историческое значе-

ние, но и оценку значимости по индивидуальной аксиологической шкале. 

События жизни А. Н. Белозерова также образуют эпизоды в тексте 

воспоминаний, примечательные с точки зрении гендерного анализа: «Кол-

лективизация», «Заключение отца», «Я стал рабочим человеком», «Первое 

комсомольское поручение», «В боях за Москву», «Война кончилась», «В 

гостях у маршала», «В аппарате райкома». 

Имя сложного коммуникативного события свадьба (семейное торже-

ство) проникает в воспоминания Белозерова только в контексте политиче-

ских событий: 

в 1953 году, 5 марта, умер И. В. Сталин. Эти дни были незабывае-

мыми. Были отменены все увеселительные мероприятия – не только в 

районе, а по всей стране. Я в то время находился в командировке… И меня 

пригласили на свадьбу – на 5 марта!... Я быть на свадьбе отказался – не 

потому, что было предупреждение, а потому что я был без жены: она 

была в то время в Юргамыше. По прибытии домой меня вызывает к себе 

в кабинет секретарь райкома Рыжий П. А. Я захожу, а там сидит ди-
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ректор 53-й средней школы станции Кособродск… Он доложил в райком, 

что я был в эти дни на свадьбе! [Белозеров 2002: 91]. 

В данном случае сложное коммуникативное событие бытовой сферы 

пересекается по времени с событием иного масштаба. В стране был объяв-

лен траур. 

 Материал диалектологического корпуса, собранный сотрудниками и 

студентами кафедры теории, истории языка и прикладной лингвистики 

Саратовского государственного университета, также позволяет выявить 

особенности представления событийных номинаций и фрагментов собы-

тийных фреймов: 

ну// а ить с мамой-то росли в сиротах-то/ чё/ нет ничёго/ на… люди 

сряжаются/ а я… в клуб идти/ а я/ обувать нечего// поплачь… она гово-

рит/ покойна/ говорит снимите с меня говорит шкуру да наденьте/ а я го-

ворит где возьму? поплачешь и всё// а я говорит где возьму? ну// и всё// 

так и росли// (А. Е. Ульянова). 

В приведенном фрагменте «в клуб идти» означает, очевидно, идти на 

танцы, социализироваться. В дальнейшей беседе говорится о посиделках – 

коллективном коммуникативном событии, форме социального взаимодей-

ствия: 

[А как раньше молодежь отдыхала?] 

да мы шути/ молодёжь-то/ прежде фатеры были/ мы на фатерах 

сидели/ и этого озоровства не было/ чтобы вот/ как сейчас: шестнадцать 

лет уж/ глядишь – всё/ семнадцать// вот// 

[А что такое фатеры?] 

ну/ снимали дом/ посиденки// вязали/ вот собираемся/ и ребятишки 

приходют/ с гармоней/ с балалайкой// и напляшешьси / и напоёшьси/ и 

кружева вязали/ варежки/ и перчатки – всё вязали// ну// сидим… 

[А песни какие пели?] 

а? песни-ти? 

[Да.] 

да всяки// (А. Е. Ульянова) 

В следующем фрагменте также упоминается умение играть на музы-

кальных инструментах и петь. Рассказчик – мужчина: 

[А кто же Вас научил петь?] 

кто научил? никто меня не научил/ чай свой голос/ если/ к природе 

голос есть// 

[А играть на гармошке?] 

ну/ играть/ на гармошке/ то же само/ талант/ ну вот… мы сперва 

на балалайке/ я вон на гармошке-те не умел играть// это/ у нас… рядом… 

не рядом/ а м… да/ почти рядом был этот… как клуб/ и вот мы ходили в 

клуб/ там наиграли на балалайках/ и вот мы… у меня был ещё брат не-

родный/ и вот мы стали просить у матери/ купи нам балалайку/ она нам и 
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купила балалайку/ мы сперва играли на балалайке/ а потом/ с шестого 

класса/ начали на мандолине играть / вот на мандолине я играл/ на гитаре 

немножко играл// (С. О. Петрянин) 

Очевидно, речь идет об уроках музыки, занятиях в музыкальном 

кружке. 

В беседе упоминается сложное коммуникативное событие свадьба, 

однако для мужчины оно не интересно – он переключается на рассказ о 

своей работе, профессиональных достижениях, что вполне соответствует 

гендерным особенностям рассказов о жизни: 

[А как свадьбу играли?] 

свадьбу/ свадьбу… в то… в то время какая свадьба? во время… 

[Ну какая?] 

какая вот/ это вот сейчас там денег много дают/ а тогда/ вот эта 

сама сестричка/ это само большое/ как тебе сказать… да/ на полон… то-

гда на поклон мыла дадут или чёго-нибудь ещё/ вот сестричка мне/ это/ 

отвалила/ это/ рубаху// рубаху/ муха крылом прошибёт// 

[А как… что значит – на поклон?] 

ну как на поклон/ вот…[реплики жены] а внучатам я хвалюсь/ я не… 

это/ не хвалюсь вот/ скажем/ кому-то там/ а внучатам это хвалюсь я/ 

какой я был/ первый парень по деревне// я был тракторист/ в звании/ по-

том… по тем временам/ это считалось/ тракторист/ выше на целу голо-

ву/ рядового колхозника// вот я потому и тракторист// это раз// а вто-

рое/ я был/ натист/ в то время/ только еще малы трактора пошли// 

[Кто Вы были?] 

натист/ это трактор такой/ на «НАТе»/ я работал/ натист// а 

это… в то время зарабатывал я примерно около ста пудов/ да/ хлеба/ 

это вот те… по тем временам/ те времена/ мы жили очень голодно во-

обще все/ вся Россия/ да// а Сидора боле-мене/ жил вот так вот/ 

(С. О. Петрянин). 

В дальнейшей беседе рассказчик говорит о свадьбах, на которых он 

был, но только в одном аспекте – рассказывает о своем хорошем голосе и 

умении хорошо петь: 

[Ну что за песня-то?] 

я уж забыл // [реплики жены] вот на одной свадьбе был/ я/ [усмеха-

ется] значит это/ у Ивана Трофимыча/ а свадьба-то была в этой/ в сто-

ловой// ну вот/ все расселись/ девочки ведь глядят/ хорош… это/ ну/ над 

хорошими/ как вот над Сидорой он с краешку сел/ на самом конце/ а оне 

глядят/ ага/ над лобастыми парнями все/ да/ ну вот/ запели/ когда… когда 

это запели песню/ ну вот/ я всё подпеваю/ в общем голос не… делу/ слабо 

пою/ сперва-то/ постепенно его/ как бы развиваю/ а то можешь сорвать/ 

[смеется] а оне сразу как заорут/ напьются/ и оне орут/ и всё/ голос-то 

сорвут/ вот/ а девочки эти сидели насупротив их/ и/ когда уж вот/ вто-
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рая что ль песня/ не знай какая/ началась [смеется] – и я как/ во весь-то 

голос/ за это/ гряну – оне заглядели// на самом кончике сидел// Виктор 

Карпыч правда/ этот/ кто он… свояк/ около меня/ он всегда старался 

около меня/ ну правда он поближе к ним сидел// и оне все/ второй-то раз 

сели – оне все ко мне пересаживутся/ девочки-ти/ у кого/ со мной легче/ 

петь-то// (С. О. Петрянин). 

В приведенном фрагменте говорится о локализации события и неко-

торых участниках, что соответствует коммуникативной цели рассказчика. 

Структура сложного коммуникативного события свадьба в целом известна 

всем носителям лингвокультуры, важен лишь один из компонентов фрейма 

– акциональный план, связанный с пением, характерный для сельской ре-

чевой культуры в целом: 

а то на одной свадьбе/ это вот на нашей/ переборол я/ девочку/ эту/ 

как её/ Настю/ да/ вот/ у этого/ были… Ти… у Тихонова-то/ как его… 

[Дядя Лёва.] 

да/ дядя Лёва// у него жена была/ Настя/ больно уж певица-то хо-

роша/ вот/ а оне/ это/ оне нам ро… родня/ сватья/ вот мы всегда собира-

лись там вот у моей сестре/ у ней сыновьёв много было/ пять сыновей бы-

ло/ ну вот свадьбы были/ ну и гулянки разны были/ вот мы всё/ старались 

вот всё к этой/ я старался всегда/ к этой Насте/ с ней лёгко больно уж 

петь было// (С. О. Петрянин). 

Событие часто выступает темпоральным ориентиром, либо нераз-

рывно связано в повествовании с временной локализацией: 

здесь// вот один со мной живёт// две дочки… две внучки на Дальнем 

Востоке/ я весь эсэер охватила! [смех] две внучки на Дальнем Востоке/ 

вот третью проводили/ вот ёго дочку [имеет в виду сына, который живет 

вместе с ней]/ в апреле месяце/ вот свадьбу сгуляли/ в Хабаровск/ в Хаба-

ровскем живёт// вот// ну что я вам ещё/ ещё чего вам/ побормотать-то/ 

у вас ещё это хватит? [имеет в виду пленку] а то… [смеется] 

(М. В. Осокина 1999). 

В отличие от рассказчиков-диалектоносителей мужчин, женщины 

довольно подробно рассказывают о сложном коммуникативном событии 

свадьба, если в рассказ не вторгаются такие события как война и др., при 

этом описания охватывают и предметно-символьный план, и акциональ-

ный, и локализацию события в пространстве и времени: 

девок замуж отдавали// раньше та // любишь ты его/ не любишь/ 

приходят там три/ четыре свата/ решают родные/ за кого отдавать// и 

он не берёт/ и она не идёт/ а их и не спрашивают// 

бывало и так: сделают девичник/ вечер/ а приезжают которые по-

смелей-то парни/ и/ там/ у него семья такая… эту девчонку подруги вызо-

вут/ сажают её в какую-нибудь/ увозят украдкой// ну/ поют… провожа-

ют невесту/ делают вечера// вечером девчонки пляшут// и балалайки по-
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шли уж/ а то не было ни гармони/ ничего/ под заслонку ножом: ширы-

мыры/ ширы-мыры// плясали/ песни пели// а уж вот в мою-то пору бала-

лайки проявились// балалайки стали// на балалайке играли/ пели// вечером/ 

значит/ вечер/ а на второй день девичник делали// собираются все вот 

эти девчонки и не… за невестой приезжает жених// на паре или даже на 

тройке/ которые если богатые// это ещ до колхоза я рассказываю// да// а 

девчонки все идём пешком// до жениха// приходим туда/ несём приданое/ а 

какое приданое? утиральники соберём у всех у девчонок да подрушники/ 

вон подрушники-ти/ ну вот эти вот утиральники// ну там/ може у кого 

мишульки какие сшиты/ или столешники// ну/ приходят/ девчонки залазят 

на лавки и говорят/ «гвозди не лезут в стену// давайте денег»// ну/ денег/ 

чего-же/ так и денег// деньги дадут// долго не дают// ну/ и девчонки/ «ну/ 

и вешать не будем/ гвозди не лезут»// дадут// вино не пили раньше девчон-

ки// ну/ дадут денег/ или конфет/ и гвозди полезут// набьют на стену гвоз-

дей/ над окошками/ в углах/ навешают этих утиральников/ а в утиральни-

ки на гвоздь подрушник// ну вот/ по… угостятся/ сядут за стол/ посадят 

невесту с женихом// и девчонки запевают// невесте песню [поет]// 

(М. В. Осокина 1996). 

Таким образом, рассказы о жизни не обходятся без упоминания 

сложных коммуникативных событий. Они выступают в качестве темпо-

ральных ориентиров, структурирующих жизнь человека и все остальные 

события жизни. Часто имена событий в вопросах формируют структуру 

дальнейшего повествования. Однако гендерные особенности рассказов, 

как показывает исследуемый материал, четко разграничивают повествова-

ния мужчин и женщин как тематически (в свободной беседе), так и опре-

деляют детальность представления событийного фрейма в рассказе (даже в 

ответ на прямую просьбу). Рассказы о событиях представителей сельской 

речевой культуры имеют как лингвистическую, так и историческую цен-

ность, демонстрируя социокультурные особенности сложных коммуника-

тивных событий. 
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КОНЦЕПТУАЛИЗАЦИЯ СТРУКТУРЫ СОЦИУМА 

В ДИАЛЕКТНОЙ КАРТИНЕ МИРА 

 

В последнее время наблюдается активное развитие направления 

«коммуникативная диалектология», основы которого были заложены 

В. Е. Гольдиным в конце 1990-х – начале 2000-х годов. В рамках этого 

направления диалект рассматривается как полноценная оригинальная мо-

дель коммуникации, имеющая многочисленные специфические особенно-

сти, отличающие ее, прежде всего, от коммуникации на литературном язы-

ке. Говоря об особенностях диалекта как языкового идиома, об особенно-

стях диалектной культуры, В. Е. Гольдин отмечает, что «…своеобразие 

этой культуры получает яркое выражение в ее когнитивной стороне: в пре-

дельно высокой степени общности информационных баз членов одного 

сельского коллектива; в мифологическом характере миропонимания, в 

специфике выражаемой диалектом картины мира; в составе зон актуально-
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го внимания сельских жителей, в фокусе их культуры, направленном пре-

имущественно на семью и соседей, на дом, домашнее хозяйство, сельские 

промыслы, природу …» [Гольдин 2002: 59].  

Материалом нашего исследования послужили подкорпусы «говор с. 

Земляные хутора» и «говор с. Белогорное» создаваемого в Центре народ-

но-речевой культуры им. Л. И. Баранниковой Саратовского диалектного 

корпуса (СарДК). 

Многочисленные лингвокогнитивные исследования диалектных тек-

стов подтверждают, что высококонцептуализированными областями диа-

лектной концептосферы оказывается все, что принято относить к бытовой 

и личностной сфере: судьба самого диалектоносителя, его семьи, его бли-

жайших соседей-односельчан, бытовые подробности сельской жизни, хо-

зяйственные работы и т.д. Наше исследование посвящено социальной сфе-

ре как фрагменту диалектной концептосферы. Социальная сфера не явля-

ется в диалектной концептосфере центральной, но, тем не менее, ее репре-

зентация в диалектном дискурсе имеет свою специфику и характеризуется 

неоднородностью степени концептуализации. Высокая степень концептуа-

лизации свойственна таким участкам, как социальные нормы и ценности, а 

также социальные отношения (прежде всего, родственные связи), а соци-

альные институты, структура социума относятся, скорее, к областям с 

низкой степенью концептуализации. В статье мы остановимся на особен-

ностях концептуализации структуры социума. 

Как показывают наши наблюдения, структура социума в диалект-

ной картине мира может быть моделирована в виде системы бинарных оп-

позиций, которая базируется на структурообразующей оппозиции «свой-

чужой». Концептуальной значимости этой оппозиции в диалектной кар-

тине мира посвящены многие работы ([Толстой 1995], [Цивьян 1990], 

[Крючкова 2010], [Серебренникова 2005] и др.). Оппозиция «свой-чужой» 

не только структурирует диалектную концептосферу, но и позволяет диа-

лектоносителю сформировать и репрезентировать аксиологическую базу. 

Наше исследование показывает, что специфичным для диалектной карти-

ны мира становится репрезентация этой базовой оппозиции через систему 

частных оппозиций – «город-деревня», «народ-власть», «богатые-

бедные». 

Оппозиция «город-деревня» активно концептуализирует структуру 

социума, поскольку, как показывают наблюдения, в сознании диалектоно-

сителя это противопоставление имеет, в том числе, и ярко выраженный со-

циальный компонент:  

вот как хошь вот так и живи/ а про деревню забыли совсем// в город 

приедешь там то и другое и третье/ всё они там им выставили/ а в де-

ревне нету// как вроде того она и не была/ а на кой им деревня это лишняя 

обуза/ 
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«Город» осознается не только как иное, чужое пространство, но и как 

противопоставленная деревне, враждебная часть социума. Этой части со-

циума присущи определенные концептуальные признаки, в частности, об-

ладание материальными благами, недоступными для части социума «де-

ревня». Кроме того, особенность концептуализации этой оппозиции пред-

ставляется в активности «города» и пассивности «деревни», город всегда 

осмысляется как агенс, а деревня как пациенс. В подавляющем большин-

стве рассмотренных контекстов активность «города» губительна, разруши-

тельна для «деревни».  

Чуждость, враждебность данной части социума подчеркивается тем, 

что выходцы из части социума «деревня», «деревенские», не могут встро-

иться в часть социума «город», между ними существует четкая граница: 

а почему нашим де… внукам/ детям нет там места// почему нет// 

ни прописки ничего не да… ни работы не даёт// <…> их вон у меня два 

внука-то//… себе найти-то место/ а кончили техникум обои/ и стоят на 

улице с протянутой рукой/ вот вам и Саратов// 

В ситуации, когда выходцы из деревни вливаются в городскую 

жизнь, они зачастую начинают осмысляться как часть социума «город» и 

переходят в часть оппозиции «чужой» (это может касаться и детей инфор-

мантов). 

Оппозиция «народ-власть» также демонстрирует бинарность струк-

туры социума: социум разделен на две части, полностью совпадающие с 

оппозицией «свой-чужой». Части оппозиции «народ» соответствует всегда 

часть «свой», а части «власть» – «чужой». Противопоставление наблюда-

ется по разнообразным параметрам: используются типичные номинации, 

присутствуют грамматические особенности репрезентации, особую важ-

ность приобретает ценностный компонент. 

Вербализация члена оппозиции «власть» происходит при помощи 

следующих номинаций: власть, президент, глава государства, губерна-

тор, земские начальники, начальство, царь, хозяин государства и т.д. Ча-

стотным также является использование в функции номинации местоиме-

ния «они» (одной из основных репрезентаций члена оппозиции «чужой»). 

Таким образом, наблюдается интересная закономерность: либо при 

актуализации этого слота происходит предельное обезличивание (власть, 

начальство, они), либо, наоборот, все сосредотачивается в руках одного 

конкретного человека: 

 не Елховка вот/ а это вот вон там конец/ тама конец и сейчас// по-

селили домика четыре пять ли/ а потом въехал какой-то/ губернатор ли 

хто ли там какой ли/ бывало земски начальники были можа царь приез-

жал/ увидали это увидали заехали спросили их/ как это вы тут посели-

лись// и потом хотели двойным обро… это/ их выселить/ а потом погля-
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дели да чё выселять/ выселять-то нечево их/ ну и двойным оброком обло-

жили; 

что им остается?/ ждать/ ждать хто когда им жизнь наладит// а 

хто будет налаживать?/ один Путин// [смеется] 

Вербализация члена оппозиции «народ» происходит с помощью но-

минаций народ, люди, мирное население, мы. Надо отметить, что в созна-

нии диалектоносителей лексема «народ» чаще всего реализует значение 

«жители своей деревни», хорошо знакомые информанту люди. Значение 

«население страны» актуализируется редко:  

наше село/ вторая Москва// народу было очень много тут/ тут бит-

ком было набито// порядок был/ а сейчас одни беспорядки// 

Ценностный компонент члена оппозиции «народ» может актуализи-

ровать и пейоративную, и мелиоративную оценку. Как правило, оценоч-

ный компонент появляется в контекстах, репрезентирующих оппозицию 

«прошлое – настоящее», причем народ в прошлом получает мелиоратив-

ную оценку, в настоящем – пейоративную: 

сейчас народ пошёл всё ну/ сейчас какая жизнь//сейчас каждый для 

себя/ а остальное меня это не касается// как ты там живёшь/ что ты 

живёшь// это не касается никому/ а все только сейчас для себя// говорят 

жизнь лучше стала/ а мне кажется нет// мы раньше бедней были/ чест-

ней были и такого не было// 

В этом контексте наблюдается актуализация еще одной концепту-

альной оппозиции – «бедные-богатые». Информант идентифицирует себя 

с частью «бедные», и эта часть получает мелиоративную оценку (это под-

держивается контекстом, прежде всего – лексемой «честней» с безусловно 

положительной коннотацией).  

Необходимо отметить, что скрещивание, взаимовключение бинар-

ных оппозиций характерно, по нашим наблюдениям, для всего исследуе-

мого фрагмента диалектной концептосферы. Например, активно пересека-

ются и накладываются друг на друга концептуальные оппозиции «город-

деревня» и «народ-власть». Наблюдается наложение членов оппозиций 

«город» и «власть» благодаря актуализации одного из важнейших концеп-

туальных признаков, реализующих негативный оценочный компонент – 

«нечто, оказывающее влияние на жизнь в деревне». Чаще всего это влия-

ние осознается как негативное, городская власть представляет собой ис-

точник бед деревни в прошлом и настоящем: 

И2: тож было лошадей взяли самых хороших/ отобрали вывели на  

выгон да расстреливали//  

И1: а хто приехал?/ городские приехали расстреляли//  

И4: какой-то сап нашли/ а лошади были…// 

И1: всё городские творили// 

И2: вредительство начиналось// 
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И1: к власти пришли эти же//  

И4: хлеб гнил/ а люди умирали с голоду/ а хлеб на полях сваливали  

куда-то// 

И2: сваливали вон в овраг какой-то/ а в карманы если насыпешь..// 

И1: это городская власть всё руководила а не местны// 

В этом полилоге информанты вспоминают значимый для их деревни 

эпизод из далекого прошлого. Осмысление причин трагедии происходит 

благодаря актуализации обеих оппозиций, концептуальный признак «ви-

новность, враждебность, вредительство» выступает в части оппозиции 

«власть» на первый план. 

Мелиоративная оценка власти наблюдается в том случае, если актуа-

лизируется еще одна концептуальная оппозиция – «современная власть-

советская власть». Как показывает наш материал, в диалектной картине 

мира, как правило, «современная власть» получает отрицательную оценку, 

положительно оценивается «советская власть»: 

дисциплина раньше в колхозе была получше/ а сейчас хто будет 

здесь держать дисциплину?/ молодые ребята/ они не работают/ а пьют/ 

а пожилых они не слушают// власть не вникает//  

Концептуальный признак, который реализуется в поле оценки (по-

ложительной или отрицательной), – это «порядок, регламентация жизни». 

Еще один важный концептуальный признак, который актуализирует поло-

жительную оценку советской власти в сопоставлении с современной вла-

стью, это «справедливость»: 

было// было/ при Брежневе было по справедливости// при Брежневе 

было по справедливости// было// было вот я и говорю вот эти вот годы 

как начали приходить// молодежь-то вот которая/ вот в моих годах// вот 

двадцать шестой год вот к власти стала приходить/ двадцать четвер-

тый// вот двадцать восьмой вот пошла справедливость// потому что они 

знали как отцы жили матеря// как было раньше/ создавалась власть/ где 

перегиб был/ грубой и// стали они строить жизнь// 

Все рассмотренные в статье концептуальные оппозиции структури-

руют в диалектной концептосфере, прежде всего, «внешний» социум, про-

тивопоставляя информанта и то, что его окружает, внешнему по отноше-

нию к его деревне миру. Социум внутри деревни в диалектной концепто-

сфере, по нашим наблюдениям, однороден, исключение составляет кон-

цептуальная оппозиция «богатые-бедные». Актуализация этой оппозиции 

активно осуществляется и во внешнем, и во внутреннем социуме. При ак-

туализации во внешнем социуме речь идет, как правило, о современности, 

в речи информантов эксплицируются обе части оппозиции. Вербализация 

происходит с помощью лексем бедные, бедняки и богатые, олигархи. При 

актуализации во внутреннем социуме в подавляющем большинстве случа-

ев информант относит себя к части социума «бедные», и тогда эта часть 
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обретает положительный ценностный компонент. Концептуальные при-

знаки, которые выступают при этом на первый план, это «честность», 

«щедрость», «трудолюбие». Если же информант не относит себя к «бед-

ным», то он вообще, как правило, не включает себя в данную оппозицию: в 

войну-то все небогато жили/ но мы бедными не были. 

Наше исследование еще раз подтверждает мнение ученых об оппози-

тивности сознания носителей диалектной культуры, а также о многообра-

зии реализаций базовой оппозиции «свой-чужой». Безусловно, структура 

социума в диалектной концептосфере не ограничивается описанными в 

статье концептуальными оппозициями, в различных говорах могут возни-

кать специфические оппозиции, обусловленные социокультурными усло-

виями (например, конфессиональная или национальная неоднородность 

носителей диалекта). 
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К ВОПРОСУ О ФОРМАТАХ ДИАЛЕКТНОГО ТЕКСТА 

 

В лингвистической литературе слабо представлена проблема органи-

зации диалектного текста. Еще не так давно звучащей речи отказывали да-

же в праве именоваться текстом, но этот этап развития теории языка пре-

одолен, хотя и не в полной мере. По-прежнему диалектологов занимают 

преимущественно слова, отдельные грамматические явления, но не то, ра-
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ди чего существует язык – коммуникация и текст как ее основная единица. 

Здесь наиболее интересны и перспективны работы представителей Сара-

товской лингвистической школы – В. Е. Гольдина, О. Ю. Крючковой и 

других. 

Обращение лингвиста к новому языковому материалу, ранее не изу-

чавшемуся в каком-либо аспекте, ставит ряд проблем, связанных с выделе-

нием в нем единиц описания, их квалификацией и с соотнесением ранее 

установленного знания с вновь обнаруженными сведениями. В качестве 

источников материала исследования лингвистика текста чаще всего ис-

пользует письменные источники, ее терминологический аппарат приспо-

соблен к описанию и анализу подобного материала. Обращение же к зву-

чащей речи как к сравнительно новому лингвистическому объекту создает 

парадоксальную ситуацию, на что обращает внимание Б. М. Гаспаров: 

«Несмотря на очевидную первичность устной речи, сложилась очень стой-

кая традиция, в силу которой устная речь воспринимается на фоне пись-

менной и в параметрах этой последней [Гаспаров 1978: 63]. 

В литературе по лингвистике текста, стилистике и грамматике часто 

дискутируется вопрос о том, является ли устный текст текстом, при этом 

часто опираются на известное определение текста в работе 

И. Р. Гальперина, сводившего объем понятия текст лишь к художествен-

ному тексту в его письменной форме [Гальперин 1979: 18]. В последнее 

время понятие текста расширено, текстами считают как устные, так и 

письменные коммуникаты разного происхождения, например, интернет-

тексты, тексты фанфикшен, тексты естественной письменной речи и т.п. 

Это позволяет рассматривать всю сферу словесности с единых теоретиче-

ских позиций. 

В общетеоретическом плане диалектная речь представляет собой 

уникальный объект. Именно в устной коммуникации отражены ядерные 

для любого национального языка правила и способы организации комму-

никативно-целесообразного и актуального для выживания данного социу-

ма содержания. Так, Т. Г. Винокур отмечает важный теоретический шаг в 

отечественной лингвистике и полагает, что «изучение закономерностей 

разговорного речевого общения разрушило невольно образовавшуюся в 

нашей науке асимметрию в составе материальной базы, укомплектованной 

преимущественно фактами литературно-письменного языка. И, более того, 

оно сместило акценты в интерпретации многих фактов не только системы 

языка, но и способов его употребления» [Винокур 1988: 47-48]. 

Текст рассматривается как универсальная форма упаковки актуаль-

ного содержания, которая в результате длительной эволюции оптимально 

приспособлена к психофизиологическим и социальным параметрам чело-

века и общества. Поэтому ядро коммуникативно оптимальных текстовых 

структур может быть обнаружено в устной речи. Письменная же речь воз-
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никла гораздо позднее, и правила отбора структурных способов ее органи-

зации подчиняются другим принципам. По мнению К. В. Чистова, «на 

фоне разговорной и фольклорной литературная речь выглядит как макси-

мально удаленная как от естественной формы, так и от глубинной модели 

текста» [Чистов 1986: 166]. Безусловно, неподготовленная устная речь не 

является эстетически мотивированным актом, «эта речь в стилистическом 

отношении показательна тем, что представляет собой крайний полюс есте-

ственности, безыскусственного и непреднамеренного проявления тех язы-

ковых навыков, которые обусловлены социальным обликом говорящего» 

[Винокур 1988: 51]. 

Вопрос о применимости категорий лингвистики текста к диалектной 

речи дискуссионен. Исследователи устных реализаций национального рус-

ского языка считают, что устные тексты в этом плане практически не от-

личаются от текстов в письменной форме. «Диалектологи знают, что 

«связность» и «отдельность», «проспекция» и «ретроспекция», элементы 

подтекста и другие организующие признаки литературно-книжных текстов 

обнаруживаются и в принципиально устной диалектной речи, но представ-

лены в ней, естественно, по-иному» [Гольдин 1987: 12]. 

Онтологическим свойством звучащей речи является ее временна́я 

однонаправленность и необратимость, что служит базой для анализа про-

странственно-временного расположения элементов языковой формы во 

внутритекстовом континууме. Но для изучения организации простран-

ственно-временного бытия единиц речи нужно выделить единицу анализа 

– диалектный текст, определить его границы, установить их характер. 

Звучащий текст ставит перед исследователем ряд специфических 

проблем, обусловленных фактическим отсутствием абсолютных начала и 

конца отдельных текстов, которые зачастую плавно перетекают один в 

другой, часто возникают перекрестные отсылки отдельных фрагментов 

друг к другу. Иными словами, бытовой диалектный дискурс построен фак-

тически как гипертекст. Фонозапись фиксирует лишь отдельные фрагмен-

ты этого продолжающегося бытового дискурса, и говорение есть лишь 

часть коммуникации, отраженная вербальным текстом. 

Изучение довольно протяженного массива диалектной речи позволи-

ло определить критерии делимитации речевого потока на отдельные тек-

сты (смысловые блоки) как единицы сверхфразового уровня. Далее смыс-

ловые блоки рассматривались как отдельные тексты, рядоположенные 

друг другу с целью поиска сходств и / или различий их языковой органи-

зации. Разумеется, подобный анализ осуществлялся на надсинтаксическом 

уровне языка, это уровень текста и его составляющих. 

Вопрос о делимитации речевого потока решается с позиций компо-

зиционно-тематической модели описания текста с использованием поня-

тий теории сильных позиций текста. Данное направление развивается в 
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рамках стилистики текста (И. В. Арнольд, В. А. Кухаренко, Г. Я. Солганик, 

Л. М. Лосева, Н. В. Черемисина и др.). Суть теории сильных позиций тек-

ста в объективном существовании перцептивно сильных мест текста, за-

полняемых некоторыми структурно стандартными языковыми единицами 

и / или конструкциями, обладающими определенной прогностической 

мощностью. Порядок следования позиций в тексте сохраняется независимо 

от порядка событийной канвы произведения [Арнольд 1978]. 

Необходимость включения в диалектологические описания единиц 

сверхфразового уровня высказывалась в работах Л. М. Лосевой. По ее 

мнению, вполне естественно рассмотрение синтаксического строя говоров 

на примерах сложных синтаксических построений, равных абзацу книж-

ной речи, так как отдельные предложения в них тесно связаны по смыслу и 

интонационно, поэтому «при записи монологического речевого потока в 

таких случаях точку раньше поставить невозможно» [Лосева 1961: 40]. Ав-

тор обсуждает, вероятно, некоторое одновременное содержательное и 

формальное завершение монологического высказывания, которое иногда 

бывает очень пространным, если подойти к делимитации иначе. 

Приступая к собственным исследованиям бытия повторов в русском 

диалектном тексте на материале фонозаписей, полученных преимуще-

ственно от лиц, практически не владеющих письмом, мы пошли путем не-

зависимого описания, опираясь на фактическое размещение повторяюще-

гося лексико-синтаксического материала в реальных коммуникативно-

успешных текстах на материале трех разных диалектов. Изучены фоноза-

писи (записи 80-х годов 20 века, 20 часов звучания, 30 информантов стар-

шей возрастной группы, минимально или совсем неграмотные) трех гео-

графически отстоящих старожильческих говоров Восточной Сибири: Ка-

банский район Бурятии, Киренский и Казачинско-Ленский районы Иркут-

ской области. Объем исследованного текста составил 90 567 слов. 

Первой задачей, возникающей при изучении сплошного речевого по-

тока (фонозаписи, переведенные в графическую форму) было разделение 

сплошного речевого потока на отдельные фрагменты (смысловые блоки, 

тексты). В итоге нами был принят комплекс критериев делимитации: един-

ство темы, развивающейся в данном смысловом блоке, единство цепочек 

повторов разного рода, аранжирующих данную тему, характер интонации 

и пауз между отдельными смысловыми блоками и др. [Москальчук 1990]. 

Вопрос об упорядоченности книжно-письменных текстов, ориенти-

рованной на нормы литературного языка, определяющие размещение тех 

или иных элементов высказывания, выбор единиц сообщения из ряда воз-

можных в данных условиях общения и т.п. более изучен. Устная же речь, 

за исключением фольклорных текстов и современной устной научной ре-

чи, на материале русского языка исследована недостаточно, поэтому отка-

зывать ей в статусе текстовости преждевременно. 
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По отношению к устным коммуникатам не совсем оправдано такое 

же понимание текста, которое сложилось для книжно-письменных форм 

его существования. Очевидно, что речь может идти лишь о некоторых 

сравнительно небольших по протяженности «текстах разового пользова-

ния» (термин В. Г. Адмони), обслуживающих процесс персонального об-

щения говорящих. В. Г. Адмони предлагает различать спонтанность текста 

и разовость, поскольку «понятию текста как высказывания, обладающего 

статусом воспроизводимости, лучше противополагать не понятие спонтан-

ного высказывания, а понятие высказывания разового, оставив за терми-

ном «спонтанность» его общепсихологическое значение» [Адмони 1988: 

211]. 

По отношению к звучащим бытовым текстам понятие «текст разово-

го пользования» применимо, потому что они принципиально не воспроиз-

водимы в том же самом облике, сиюминутны, и только фиксация их в фо-

нозаписи с последующим переводом в графическую форму допускает их 

изучение как синтаксических единиц сверхфразового уровня. В графиче-

ской записи текстов минимально акцентировались фонетические особен-

ности речи, фиксировались в орфографической записи наиболее яркие зву-

ковые особенности, но важное внимание уделялось характеру интонации, 

паузам, в том числе и «звучащим», разного рода растяжкам гласных зву-

ков, ударениям в словах, частицам речи и т.п. 

Структурно-семантические особенности полученных отрезков речи, 

их комбинации в бытовом дискурсе – вот задача, доступная для решения 

на начальном этапе изучения материала. Затем возможно определение 

лингвистического статуса устного текста, выявление их сходств и разли-

чий с письменными коммуникатами. 

Одним из аспектов текстообразующей функции является делимита-

ция текста, под которой в лингвистике понимается формально отмеченное 

членение. В письменном тексте членение осуществляется графическими 

сигналами: абзацные отступы, выступы, пробелы, буквенные и цифровые 

индексы, изобразительные сигналы в виде, например, виньеток, звездочек 

и т.п. Для устного же текста характерны просодические сигналы: интона-

ция начала и конца высказывания, паузы, мелодемы, некоторые стандарт-

ные для зачинов и концов текста фразы. 

На примере фрагмента из фонозаписи покажем характер исследован-

ного материала и границы отдельных смысловых блоков речевого потока, 

выделенные в результате применения выдвинутых нами критериев дели-

митации. Фрагмент представляет типичный диалог хозяйки и гостьи: 

(1) <…> 1. Вот сюда// Сюда садись// У мня курятина/ жарицца-

отваривацца// Не знай как// Сыра́ ли чё ль? Щас поглядим// О-ой!.. Суп-та 

там стои́т/ нада выташшить! Давай/ садись! От/ капустки!.. 
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(2) 2. Слово такое слышали/ «самусти́ть»? 1. А? Мути́т? 2. Нет// 

Самусти́т// 1. Ну/ самусти́ть/ ета жи… Вот, примерна, я тибе чё-нить 

про ково-нибудь скажу-ка/ а ты поверь// 2. Ага// 1. Поверила// Каки-та у 

нас разврашше́ния к чилавеку… Вот/ самусти́ла тибя! 2. Ага// 

(3) 2. А я слышала вы говорите: «Он миня смуща́ет»// А это я от 

другого человека слышала/ там/ в Иркуцке/ это слово// 1. Самушшае́т // 

Так эта/ знаишь тоже так можно понять// Смушшаит – эта жа не / чё-

чё… Он смушша́ит/ ета он на нервы действует// Конечно, смушша́ет// 

Вот ета, по-моему… Ета жи, по-моему, так// 

(4) [обращаясь к дочери] Неси теперь поросятам// 

(5) 2. Вообще такие интересные слова у вас здесь! 1. Ну-у/ так сло-

ва/ они чё? Со старины бяруцца… 2. Да-а// 

(6) 1. Старичок// Высказывался… Я, постой, уж забыла! Ну-у… 

Пожало-ой/ но… он знатный этот старичок/ дре́внишний// Вот он всё 

высказывацца: «Раньше как, гват, у нас звали: тятька! Ну, тятя, завтра 

чё бум делать?» Это он высказывался/ в етот… Он го́ват: «Как бох 

даст/ не завеча́й». – «Ну, тятя, как завтра/ бох даст/ чё бум делать?» – 

«Но… да… даживём – делать бу́им». Эта он по-русски говорит// 

(7) А ра́не как ведь было? Жали сярпа́ми/ некогда отдохнуть// Ну 

спяны́ не распрямля́ли/ жали// А потом/ когда наша житьё/ вот молоти-

или// Даже во́зимь молотил! Так, грит, молотит/ хоть пляши: «Тры-ты-

ты-ты-ты!» Это он в радиве / в тиливизори рассказыват// Сидит и рас-

сказывает// 

(8) Ну вить нам-то понятно/ вправду! Я-то во́зимь молотила? Мо-

лотила// Хлеб молотила? Молотила я етот… 

(9) Риги вот назывались// Нынче тоже чилавек высказывался/ зна-

чит/ учитель пожилой// В риги// Мня, грит, раз отправили в ригу… 

(10) Наливай чай-то/ я не буду рассказывать! Ты ешь/ а потом… 2. 

Давайте так/ я буду есть/ а вы рассказывайте/ ладно? 1. Чай простыл! 

Давай ешь иди! 2. Щас/ щас/ щас// 

(11) 1. Он, значит, етот мушшина/ учиников… Ну вот таких как вы 

сидити… Он говорит: «Вот миня отправили раз в ригу// Вы подумаити/ 

што город Рига/ а ета ни знают…» Он говорит слова-то для миня пра-

вильны/ ета/ понятны/ но я́-то говорю! 

(12) Ну вот/ рига// Я пошёл в ету ригу// А рига, грит, какая? Ни го-

род/ а рига// Как вот у нас стоит// Дома стоят/// Дома стоят// 

(13) Ета у мня ранетки варёны// 2. Сладкие// 

(14) 1. Вот дома стоят/ а потом сарай// Тут огород – сад/ а туды/ на 

конце огорода, говорит, стоит рига// Там, значит, вроди корм коровий// 

(15) А потом/ ета жи у нас так жи было// Тожи у нас рига была/ 

баня была// Там рига// А в риге ка́мянка//  
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(16) Какая ка́мянка? И вот скла́дяно из камню/ а там печку/ топи// А 

там нало́жаны палки и вот хлеб-то нажнут!.. 

(17) И бывало так/ што не хватало хлеба/ а вот раньше ево 

нажнут/ вот рожь// И туды накладут снопами// Оно высохнет// Назы-

вался ови-ин// Говорит/ надо овин молотить/ высох// Вот ета/ овин// Вот 

и молотят ево// 

(18) Вот он ета/ овин-то не помяну-ул/ а я-то ево знаю/ што овин// 

Ну вот и молотят иво// <…> 

В приведенном отрывке диалектной речи выделены 18 смысловых 

блоков, в которых ярко проявляются «тематическая чересполосица», ассо-

циативность и ситуативность бытового диалога. Блоки (1), (4), (10), (13) 

отражают ситуацию общения. Остальные – представляют собой фрагмент 

довольно длинного разговора, начинающегося с выяснения значения не-

знакомого слова, переходят в рассказ о телепрограмме, все это сопровож-

дается воспоминаниями информанта о своей жизни. Данные блоки разви-

вают отвлеченные от ситуации непосредственного общения метаязыковые 

темы. Присутствие в диалектологических записях текстов на ситуативные 

бытовые темы не обязательно, они довольно редки в опубликованных за-

писях диалектной речи, хотя в общении диалектоносителей между собой 

преобладают. 

Дальнейшее деление речевого потока опирается на учет различных 

тематических оттенков, потому что ассоциативность построения диалект-

ного текста обусловливает нечеткость переходов от одной обсуждаемой 

темы к другой. Некоторые темы синкретичны, совмещают несколько тем, 

синтезируют их. В представленном выше фрагменте выделены несколько 

тем: «ситуативные» (1), (4), 13); «повествователь» (6), (7), (9), (11), (18); 

«метаязыковая тематика» (2), (3), (5), (11); «рига / Рига» (9), (11), (12), 

(15); «овин» (17), (18); «каменка» (16). Монотематичны блоки (3), (5), (6, 

(16), остальные – политематичны. Различие хотя бы в одном тематическом 

компоненте разграничивает смысловые блоки. Так, например, блоки (2) и 

(3), развивающие метаязыковую тему, различаются комментариями ин-

форманта. Блок (11) кроме двух указанных тем осложнен темами «повест-

вователь» и «рига». Блоки (17) и (18) сходны по темам «овин» и «обмолот 

хлеба», но блок (18) дополняется темой «повествователь». Смысловой 

блок в диалектной речи выделяется по комплексу критериев: тематиче-

ский, структурный, ритмико-интонационный, интенциональная завершен-

ность обсуждаемого содержания. 

Внешние критерии делимитации речевого потока определяют от-

дельность и цельность каждого смыслового блока в их линейной последо-

вательности рассматриваемого дискурсивного пространства. Так, единство 

темы, развиваемой в данном смысловом блоке, обусловливает единство ее 

лексико-синтаксической аранжировки. Контрастирование тем, и соответ-
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ственно, их речевых аранжировок, служит также одним из показателей 

границы между смысловыми блоками. Коммуникативная и ритмико-

просодическая противопоставленность начала и конца блока дополняется 

специализированными речевыми стандартами в их оформлении. Выявлен 

значительный набор повторяющихся в разной степени инициальных и фи-

нальных клишированных фраз, стык финальной и инициальной формул, 

пауза между ними, стык начинательной и констатирующей мелодемы, до-

вольно точно репрезентируют границы между смысловыми блоками диа-

лектной речи. 

Основная функция зачинов и концовок звучащего текста – быть сиг-

налом начала / конца текста, разграничивать их в речевом потоке за счет 

речевого стандарта, то есть воспроизводимой стереотипной единицы. Это 

своеобразные коммуникативно заполненные паузы, призванные экономить 

усилия говорящего и слушающего. 

Инициальные формулы могут предшествовать введению темы, они 

предупреждают о новом повороте в развертывании сообщения, подготавли-

вают слушателя к восприятию новой информации, служат элементом об-

рамления актуального содержания. Инициальные формулы обладают от-

крытой правосторонней связью, поэтому нуждаются в дополнении, в про-

должении высказывания. Сигналами служат повышенная громкость, под-

черкнутая четкость произнесения начала блока сравнительно с его концом. 

Инициальные и финальные формулы реализуются различными мо-

делями, которые различаются вариативностью темы и лексического соста-

ва, но основа их, куда входят частицы, междометия (ой, ох, ай), фразеоло-

гические компоненты разного рода, отрицания и констатации (ну, ну вот, 

но, вот / от, хорошо, так и), сохраняется. В качестве иллюстрации приве-

дем отдельные случаи подобных речевых клише с компонентом религиоз-

ной тематики: 

Инициальные формулы: Вот поверите-нет/ есь бох на свете!.. 

<…>; Вот/ у-у/ правды говорят: «Бох один/ а вера разна!» <…> [далее 

следует описание похоронного обряда в двух деревнях. – Г. М.]; Ета/ ня 

пробуют ничё// Боже мой! <…>; Ну ладно// Слава богу! Повёз миня… 

<…>; Ну ладно/ девка/ носок связала/ слава богу!.. <…>; Сла-ава тибе, 

господи/ паринь… <…>; Вы не раздевайтесь/ ра-адя бога!.. <…>; Ра-адя 

бога! Ни… ни… разувайтесь! Вы што? С ума сошли?.. <…> [зимой в доме 

холодный пол. – Г. М.]; Ой, чё тако тварицца! Господи помилуй!; Ой, гос-

подь-господь! Ой, господь-господь!.. <…>; Ой, господи милослив!.. <…>; 

О, господи! Как тяжало-о от!.. <…>; Ну ладно/ бох с имя́!.. <…>; Вот по-

верите-нет/ есь бох на свети!.. <…>; 

Финальные формулы: <…> Тут такая история! Не дай бох!; <…> 

Ой// не дай бох// Не дай бох! Пряма/ ой/ пряма//; <…> Дай бох!.. Всяка-

всяка… Господи помилуй!; <…> Ну, господь бох ей запло́тит за ета//; Гос-
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подь/ заразу ту/ дал/ в комнату// Вот так//; <…> Ой, бо́го мой!..; <…> Ох 

ти! Ой/ боже мой! Так сдохнешь//; <…> Во-ой! Господи боже мой! Да ето 

чё же такое? Ну чё типеричи? Вот//; <…> И вот! Вот ей богу! Ну ладно// 

Ой, чё я плакала!..; <…> Хвали бога/ што изба-то цела!; <…> Но есь бох/ 

есть/ есть//; <…> Вот как хочите/ есть бох! Ага//; <…> И просто… И бох 

знат/ и как опридилить? Ага-а//; <…> Ну чё тут? Твори бох волю//. 

Внутренние же критерии делимитации речевого потока определяют-

ся их структурной и смысловой общностью как однопорядковых синтак-

сических величин. Позиция «текст в кругу таких же текстов» позволяет 

анализировать особенности внутритекстовой структурной организации, 

выделять повторяющиеся типы организации [Москальчук 1990, 2010: 38-

70; Корбут, Москальчук 1997]. 

Размер текста рассматривается в качестве интегральной величины ин-

формационного пакета, воплощающего его структурные, смысловые и комму-

никативные возможности. В материале выделено 2 327 смысловых блоков. 

Установлено, что смысловые блоки диалектной речи располагаются в интер-

вале от 4 до 160 лексем. В таблице 1 приведены обобщенные данные о разме-

рах текстов по интервалам в 5 словоформ. Средняя же глубина развертывания 

темы в диалектном тексте составляет 38,92 ± 19,405 лексемы, то есть примерно 

96% текстов реализуются в диапазоне от 19,515 до 58,325 словоформ. 

Таблица 1. Распределение смысловых блоков по размеру 

Размер текста в словоформах Количество текстов 

5 ÷ 10 51 

11 ÷ 15 122 

16 ÷ 20 201 

21 ÷ 25 234 

26 ÷ 30 261 

31 ÷ 35 263 

36 ÷ 40 234 

41 ÷ 45 207 

46 ÷ 50 169 

51 ÷ 55 136 

56 ÷ 60 105 

61 ÷ 65 87 

66 ÷ 70 70 

71 ÷ 75 49 

76 ÷ 80 33 

81 ÷ 85 27 

86 ÷ 90 24 

91 ÷ 95 16 

96 ÷ 100 13 

101 ÷ 105 3 

106 ÷ 110 8 



69 

 

 

111 ÷ 115 3 

116 ÷ 120 4 

121 ÷ 125 3 

126 ÷ 130 0 

131 ÷ 135 2 

136 ÷ 140 1 

141 ÷ 145 0 

146 ÷ 150 2 

160 1 

Тексты звучащей речи, располагающиеся в определенной размерной 

нише, которую можно определить как масштаб обычного бытового гово-

рения. В таблице 1 полужирным шрифтом выделен средний формат текста, 

курсивом – границы наиболее употребительного диапазона размеров текста. 

Это и есть масштабное измерение бытового говорения обычного человека, 

минимально или практически не владеющего навыками письма, проживше-

го большую часть своей жизни в данном лингвистическом измерении. 

Для сравнения приведем данные о фольклорных и письменных ху-

дожественных, научных и публицистических текстах за тот же временной 

период, где учтены 9 808 текстов (см. подробнее: табл. 2).  

Таблица 2. Данные о среднестатистических размерах текста на материале 

русского языка  

Наименование 
выборки 

Кол-во 
текстов 

Средний раз-
мер текста в 

словоформах 

Диапазон раз-
меров текста в 
словоформах 

Источник 

Диалектная речь 2 327 38,92 ± 19,405 4 ÷ 160 [Москальчук 1990] 

Фольклор 3 000 508 – [Корбут, Лихачева, 
Москальчук 2002: 92] 

Текст речи в 
стрессовой ситу-
ации 

– 59 – [Приходько 2001: 
140] 

Художественная 
проза: 
– минитекст 
– мидитекст 
– макситекст 

729 
 
 
 
 

911,43 
 

– 
669 

– 

2 ÷ 61 680 
 

65 ± 600 
600 ± 3 000 
Более 3 000 

 
[Корбут 2005: 47, 
2004: 52-53] 
 

Древнерусский 
текст 

25 1148 195 – 2744 [Тутаева 2014: 98- 
99] 

Сказка 1 000 1 234 –  
 
 
[Корбут 2004: 56] 

 

Быличка 1 000 180 – 

Заговор 1 000 111 – 

Пословица 328 5 – 

Научная проза 61 763 – 

Публицистика 55 650 – 

Объявление 308 18 – 
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Как показало дальнейшее изучение внутритекстовой структурной 

организации диалектной и художественной речи, существует некоторое 

инвариантное состояние структуры текста, относительно которого органи-

зована и колеблется в ту или иную сторону вся система форм текста, обна-

руживающая внутритекстовые пропорциональные соотношения в своей 

структуре ([Бекасова и др. 2013: 14-76; Москальчук 1990, 2005; Корбут, 

Москальчук 1997; Корбут 2004] и др.). Формат текста включает в себя не 

только размер в тех или иных лингвистических единицах, но и характер 

внутритекстовой структурированности данного целостного информацион-

ного пакета, позволяет идентифицировать сходства и / или различия фор-

мы текста как его интегральной характеристики [Москальчук, Манаков 

2004]. 

Размер текста является его базовой интегральной физической харак-

теристикой, поэтому анализ форматов различных текстов позволяет про-

никнуть в тонкие детали его функционирования в различных сферах рус-

ского языка. Кроме того размер текста и его составляющих является взаи-

мосвязанным ансамблем, подстраивающимся под коммуникативные зада-

чи человека. В реальных текстах, таким образом, следует искать способы 

гармонизации коммуникативного, прагматического, информационного и 

структурного измерения в языке. 
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СОВРЕМЕННЫЕ ПРОЦЕССЫ  

В ГОВОРАХ САРАТОВСКОЙ ОБЛАСТИ 

 

В пределах полипарадигмальной области диалектологической науки 

наряду с активно развивающимися новыми направлениями: коммуника-

тивным, когнитивным, лингвокультурологическим, функциональным – со-

храняет актуальность изучение структурных особенностей диалектов 

[Гольдин, Крючкова 2011: 7-8]. В предисловии к «Атласу русских говоров 

Среднего и Нижнего Поволжья» Л. И. Баранникова писала: «Было бы 

очень важно провести новые наблюдения за говорами пунктов, которые 

были обследованы еще в первые послевоенные годы. Атлас может помочь 

в организации таких экспедиций и выявлении современных процессов в 

развитии говоров на одной из основных групп территорий позднего засе-

ления» [Баранникова 2000: 10]. 

В экспедициях по Саратовской области, проведенных с 2000 по 2014 

гг., были обследованы диалекты различных типов. Это говоры с южнорус-

ской основой в селах Бартеневка, Ишковка, Ивановка, Клевенка Ивантеев-

ского района, Большая Таволожка Пугачевского района, Орлов Гай и Ново-

репное Ершовского района, Куриловка и Дмитриевка Новоузенского райо-

на, Моршанка и Мироновка Питерского района; говоры с севернорусской 

основой в селах Вязовка, Максимовка, Липовка, Алексеевка (окающий го-

вор) Базарно-Карабулакского района, Куриловка, Куликовка Вольского 

района, Апалиха Хвалынского района, Бакуры Екатериновского района, 

Липовка Марксовского района; среднерусские акающие говоры в селах Се-

лезниха и Надеждинка Пугачевского района, Алексеевка (акающий говор) 

Базарно-Карабулакского района, Вязовка Екатериновского района, Нижняя 

Банновка Красноармейского района. Собраны новые материалы, позволяю-

щие судить о современных процессах в говорах Саратовской области. 

1. Упрощение систем предударного вокализма. 

1.1. Тенденция к утрате принципа диссимиляции в системе диссими-

лятивного аканья. Диссимилятивное аканье жиздринского подтипа, свой-

ственное говорам сел Бартеневка и Ишковка, характеризуется произноше-

нием звука [ъ] перед ударным [а] и звука [а] перед остальными ударными 

гласными. Однако довольно часто встречаются случаи произношения [а] 

перед ударным [а]: пръдава́ли, така́я, хвара́ли, сказа́ла, пашла́, свая́, када́. 

1.2. Тенденция к утрате зависимости предударного гласного от подъ-

ема гласного под ударением в системах диссимилятивного и ассимилятив-

но-диссимилятивного яканья. Специальная экспедиция по изучению яка-
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нья в Бартеневке и Николаевке Ивантеевского района, проведенная в 1974 

г., обнаружила в исследуемых южнорусских говорах диссимилятивное 

яканье щигровского подтипа, разрушающееся с тенденцией к переходу в 

суджанский тип [Дейнеко 1977]. Записи, сделанные в 2007 г. в Бартеневке 

и Ишковке, показывают завершение действия этой тенденции, в результате 

чего сформировалось диссимилятивное яканье суджанского подтипа. Пе-

ред ударным [е] из этимологического h зафиксирован звук [и] (в щигров-

ском типе – [а]): висиле́е, ниве́ста, пъγлиде́ть, въскрисе́нья. При этом об-

наруживается тенденция к сближению с умеренным яканьем: произноше-

ние [и] распространяется на позиции, не свойственные суджанскому яка-

нью, особенно перед ударным [и]: миси́ть, лити́т, дили́ли, дъ сими́, пир-

нисли́ [Мурзаева 2011]. 

Значительно чаще, чем диссимилятивное, на территории Саратов-

ской области встречается ассимилятивно-диссимилятивное яканье. Мате-

риалы начала XXI в. отражают этот тип вокализма в речи жителей сел 

Ивановка (кидусовский подтип), Орлов Гай (ореховский подтип), Большая 

Таволожка (в речи отдельных информантов новоселковский подтип с из-

менениями в сторону кидусовского), Новорепное (подтип определить не 

удалось). В этих говорах в определенном количестве примеров обнаружи-

вается произношение звука [и] перед любым ударным гласным, но такие 

отклонения встречаются не часто. 

Умеренное яканье, характерное для большинства акающих говоров 

Саратовской области, в отдельных случаях, вероятно, может оказаться ре-

зультатом упрощения системы более сложной организации. Так, старей-

шая жительница с. Куриловка (Новоуз.) сохраняет в своей речи умеренно-

ассимилятивное яканье, тогда как у всех остальных информантов последо-

вательно проявляется только принцип умеренности. 

1.3. Тенденция к утрате зависимости предударного гласного от твер-

дости или мягкости последующего согласного. При умеренном яканье звук 

[и] произносят не только перед мягкими, но в ряде случаев и перед твер-

дыми согласными наряду с закономерным [а]: систра, далико, хлистать, 

принису (Клевенка, Селезниха, Нижняя Банновка) [Мурзаева 2013б]. При 

ёканье звук [е] наблюдается не только перед мягкими, но с разной частот-

ностью и перед твердыми согласными. В речи одних информантов такие 

примеры редки, в речи других выступают одинаково часто наряду с [о] 

(Черкасское, Верхняя Чернавка, Куликовка, Куриловка Вольск., Апалиха, 

Липовка Б.-К., Вязовка Б.-К., Максимовка); в отдельных говорах сохраня-

ются лишь незначительные следы ёканья (Бакуры, Липовка Маркс.). 

2. Распространение в якающих говорах произношения предудар-

ного звука [е] параллельно с закономерными [а] или [и]. Эта особен-

ность в большей или меньшей степени свойственна всем обследованным 

нами говорам. При ассимилятивно-диссимилятивном яканье: деревья, увез-



74 

 

 

ли, атмечяли, текёт, фсеγда, заменяла (Новорепное); при диссимилятив-

ном яканье: сестра́, пекла́, цветы́, везли́, в лесу́, привезу́, веди́, бери́, седь-

мо́въ, тепло́, седо́й (Бартеневка); при умеренном яканье: привезут, атпе-

вают, слепой, привезём, девишник, бери (Клевенка). Возможно влияние на 

диалектную норму орфографического образца. 

3. Разрушение системы оканья проявляется в распространении 

случаев произношения [а] в соответствии с /о/ в 1-м предударном слоге: 

плашшатки, катлеты, ф сафхози, нармальна (Куликовка), вайна, сасетка, 

канешна, кароф, ради́лась (Апалиха), хадили, хатели, утанул, сматрели, 

дашла, карова (Липовка Маркс.), сламали, гарячи, ф калхози (В. Чернавка), 

сматрю, ни магу, атсуда (Куриловка Вольск.). 

4. Замена [γ] фрикативного на [г] смычно-взрывной в говорах с 

исходной южнорусской основой. В системе согласных в говорах Ивантеев-

ского (Бартеневка, Ишковка) и Новоузенского районов последовательно 

сохраняется [γ] фрикативный. В большинстве других говоров он сосуще-

ствует с [г] смычно-взрывным. Их соотношение может быть различным. В 

Большой Таволожке произношение [γ] фрикативного преобладает. В Кле-

венке речь старшего поколения в этом отношении неоднородна. У одних 

жителей села [γ] и [г] встречаются одинаково часто, у других чаще [г], ре-

же [γ]. Некоторые информанты уже перешли на смычно-взрывную артику-

ляцию звонкого заднеязычного, однако в конце слов наблюдается оглуше-

ние фрикативного заднеязычного: крух, снех, пабёх, лёх, аврах, нох, парох, 

налох, кних. Оглушение смычно-взрывного [г] встречается редко, обычно в 

вариантах де́ник / де́них, падру́к / падру́х, вдрук / вдрух и в заимствованном 

слове хиру́рк. В с. Орлов Гай перед гласными и сонорными согласными 

произносят только [г]. Рефлексы /γ/ проявляются лишь в конце слов в виде 

оглушения в [х]. Таким образом, фонологически переход к смычно-

взрывной артикуляции не завершен. 

5. Развитие грамматических особенностей широкого распро-

странения. Назовем черты, отмеченные в говорах всех типов: в южнорус-

ских и в среднерусских, как акающих, так и окающих. 

Третье склонение имен существительных сближается с первым: вот 

какая жы́зня, фсю жызню, це́рква, ф це́ркву, но́чий, бале́зня, з до́чирий, с 

ма́тирий, ф стипе́. Расширена сфера употребления окончания -у в пред-

ложном падеже единственного числа 2 склонения: в адном даму́, на канцу́, 

в γараду́. Формы творительного падежа множественного числа после осно-

вы на заднеязычный присоединяют окончание -ими: плиткими, рубечьки-

ми, падушкими, девушкими, матыгими, ниткими, спичкими, палкими, мар-

гушкими, с пряникими. В родительном падеже множественного числа 

флексия -ов возможна у существительных не только мужского, но и жен-

ского, а также среднего рода: и́гръф, ли́съф, ку́ръчкъф, сёстръф, де́въчкъф, 

ско́въръдъф, ви́лкъф, торе́лкъф, чя́шкъф, пчёлъф, шу́бъф, я́гъдъф, ле-
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ка́рствъф, кружево́ф. Повсеместно распространены формы куре́й (кур), 

куря́м (курам). Прилагательные, порядковые числительные, неличные ме-

стоимения отражают взаимодействие форм творительного и предложного 

падежей единственного числа мужского рода, проявляющееся в омонимии 

в пользу творительного: ф черка́сским, в во́льским, на подёмным кра́ни, ф 

сельским савети, ф со́рък седьмы́м, ф со́рък фторы́м, на э́тим ме́сти, на 

э́тим баку́ (а также в этъм даму́), ф каки́м-нибуть, хто ф чем хо́дит, у 

сваи́м до́ми. Реже встречается обобщение форм по образцу предложного 

падежа: работал каком-тъ сикритарём. Практически повсеместно отме-

чено с нём. Глаголы с безударными личными окончаниями относятся к 

общему спряжению, поэтому в 3 лице множественного числа наблюдаются 

формы типа ходют, гонют, схаронют, атпорют, заставют, возют, зво-

нют, назначют, розвесют, лупют, пустют, покрасют, ла́вют. В положе-

нии после гласных обнаруживается тенденция к стандартизации постфикса 

-ся: баялъся, влюбилъся, называлися, хотя возможны и общеупотребитель-

ные дралась, асталась, баялась. В основах глаголов наблюдается унифи-

кация чередований и аналогическое выравнивание: пикёт, выбиγла, е́хай, 

е́здийит, ра́дъвъицца, склада́л, насыпит, ляжу. 

Среди интердиалектных синтаксических черт обращают на себя 

внимание следующие. Полная форма причастия или прилагательного упо-

требляется в соответствии с литературной краткой в именном составном 

сказуемом: Был этът зделаный кримлёфский дварец. Там у нас баран та-

кой зделаный. Авёс был пасеиный. Билеты на них взятыя. Ана щяз жывая 

нет ли. К труду ани ниспасобныйи. С подлежащим, выраженным суще-

ствительным c собирательным значением или местоимением кто, сказуе-

мое согласуется не по форме, а по смыслу: Фся́ сяло́ хадили. Сабрались 

нарот пакрыли. Мълодёш туды ходют. Кто ни аддавали ани сами брали. 

Хто три рубля бросють, хто пять. Встречается повтор предлога при 

постпозитивном определении: с калошами с ризинъвыми, з детьми ходит с 

маленькими, на печки на холоднъй, за вадой за гарячий, ат хазяф ад баγа-

тых, у бабушки у тваёй. Предлог с употребляется в соответствии с из: 

пришол с армии, с Пензы приехала, с Маркса, с Клевенки, с Вольска. Боль-

шинство перечисленных особенностей сближает рассматриваемые говоры 

с просторечием. 

6. Развитие вариантности морфологических форм. Параллельно 

существуют южнорусские и севернорусские формы родительного падежа 

существительных 1 склонения с безударным окончанием: ат ма́ми, у ма-

ми, у па́пи, для каро́ви, но биз работы, две каровы (Клевенка, Б. Таволож-

ка). В форме местоимения 1-го лица в родительном падеже употребляется 

южнорусское окончание -е: у мине́, (и даже без предлога: он старшы мине 

был); аналогично в винительном падеже: ты мине ни пъдымай; параллель-
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но, но реже: у миня, пръвадили миня (Куриловка Новоуз., Орлов Гай, Кле-

венка). 

Стяженные формы в саратовских говорах с южнорусской основой 

употребляются лишь у притяжательных местоимений в родительном и ви-

нительном падежах: маво́ Ванички, на атца на маво́, хачю сваво хлеба, 

нету тваво кулика. Имена прилагательные, неличные местоимения (кроме 

притяжательных) и порядковые числительные имеют двусложные оконча-

ния: апярацыю зделали фтаруя, на высату такуя, у каво какейи, радныйи 

какейи-нить. Однако в с. Б. Таволожка наряду с двусложными отмечены и 

односложные окончания, хотя и менее частотные: трава си́льна, была вот 

кру́пна (о смородине), вы́шша абразавания, трахтара но́вы пъдашли, у нас 

зъγрани́чна техника, здания старинна, сапошки хромъвы. Для говоров с 

севернорусской основой стяженные формы слов адъективного склонения 

весьма характерны. Менее распространенные вариантные формы с дву-

сложными окончаниями перемежаются со стяженными формами в преде-

лах одной синтагмы и, вероятно, выстраивают оптимальный ритм выска-

зывания. Например: каки́йи зарплаты-тъ были ма́ниньки, и гора-тъ кака́-

тъ крутая сталъ, фку́сны каке́йи, протяжныйи песни старинны-ти, ага-

рёфскъя была хоро́шъ картошкъ, вейилкь-ти были веть ручныйь тижо́лы, 

диревянны оне кру́глы такийе, прям хоро́ше густойь былъ мълоко, она су-

хайъ да сла́тка. 

В говорах с севернорусской основой регулярны стяженные формы 

глаголов; говорам с южнорусской основой свойственны формы с двуслож-

ными окончаниями, однако в качестве единичных встречаются и одно-

сложные, например: цыпля́м (цепляем), ду́мъш, выра́щивъм. 

В системе южнорусского глагола наиболее существенным является 

переход к употреблению форм 3 лица с [т] в окончании. Говоры Саратов-

ской области представляют все стадии этого перехода: 1) исключительное 

распространение диалектных форм с [т’] при единичных литературных 

(Куриловка Новоуз. – традиционная речь), 2) преобладание диалектных 

форм (Бартеневка, Ишковка, Б. Таволожка), 3) равноправное сосущество-

вание диалектных и литературных форм (Моршанка), 4) преобладание ли-

тературных форм при единичных диалектных (Куриловка Новоуз. – в речи 

бывшей заведующей детсадом), 5) исключительное распространение лите-

ратурных форм (Клевенка, Орлов Гай, Новорепное). 

7. Изменение лексического состава говоров. 

Наблюдается утрата лексики, обозначающей предметы, вышедшие 

из употребления. Например, не сохранились названия частей сохи, плуга, 

цепа, различных видов старинной посуды. В газифицированном селе Ку-

риловка (Новоуз.) старшее поколение рассказывает, как топили печи, зна-

ет, что ухват называли раγа́чь, а сковородник – чя́пальник, но женщина 65 

лет считает, что чяпальник – это ухват, а о рогаче она вообще не вспомни-
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ла. Лексический состав говоров активно пополняется за счет заимствова-

ний из литературного языка. Определенная часть таких слов осваивается 

без изменений: вальс, ноты, роман, статья, диван. Другие заимствования 

изменяют свой облик под действием различных способов освоения: фоне-

тического (γипертоник, мятро́, арянда́тър), акцентологического (мага́зин, 

кило́метр), грамматического (ки́ны, операцыеф). Причиной своеобразного 

освоения заимствованного слова может быть народная этимология (диско-

тека – заскотека, так как, по мнению старшего поколения, молодежь не 

танцует, а скачет). Вопрос о заимствованиях из литературного языка за-

служивает специального изучения. 

Социальный портрет диалектоносителя начала XXI в., безусловно, 

отличается от прежнего. Собеседник диалектолога обычно имеет образо-

вание от 4 до 7 классов, а иногда и 10 классов. Уровень образования и воз-

раст чаще всего обусловливают большую или меньшую подвижность си-

стемы диалекта, неодинаковую для разных информантов. Особенно отчет-

ливо это проявляется при исследовании речи сельской интеллигенции 

[Мурзаева 2013а]. При всей значимости внутренних факторов развития 

диалектных систем определяющую роль играют внешние причины: прежде 

всего, взаимодействие диалектов с литературным языком и, вероятно, 

междиалектные контакты. К сожалению, уходят из жизни носители тради-

ционных типов сельской речи. Успеть зафиксировать сохраняющиеся в 

настоящее время архаические особенности диалектов и происходящие в 

них изменения – одна из важнейших задач современной диалектологии. 
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КРАСНЫЙ УГОЛ: 

ЛИНГВИСТИЧЕСКАЯ И КУЛЬТУРНАЯ СЕМАНТИКА 

 

Идея множественности русских речевых культур, обоснованная 

Н. И. Толстым, получила дальнейшее развитие в работах В. Е. Гольдина, 

который показал, что «русские народные говоры являются речевым во-

площением традиционной русской деревенской культуры, для которой в ее 

речевой части характерны собственные прецедентные тексты, свои наборы 

социально-коммуникативных ролей, специфический состав речевых собы-

тий и речевых жанров, свои способы трансляции диалекта во времени, 

своеобразное речевое сознание, свой речевой этикет» [Гольдин 2000: 58]. 

В. Е. Гольдин обратил внимание исследователей на взаимосвязь раз-

личных функционально-социальных, когнитивных и собственно речевых 

особенностей, характерных для традиционного сельского общения. Важно 

отметить, что в народной культуре «они образуют многочисленные сов-

мещения, пересечения, которыми отмечены центральные для этой культу-

ры коммуникативные узлы» [Гольдин 2002: 61]. Одним из ярких примеров 

такого узла могут служить традиционные семейные, религиозные, хозяй-

ственные отношения, а также тесно связанные с ними традиционные обря-

ды, поверья, народный этикет, локализацией которых является крестьян-

ский дом. По замечанию В. Е. Гольдина, «…жилой дом выступает (в отли-

чие от городской «квартиры») средоточием большей части характерных 

для сельской жизни коммуникативных и некоммуникативных отношений» 

[Гольдин 2000: 59]. 

Значимость дома и связанных с ним отношений нашла отражение в 

«Архангельском областном словаре», где слово дом и его однокоренные 

занимают сорок семь страниц [АОС 2001: 357-364]. Семантическая струк-

тура базового слова состоит из двенадцати значений, каждое из которых 

реализуется в условиях как свободной, так и полусвободной сочетаемости. 

Многозначность присуща также и его дериватам. 

Важной единицей организации домашнего пространства является 

угол. В описаниях информантами внутреннего устройства избы неизменно 

подчеркивается, что она как бы состоит из углов: Изба́ без угло́в не бы-
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ва́ет. Значимость угла подчеркивается употреблением слова угол в значе-

нии ‘дом’: И е́хать нику́да не хо́чется из своего́ угла́. А я́ всю́ жи́сь про-

ро́била и у́гла не заро́била себе́. Каждый угол крестьянского дома имеет в 

говорах архангельского региона свое название и назначение, причем суще-

ствует определенная иерархия углов. Главным считается красный угол, 

расположенный на стыке фасадной и боковой правой, реже левой, стен 

дома. В этом углу висит икона, он является наиболее ценным и почетным 

местом в избе: Ико́на в большо́м углу́, зайдёшь, он до́лжен бы́ть в глаза́х. 

Ико́на, зна́чит, оберега́ет до́м от все́х бе́д, поэ́тому и ве́сили её в гла́вный 

у́гол. Помоли́сь в большо́й у́гол. Второй по значимости – угол напротив 

устья печи (печно́й, ба́бий, ма́лый, сере́дний, ку́тной у́гол), третий – около 

двери или за печью (за́дний, подпоро́жной у́гол). 

В статье речь пойдет о номинациях красного угла северного кре-

стьянского жилища и о связанных с этим углом народных представлениях. 

Материалом исследования послужили данные картотеки «Архангельского 

областного словаря» [АОС]. Для северно-среднеруского типа внутренней 

планировки жилого дома характерно расположение печи около входной 

двери с устьем, обращенным к противоположной от входа стене [Блом-

квист, Ганцкая 1967]. Одной из общих черт русского крестьянского жили-

ща является расположение переднего угла по диагонали от печи. Диаго-

наль «красный угол – печь» является своеобразной осью ориентации жи-

лища. Красный угол всегда отождествлялся с востоком или югом, а угол, в 

котором располагалась печь, – с западом или севером: Пере́дний у́гол 

стои́т на со́нце, на восто́к. В центра́льный у́гол ве́шали, в большо́мугол, 

ико́на гляди́т уж на восто́к. Ико́ны на́до бли́же на восто́к, отту́да 

схо́дит со́лнышко, бли́же к Бо́гу. Сади́сь в большо́мугол, большо́мугол, вот 

кото́рый идёт на йу́к. 

Номинации красного угла (также как и других углов) – это, в боль-

шинстве своем, составные наименования, атрибутивный компонент кото-

рых содержит мотивировку названия. Их обобщение выявляет несколько 

семантических моделей. 

1. По характеру расположения угла. 

а) Расположение в передней, фасадной части избы: пере́дней / пе-

ре́дной / перёдной / передово́й у́гол – Пере́дний у́гол са́мый чи́стый, та́м 

ико́ны. Где бога́ (иконы) – пере́дной у́гол называ́еца. Всё́ раньше стре-

ми́лись, шоб восто́чный был у́гол для ико́ны-то, а тепе́рь – как дом стои́т. 

Гря́дочка вы́стружена, вы́крашена, в пере́днем углу́ божни́ца сде́лана. 

Сла́ли овци́ну неве́сте да жениху́ в пере́дней у́гол. Поста́вят кро́сна в пе-

ре́днем углу́, и ла́вки стоя́ли. У пе́чки – ку́т, э́то подпоро́г (слева от двери, 

под порогом), то – пере́дней у́гол (слева впереди). Су́точный, передово́й 

у́гол – ико́ны ве́шают, столы́ ста́вят, се́редь, середно́й у́гол – у пе́чки. 
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б) Расположение в правой стороне фасадной стены дома: пра́вой у́гол 

– Пра́вый у́гол, це́нтр, там ико́ны должны́ стоя́ть. Вот дверь откры-

ва́ешь, пра́вый у́гол, по пра́вой руке́ це́нтр до́лжен быть. Ико́нки в пра́вом 

углу́ у ма́мы бы́ли, а мы што понима́ем, ро́жу не обкре́стиш по-хоро́шему. 

Ико́на всегда́ в пра́вом углу́. Ты чево́ на воро́та мо́лишся-то, хоть иди́ в 

пра́вый у́гол помоли́сь. 

в) Расположение на стыке стен, т.е. в су́тках
1
: су́тней / су́точный 

у́гол, су́тки – Су́тней у́гол, э́то с ико́ной. У нас здесь у́гол был. В су́тном 

углу́ таки́е бы́ли три ико́ны красивя́щи. В су́точном углу́ стол. А ико́ны в 

су́точном углу́. Су́точный, передово́й у́гол – ико́ны ве́шают, столы́ 

ста́вят. Су́тки называ́ют в кра́сном углу́. Су́тки – под образа́ми. Су́тки – 

пере́дний у́гол, у нас и щас ико́на стои́т в су́тках. Большо́й у́гол, а в други́х 

места́х зову́т су́тки. Су́тки – в избе́, в су́точном углу́, ска́жут, сидя́т в 

су́тках за столо́м. 

2. Значимость красного угла в жизни крестьянина отражает 

наименование большой угол: Большо́й у́гол, где ико́на. Тут божни́чка бы-

ла́ сде́лана, всё на э́ту на божни́чку ста́вили в большо́й у́гол. А в большо́м 

углу́ – ико́на ве́силась, всё́ как-то сле́ва бы́ло. С пра́вой руки́ тот у́гол счи-

та́лся больши́м угло́м, а ма́лый у́гол, э́то где ку́хню устра́ивали, зна́чит 

друго́й у́гол, ря́дом стоя́щий.  

Мотивировка соотносится с одним из значений слова большо́й ‘са-

мый важный, главный’ [АОС, вып. 2: 70-71]. 

Номинация большо́мугол – результат сращения компонентов атрибу-

тивного сочетания. Можно предположить, что она сформировалась при ча-

стотности употребления атрибутивного сочетания в форме местного паде-

жа в большо́м углу́, привычность которого стала основой его лексикализа-

ции. Ср. комментарий информанта: Большо́й у́гол называ́ли у нас или боль-

шо́мугол, два сло́ва в одно́ объедини́лись. Тут богушко́в ста́вят – боль-

шо́мугол. Большо́мугол у нас зва́ли, как захо́дишь, штоб была́ с пра́вой 

стороны́ ико́на. Дак то большо́мугол, го́сть хоро́шой – в большо́мугол пи-

ха́ют, ра́ньше веть не таки́е слова́ бы́ли. Большо́мугол – где обе́дают, там 

ико́на виси́т.  

3. Номинации, отражающие связь угла с верой в бога, с религией. 
Бого́в у́гол – это место, где висели бо́ги ‘иконы’: Э́то бого́в у́гол, так 

как там ико́на виси́т. См. [АОС, вып. 2: 41], где это значение зафиксиро-

вано у слов бог, бо́гушко, бо́женька: У меня́ про́шлый год мужи́к в Ленин-

гра́д увёз одного бо́га. Ма́ма, вы нашто́ на́шего бо́га отда́ли. Ма́монькина 

полоте́нца оста́лась, я на бо́гушка-то и ве́шаю. Связь угла с религией 

                                           
1
 По данным словаря М. Фасмера, слово сутки - приставочное образование су- и *тъка, связанное с ты-

кать, то есть это стык дня и ночи [Фасмер, т. 3: 811]. В словаре В. И. Даля: Сутки, суты́чки, мн. Угол; 

угол под иконами, в избе, передний, красный угол, перёд. Сутки в обл. знач.от с(у)тыкать, смыкать; там 

стык дня и ночи, тут угол [Даль, т. 4: 364]. 
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здесь еще опосредована локальными ассоциациями. В номинациях бо́жей / 

боже́ственной / свято́й у́гол она раскрывается более определенно: У меня́ 

там ещё избу́шка, так в не́й бо́жий у́гол, и здесь бо́жий у́гол, а остальны́е 

– у́глы, да и всё, вон там – за́дние у́глы, а тут – перёдный у́гол. Ра́ньшэ все 

в у́гол бо́жой садя́тся – бо́жой у́гол на пра́вой руке́ до́лжен быть, в одно́й 

ко́мнате. Боже́ственной у́гол. Боже́ственый, Бо́гу мо́лится дак. Ико́на-то 

в свято́м углу́ виси́т, я чита́ла святы́е кни́ги – дак нельзя́, што́б нат теле-

ви́зером была́ пове́сена. Ико́ны мы в свято́й у́гол ве́шали – на божни́цу. 

Святость красного угла отражает и номинация све́тлый у́гол, по ме-

тонимической связи представлений – религия, иконы несут свет, угол, где 

стоят иконы – све́тлый): Све́тлый у́гол – где ико́ны.  

Несколько затемнена мотивировка номинации ве́рной у́гол. Можно 

предположить, что это угол, где находятся иконы с изображением того, в 

которого верили и кому поклонялись. Ве́рный у́гол, э́то потому́ што 

ико́ны в нево́ всё ста́вяца, тепе́рь ико́ны розрешо́ны. Нико́ла, ты чудо-

тво́рец, сиди́ш в ве́рном углу́, дай ты до́ждичка (обращение к иконе). По-

пре́жнему в ве́рном углу́ божни́ца. Напро́тив ве́рного угла́ за́дней у́гол 

стои́т. Же́нщину, ко́ли померла́, кладу́т на пере́днюю ла́вку, а мужчи́ну – 

на за́дню, нога́ми в ве́рной у́гол, что́б гляде́л на образа́.  

4. Красный угол – красивый, в нем вешали вышитые полотенца, 

подчеркивающие почитаемость угла. Номинация кра́сный у́гол встреча-

ется в говорах архангельского региона довольно редко: Кра́сным угло́м у 

нас не зову́т и не зыва́ли – большо́й. Ра́ньше-то э́тот у́гол называ́ют 

кра́сный. Ща́с-то не называ́ют. На́до молоды́х в кра́сный у́гол сади́ть, 

сва́дьба-то. 

Представляет интерес география номинаций красного угла. Номина-

ции с общим признаком ‘расположение в передней, фасадной части избы’ 

– передней / пере́дной / передово́й у́гол – представлены в южной и северо-

восточной части территории архангельского региона (мезенские, лешукон-

ские говоры).  

Слова с мотивирующей основой сутк- отмечены только в говорах 

южной части архангельской территории. 

Названия, мотивированные признаком значимости угла, образуют 

два значительных ареала. Большо́й у́гол локализован в западной (карго-

польские, онежские, западная часть поморских говоров) и восточной (го-

воры по среднему течению реки Двины, пинежские говоры) части архан-

гельской территории. Большо́мугол представлен только в западной части 

региона, совпадая с западной частью ареала составного наименования.  

Общность явлений разных уровней языка на северо-востоке и юго-

западе неоднократно отмечалась исследователями архангельских говоров 

[Дерягин 1966, Комягина 1994, Гецова 1997, Нефедова 2006]. В данном 
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случае также прослеживается связь характера названных ареалов с запад-

ной, новгородской колонизацией по линии Онега – Емца – Двина – Пинега. 

Семантическая модель ‘связь с верой в бога, с религией’ характерна 

для пинежских говоров. Номинации бо́жой / бого́в / боже́ственной / ве́рной 

/ свято́й у́гол образуют на пинежской территории компактный ареал.  

Таким образом, наблюдается наложение ареалов моделей номина-

ции: юг территории – расположение в передней части избы и расположе-

ние на стыке стен, пинежский ареал – значимость угла и его святость. 

Организация внутреннего пространства крестьянской избы такова, 

что его ценность повышается по направлению к самому почетному месту – 

под образами. Культурная семантика красного угла обнаруживается уже на 

мотивационном уровне, в выборе признаков реалии, запечатленных в мо-

тивировке номинаций. Одни признаки отражают реальные свойства объек-

та или их оценку, тогда как другие не связаны утилитарным его использо-

ванием и указывают на важность, святость соответствующей части про-

странства избы, на связь с религиозным культом. Эти признаки образуют 

логический переход к следующему уровню культурной семантики красно-

го угла, связанной с его использованием в традиционных обрядах, с соот-

несенностью с народными обычаями, приметами, правилами поведения. 

Пространство красного угла играет большую роль в соблюдении 

народного этикета. Так, на этом самом почетном месте в избе обычно си-

дит глава семейства, хозяин: Хозя́ин на углу́ сиде́л, на большо́м углу́. Оте́ц 

са́дится всё на большо́й у́гол, а с одно́й стороны́ мама, а там ба́бушка, а 

ребя́т вокру́к подзасодя́т. Гостей в знак большого уважения сажали либо 

непосредственно в красный угол, либо просто поближе к образам: Зайдёшь 

в ко́мнату, пере́дний у́гол, говоря́т, зя́тя в пере́дний у́гол, почётно ме́сто. 

Зять всегда́ сади́лся в пере́дний у́гол, когда́ в гостя́х. Около двери же сажа-

ли нищих или тех, кто пришел без приглашения хозяев: Сядь вперёд, на 

дива́н, а то се́дет куды́-то под поро́жек. Го́стье неприли́чно сади́ться на 

скаме́йку у двери́, так садя́тся ни́щие, сле́дует пойти́ бли́же к кра́сному 

углу́.  

С красным углом в традиционной культуре так или иначе связаны 

основные этапы жизни человека – рождение, свадьба и похороны. 

 Рождение ребенка 

Ритуальные действия с младенцем производятся с момента его появ-

ления на свет: Отки́нешь после́д в у́гол (после родов). Три ра́за сношу́ под 

ве́рный у́гол – и́ли помрё (новорожденный), и́ли оживё. Ещё под углы́ уне-

су́т – оживёт или помрё. Принесё кому́ хо́шь под у́гол три ра́за; во время 

крещения: А ребёнка крести́ли, всё к су́точному углу́ вылива́ли, э́то где 

ико́ны вися́т; для прекращения плача: Моло́тка, да́й-ка углы́ у стола́ по-

мо́ю и ду́жки у двере́й, тогда́ и реве́ть ребёнок переста́нет. 
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 Угол в свадебном обряде 

Моделирующая роль пространства в обряде свадьбы проявляется в 

определении мест при рассаживании его участников. В порядке рассажи-

вания фиксируются и закрепляются связи и отношения между партиями 

жениха и партиями невесты, изменения статуса участников свадьбы, фор-

мирование иерархии на каждом этапе обряда.  

1. Сватовство: Полови́цины-те вот так, пол на́стлан – вдоль по́ полу, 

так сва́ты при́дут, а в пере́днем углу́ стол стоя́л, там ла́вка и здесь ла́вка, 

дак сваты́ ся́дут сюды́, дак середню полови́цину на́до посерёдь ног дер-

жа́ть, шо́бы вы́сватать неве́сту. Пригова́ривали: на́ша неве́ста не кри-

ва́я, не слепа́я, не уро́дливая. Наш стол на четырёх угла́х, на четырёх 

но́жках, на́ша неве́ста до́рого сто́ит. Я была́ божа́тка, дак я и говорю́: 

сади́тесь. – Как вы вопще́, што вы, отку́да за стола́ми? – Мы не са́ми 

се́ли, нас посади́ла молода́я княги́ня, наприме́р там, А́нна. – Дак чего́ вам 

на́до? – У нас дом о четырёх угла́х, пя́та печь. У нас стол о четырёх угла́х, 

пя́той круг, клади́те на круг-то золото́й. На ка́ждый у́гол, а в серёдку зо-

лото́й. Е́сли нет отца́ и ма́тери, то неве́ста идёт в большо́й у́гол и при-

чита́ет: «Нет ро́дна ма́тушки, ба́тюшки».  

2. Девичник: Деви́шник сде́лают, то́же ведь у́гол выкупа́ют. Де́вки 

пою́т-пою́т: расклеви́ли – зареве́ла, ревёт-ревёт, жени́х идёт.  

3. Свадьба. Притво́р-от – воскре́сну моли́тву – под клеёнку на́ углы, 

хо́ците сва́дьбы хоро́ши, без шу́ма. В свадебном ритуале наблюдается 

нарушение обычного порядка рассаживаний, при котором мужчина – глава 

семьи – сидел в красном углу: На́до молоды́х в кра́сный у́гол сади́ть, 

сва́дьба-то. Неве́ста всегда́ сиди́т. Поса́дят неве́сту с женихо́м за поса́д 

в бо́жой у́гол. Жених обязан был выкупить место в красном углу: Ребя́та 

займу́т у́гол – вина́ хотя́т, не пуска́ют се́сти молоды́х. А на́до буты́лки-

то вы́ставить, и ся́дешь. У пере́днево угла́ стреля́ли из ружья́ в пе́рвый 

де́нь сва́дьбы. 

 Похоронный обряд 

Особенно значимо пространство красного угла в похоронном обряде. 

После обмывания покойника Во́ду под пере́дней у́гол вылива́ют, а мы́ло 

кладу́т в гро́п, в но́ги. Под пере́дьний у́гол вылива́ю, шоб не топта́ли. Чело-

ве́к помрёт, ве́шат тря́почку на большо́мугол, ту тря́почку, кото́рой об-

мыва́ли, до сорокови́ны.  

Тело умершего, обмытое и одетое в похоронную одежду, клали в 

красный угол: Когда́ умрёт поко́йник – хозя́ин до́му, валя́т в большо́й уго́л. 

Нет, Воло́денька, под поро́к отца́ не ва́лят, вали́ в большо́й у́гол.  

Расположение гроба с покойником или покойницей, а также ось «го-

лова – ноги» относительно красного угла различались: Во так мущи́ну ва-

ля́т в большо́й у́гол голово́й, а же́нщину в большо́й у́гол поперёк по́ла ва-

ля́т. Ико́ны в пра́вом углу́, ба́бушка звала́ его́ боже́ственный, и поко́йника 
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валя́т тут, голово́й к ико́нам, а нога́ми к поро́гу, и так и выно́сят. Мо́ют, 

одева́ют, ва́лят нога́ми в пере́дней у́гол. В Ку́шкополы поко́йника голово́й в 

у́гол валя́т, а у нас нога́ми под ико́ны, под образа́ валя́т поко́йника в ве́рной 

у́гол. Же́нщину, ко́ли померла́, кладу́т на пере́днюю ла́вку, а мужчи́ну – на 

за́дню, нога́ми в ве́рной у́гол, чтоб гляде́л на образа́. 

Ритуальные действия в день похорон: Там (в доме покойного) 

остаю́тся лю́ди, на столы́ накро́ют. Мытье полов после выноса гроба со-

вершалось в строго определенном направлении: Помо́ют (пол), то́лько 

начина́ют с ле́сницы, с коридо́ра ле́сница на у́лицу, дак вот с у́лицы начи-

на́ют и кве́рьху, кве́рьху и в коридо́р, в ко́мнату, поро́г обтира́ют и из 

су́точного у́гла и всё к пе́че примыва́ют. Во́ду выноси́ли, дак не плеска́ли ф 

тёсе. На помо́йку э́той воды́ не ли́ли. Полотенце умершего вешают в крас-

ный угол и не трогают его до сорока дней: Как помрё челове́к, поло́жа ка-

ко́-нибу́ть полоте́нце худо́, некоры́стно в одно́м ме́сте – где лежа́л, на 

крова́ть или на скаме́йку, или в большо́й у́гол, где ико́ны стоя́. И э́тот ре-

мо́х со́рок дней не задева́ют. Прихо́дят и приколо́чивают полоте́нце в 

су́точный у́гол, оно́ там до сорока дён веси́т. Мужчи́не дак по пра́вую 

сто́рону пове́шают, а же́нщине по ле́вую; считается, что о́н (покойник) до 

сорока́ дён утира́ться хо́дит. Девятый день после смерти ритуально свя-

зан с полотенцем, на котором носили хлеб на могилу, и кладбищенским 

камнем: А пото́м тем полоте́нцем обтира́лись, на кото́ром хлеп на 

кла́дбище носи́ли. На девя́тый день прино́сят с кла́дбища ка́мень. Его за-

вора́чивают и в большо́й у́гол поло́жат под ико́ны. А убира́ют когда – не 

по́мню, то ли на сороково́й день, то ль на годовщи́ну. Значение этих ритуа-

лов осталось невыясненным. 

Участников поминок рассаживали определенным образом, особым 

почетом пользовались обмывальщицы и те, кто копали могилу: В большо́й 

у́гол ра́ньше за стол сади́ли тех, кто обмыва́л. Те, кото́ры моги́лу копа́ли, 

тем пере́дний у́гол за столо́м. Честь да ме́сто да пере́дний у́гол за сто-

ло́м. Ритуальные кусок хлеба и стакан вина ставили в красном углу: 

Де́веть дне́й прошло́, оставля́ют – на бо́женку ло́жат ви́но и пи́во; после 

поминок вино выливали на внешний угол: И сходи́ на большо́й у́гол, вы́лей. 

На большо́й у́гол сходи́ть вы́лить, сплесну́ть и пи́во, и вино́, то и то за-

кры́ть хле́пцем, как если бы покойник выпил содержимое стакана. 

Для того, чтобы покойник не приходил к живым, совершались опре-

деленные действия: хуление угла, где лежал покойник: Дя́дя у́мер, я боя́лся. 

Ба́бка мне и говори́т: ты у́гол матюгни́ и полежи́ на том ме́сьте, где он 

у́мёр. Хоро́ша была́ ба́бка, страх прошёл; вождение жены покойного по 

всем четырем углам: По́сле похоро́н во́дят жену́ в четы́ре угла́: ты живо́й 

был, ходи́л, а сейчя́с бо́льше не ходи́; защищались от мертвеца топором, по-

мещенным на пороге: А перед сме́ртью ему́ в пере́днем углу́ показа́лось – 

дверь. Топо́р у двере́й на поро́г ста́вили, в 40 дней, что́бы бо́льшэ не ходи́л.  
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Культурная семантика угла проявляется в некоторых приемах 

народной медицины, а также в магии: Йе́сли мно́го борода́вок, то завежи́ 

мно́го узелко́в на платке́, ско́лько борода́вок, сто́лько-то и узелко́в, и под 

пере́дний у́гол закопа́ть. Руба́шку закола́чивали э́то вот под у́гол, роди́мец 

когда́, закола́чивали в зе́млю руба́шку эту. Э́ту руба́шку закола́чивали 

оси́новым коло́м. По́рченые дома́ – углы́ домо́в обмыва́ют. Нечи́стая си́ла 

посели́лась, безде́нежье, вся́кие неприя́тности. 

С красным углом связан целый ряд обычаев. При постройке нового 

дома под красный угол клали деньги: В су́точный у́гол, в пе́рву зару́бу, 

де́ньга для бога́цтва, жи́то для житья́, а шерсть для тепла́, чтоб в до́ме 

всё бы́ло хорошо́. Под восто́чный у́гол-то ино́й рас и кладу́т (монетки при 

строительстве дома): сло́жат под окладно́й вене́ц. Под углы́ ложи́лись пол-

ти́ники, сере́бряные. Мы дома́-то поднима́ли – под угло́м-то ло́жаца, чтоб 

де́ньги вели́сь. В тре́тий паз ло́жится три моне́тки в углу́, под божни́цей. 

При входе в новый дом пускали петуха и смотрели, в какой угол он 

побежит: Ра́ньше заходи́ли в до́м – сперва́ коры́то несёш, пото́м ико́ну и 

петуха́. Как он скукаре́кает, в большо́й у́гол побежи́т – зна́чит, к житью́, 

к хоро́шему. Петуха́, са́мо хоро́шо де́ло петуха́. Пету́х в квашню́, по угла́м 

сы́плешь ячме́нь ли крупу́, и по́сле поко́йника на́до посыпа́ть, что́бы хозя́ин 

остава́лся жи́ть; обращались с просьбой к домовому, кланялись во все 

углы: В но́вой дом захо́дя – покадя́ да подымя́. Говоря́: «Де́душко Арта-

мо́нушко, ба́бушка Соломи́душка, пусти́ нас на подво́рьице, пой, корми́ и 

де́точек обнима́й». Перекрести́тся и в четы́ре угла́ поклони́тся на́до. 

Во все углы кланялись при вводе во двор скотины, прося домового 

оберегать животное: В ка́ждом до́ме йе́сть де́душко домово́й, он тут хо-

зя́йничат да стерегёт. Кого́ заво́дишь во двор, так у де́душка домово́го 

про́сишся. До тро́е раз говоря́т да в у́гол кла́няются. Хвост (коровий) об-

реза́ют, под ма́тицу ло́жат. Хозя́юшко-ба́тюшко, хозя́юшко-ма́тушка, 

люби́те его́, береги́те его́, храни́те его́. В ка́ждой у́гол покло́нится ещё 

на́до. В ка́ждом дворе́ е́сьть хозя́ин и хозя́йка. Обраща́ишся на все четы́ре 

угла́: попо́йте, накорми́те, погла́дьте, ме́стичко нала́дьте. Де́ушко-

отома́нушко – в ка́жной у́гол кла́няйся. По со́лнцу. Стои́т хоро́мина в че-

тырёх угла́х, пусти́, де́душко, бурёнку. Проси́тся на́до, а то не даётся 

спокою. Домовому клали угощение: Да ишо́ кусо́цька на́ть поло́жить. 

На́т-ко тебе́ кусо́цька и не тро́нь мою́ животи́ну. Вот про́сишь в ка́ждом 

углу́, што́бы храни́л да берёг, корми́л да пои́л. Ба́тюшка-сусе́душка, люби́ 

свою́ скотинушку, пой, корми́, ухо́д за ней веди́, э́то чита́ли в три угла́ и 

кусо́чек хле́ба ло́жишь за ма́тицу. 

Чтобы корова при доении стояла смирно, приговаривают: Што́б она́ 

не ляга́лась, когда́ её до́ят, на́до сказа́ть: «Как це́рковь на четырёх угла́х 

стои́т, так и ты стой, Зо́рька, на четырёх нога́х» – три дня по три ра́за 

говоря́т, и пе́рвые стру́ечки на копы́тца сда́ивают.  
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Для обеспечения хорошего урожая на следующий год последний 

сноп ставят в красный угол: Бо́роду дожну́т и после́дний сно́п принесу́т и 

ста́вят в большо́й у́гол. В су́точной у́гол ста́вят, што́бы урожа́й был на 

сле́дующий год хоро́ший.  

С углами связан ряд примет. Сидение на углу стола влияет на вступ-

ление в брак: Ра́ньше всё: Сойди́ с угла́! Не быва́ть за́мужем! На у́гол не 

садя́тся – се́мь лет вза́муж не вы́йдёшь. Опя́ть на углу́ сиди́шь, дак 

за́мужем тебе́ не быва́ть. Не сиди́те, де́вки, на углу́ – за́мужем не быва́ть. 

Вы́шла (замуж), дак мо́жно, э́то де́вкам нельзя́; 

и на утрату одного из супругов: Ба́бушка, на углу́-то почему́ нельзя́ 

сиде́ть? Е́сли му́ж – жена́, на углу́ нельзя́. На углу́ жена́тым нельзя́ – ов-

дове́шь, оди́н оста́нешься. Ку́да – ку́да – ку́да на углу́-то усе́лась? Овдо-

ве́ёшь. Одна́ на углу́ ся́дешь – овдове́ёшь. Очевидно отличие от приметы, 

известной носителям литературного языка: сидеть на углу – оставаться 

неженатым, незамужней.  

Наличие четырех углов – символ устойчивости или повторяемости 

какого-н. состояния. С их наличием соотносят не только положительный 

образ невесты, спокойное поведение коровы (см. об этом выше), но и по-

следовательный уход из жизни четырех родственников: На году́ три по-

ко́йника – сам, дочь и мать. А вот говоря́т, изба́-то не стро́ится на трёх 

угла́х – и четвёртый поко́йник бу́дет.  

Кошка в красном углу – к приходу гостей: Когда́ ся́дет (кошка) гор-

бо́м в су́тки и умыва́ется – го́сти бу́дут.  

Есть ряд примет, связанных с внешним углом дома: Не сади́ под 

большо́й-то угол (дерево, куст), не рекоменду́ют – выжива́ешь из до́му ко-

го́-то. На углово́м (бревне) воро́бушек клева́л, сволоцёк-от. Цего́-то бу́дё! 

Таким образом, поведение в красном углу было наиболее регламен-

тированным. Система правил, моделирующих это поведение, основыва-

лась на представлении о том, что красный угол – это сакральное простран-

ство. Красный угол не только оформлялся как алтарная часть храма, но и 

вести себя в этом углу полагалось, как в церкви. Важнейшим элементом 

красного угла и всего жилого помещения был стол. Закрепленность стола 

за красным углом – это специфически восточнославянская черта [Байбу-

рин 1983]: Сто́л всегда́ стоя́л в большо́м углу́. Пере́дний у́гол, сто́л по-

ста́влен в пере́дний у́гол. Сто́л стои́т в ве́рном углу́ – свято́й у́гол да 

кра́сной ещё называ́ется. Су́точный у́гол – где сто́л стои́т, где обе́дают, 

где божни́ца стои́т.  

В традиционных представлениях проводилась аналогия между сто-

лом в красном углу и престолом, алтарем в церкви: «Считается грехом 

стучать по столу, за которым едят, и тем, которые это делают, говорят: не 

бей стола – стол Божья ладонь» [Подвысоцкий 1885: 8]. 
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Таким образом, культурная семантика красного угла выражается в 

говорах и на вербальном, и на акциональном уровнях. Являясь достоянием 

прошлых поколений, она транслируется во времени и до сих пор сохраня-

ется в сознании современных носителей диалектов.  

 

ЛИТЕРАТУРА 

АОС – Архангельский областной словарь / Под ред. О.Г. Гецовой. – 

М., 1980. – Вып. 1. 

Байбурин А. К. Жилище в обрядах и представлениях восточных сла-

вян. – Л.: Наука, 1983. – 188 с. 

Бломквист Е.Э., Ганцкая О.А. Типы русского крестьянского жилища 

середины XIX – начала XX в. // Русские: историко-этнографический атлас. 

– М., Наука, 1967. – С. 131-165.  

Гецова О.Г. Диалектные различия русских архангельских говоров и 

их лингвогеографическая характеристика // Русские диалекты: история и 

современность. Вопросы русского языкознания. Вып.VII. – М., 1997. – С. 

138-198. 

Гольдин В.Е. Внутренняя типология русской речи и строение руси-

стики // Русский язык сегодня. – М., 2000. – С. 53-66. 

Гольдин В.Е. Доминанты традиционной сельской культуры речевого 

общения // Аванесовский сборник. – М., 2002. – С. 58-63. 

Даль В. Словарь живого великорусского языка. Т. IV. – М., 1980. – 

683 с. 

Дерягин В.Я. О развитии диалектов Архангельской области по дан-

ным истории и географии слов. Автореферат дис… канд. филол. наук. – 

М., 1966. – 24 с. 

Комягина Л.П. Лексический атлас архангельских говоров. – Архан-

гельск, 1994. – 235 с. 

Нефедова Е.А. Данные тематического атласа и их роль в группиров-

ке русских говоров // Proceedings of 4
rd

 International Congress of 

Dialectologists and Geolinquists. Riga, July 28 – August 2, 2003. – Riga, 2006. 

– С. 360-373. 

Подвысоцкий А. Словарь областного архангельского наречия. – СПб., 

1885. – 255 с. 

Фасмер М. Этимологический словарь русского языка. Т. 3. – М. 

1987. – С. 811. 

 

 

 

 

 

 



88 

 

 

А. П. Романенко 

Саратовский государственный университет им. Н. Г. Чернышевского 

(Саратов) 

 

ОБРАЗ НАРОДНОЙ РЕЧЕВОЙ КУЛЬТУРЫ У Ф. ИСКАНДЕРА 

 

Проза Ф. Искандера и особенно его роман «Сандро из Чегема» зани-

мает в русской литературе, на наш взгляд, особое место. Д. Быков заметил 

важную особенность национальной литературы, проявляющуюся в форми-

ровании своеобразного жанра – мифологизированного образа мира: «Мар-

кес с небывалой полнотой, точностью и силой описал особый латиноамери-

канский путь, национальную матрицу, очень похожую на нашу. Он навер-

няка читал «Историю одного города» и в своей истории одной деревни за-

мечательно и наглядно показал, чем кончаются сто лет одиночества и какая 

бесконечная свинцовая осень патриарха проступает вслед за ними. Для Ла-

тинской Америки он сделал то же, что Томас Манн для Германии, Фолкнер 

для Америки, а для России так никто пока и не сделал» [Быков 2014: 5]. 

Для России это тоже сделано: сам Д. Быков упомянул сатирический 

роман М. Е. Салтыкова-Щедрина. А в ХХ веке это сделано Искандером. 

То, что образ мира в российской литературе сатирический, объясняется, 

вероятно, особенностями социокультурной жизни (но это другая тема). А 

то, что Искандер создал этот образ на абхазском, а не на русском материа-

ле, зависит, во-первых, от личности писателя: «В русской литературе у не-

го положение особое. Он не просто абхазец, пишущий по-русски; он, став 

русским писателем, не перестал быть абхазцем» [Рассадин 1980]. Во-

вторых, российская культура многонациональна. В-третьих, русская 

народная культура, в отличие от других российских национальных, под-

верглась в ХХ веке разрушению в неизмеримо большей степени. 

Поэтому роман Искандера – содержательный источник изучения 

народной (и речевой соответственно) культуры. В статье делается попытка 

систематизации образа народной речевой культуры, в основном, на мате-

риале романа «Сандро из Чегема». 

В романе изображена именно абхазская речевая культура, имеющая 

свои коммуникативные и языковые особенности. «Поскольку каждый народ 

имеет свои коммуникативные потребности и соответствующие языковые 

средства, собственные традиции общения, своеобразно организованные ин-

формационные структуры, свою систему языковых и речевых предпочте-

ний, можно говорить об особых национальных речевых (и даже языковых) 

культурах и различиях между ними, к которым относятся и этнокультурные 

и структурно-языковые различия [Гольдин, Сиротинина 1997: 414]. 

То есть речевая культура реализуется и в языке как системе знаков, и 

в языке как культурном феномене, в словесности. 
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Основная, доминирующая черта абхазской речевой культуры в ас-

пекте языка как знаковой системы – устная фактура речи. Она еще с до-

письменной эпохи определяет существенные особенности коммуникации и 

речевого этикета. 

Устная фактура определяет пространственную структуру поселения: 

дома рода располагаются на таком удалении (но не рядом, не стесняя со-

седние хозяйства), чтобы было возможно общение с учетом особенностей 

ландшафта. На это обратила внимание Н. Б. Иванова: «Казалось бы, ма-

ленькая земля Абхазия – но как просторно чувствует себя на ней человек. 

Важно и то, что дома не лепились на этой земле друг к другу близко, впри-

тык, – они держатся друг от друга на порядочном расстоянии, но так, что-

бы был слышен человеческий голос – то есть это расстояние сомасштабно 

человеку» [Иванова 1990: 257]. Так организовано расположение рода ос-

нователя села Чегем Хабуга: «В Чегеме находится дом старого Хабуга. Из 

этого дома разрастается семейное дерево Хабуга – невдалеке, так, чтобы 

можно было докричаться при помощи горного мощного усилителя – эха, – 

расположены дома его сыновей…» [Иванова 1990: 256]. 

По такому же принципу сформировано и все село Чегем, и вся пат-

риархальная Абхазия: когда вспыхнула эпидемия черной оспы, весть об 

этом сразу же, без промедления была распространена. «Однажды из дома 

нашего соседа Альяса, жившего повыше нас метров на двести, раздался 

чей-то голос: 

– Эй, слушайте! Царский Гонец пришел в наш дом, Царский Гонец! 

Передайте людям! <…> 

Оказалось, что сам хозяин дома Альяс заболел черной оспой. Отец 

закричал в ответ на голос оттуда, что сейчас же оседлает свою лошадь, 

чтобы известить о случившемся в соседнем селе. <…> 

Тут раздались голоса соседей, живших пониже нас. Они почувство-

вали какую-то особую тревогу в нашей перекличке с домом Альяса и 

спрашивали, что случилось. Отец ответил им и, назвав село, в которое он 

едет, посоветовал ехать с этой черной вестью в другое село. <…> Я по-

нял, что вот так по цепочке весть о том, что у нас появился Царский Го-

нец, будет передаваться из деревни в деревню» [Искандер 1991, Кн.2: 419-

420]. В результате со всей Абхазии быстро собрались народные санитары, 

то есть люди, уже переболевшие оспой, устроили карантин, и эпидемия 

была побеждена. 

Устная коммуникация, кроме системных функций, выполняет и 

функции этикетные, основанные на моральных нормах. Хабуг не терпит 

закрытых дверей в доме, о чем говорит его мул как о важной черте лично-

сти хозяина: «Дело в том, что мой старик терпеть не может, когда в его 

собственном доме или в домах его сыновей закрыта кухонная дверь. Он 
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считает, что по абхазским обычаям, если хозяева – дома, дверь кухни 

должна быть целый день распахнута. 

Распахнутая дверь кухни означает, что хозяева всегда готовы при-

нять мимоезжего всадника или прохожего, если ему захотелось напиться 

или поесть. А закрытая дверь кухни, особенно если над крышей подыма-

ется дым, означает, что тут живут скупые хозяева, которые боятся 

случайного гостя» [Искандер 1991, Кн.1: 260]. Открытая дверь, разумеет-

ся, нравственный символ, но это еще, кроме эха, «усилитель», хотя и не та-

кой мощный. 

Устная фактура речи и ее коммуникативная реализация сохраняется 

у горцев и тогда, когда они переселяются в город и его равнинные окрест-

ности: «Жители этого поселка, в основном выходцы из абхазских горных 

деревень, прекрасно обходятся без телефона, предпочитая перекликать-

ся, благо местность здесь холмистая и звук хорошо движется во всех 

направлениях» [Искандер 1991, Кн.1: 326]. 

Следствием таких условий общения становится громогласность ре-

чи, которая изображается автором в соответствии с жанром романа с юмо-

ром и иронией. Самые колоритные носители культуры – охотник Тендел, 

лошадник Колчерукий – награждаются этим качеством. Вот описание гро-

могласного диалога: «С первых же дней, как мы стали жить в доме соло-

менной вдовушки, я уже слышал голос Колчерукого, хотя самого его не ви-

дел в глаза. 

Ровно в полдень, возвращаясь с колхозной работы домой на обед, он 

метров за триста от своего дома начинал окликать старуху, проклиная 

ее и яростно справляясь, готова ли мамалыга к обеду. 

На его крики старуха отвечала таким же сильным криком, и голоса 

их, не теряя ни силы, ни отчетливости, постепенно сближались, потом 

перехлестывались и, наконец, замолкали. <…> 

Вечерами, возвращаясь с работы, он таким же голосом справлялся 

насчет своей лошади, скотины или своего внука Яшки и опять же насчет 

той же мамалыги к ужину» [Искандер 1991, Кн.1: 658]. 

Но громогласность не должна наносить ущерб уху слушателя – это 

этикетное правило. И пренебрежение этим правилом (вкупе с другими эти-

кетными правилами) может привести к трагической развязке: «И вот 

опять представители этих семей встречаются на одном пиршестве. И 

тут молодой баталбовец опять допускает ошибку. Когда начали петь, 

так получилось, что лучших певцов собрали в одном месте. И этот моло-

дой баталбовец оказался рядом с тем старым чичбовцем, который уже 

считал себя оскорбленным, а теперь этот молодой баталбовец запел воз-

ле него. И это было ошибкой, конечно. 

Молодой должен был спросить у старого чичбовца: 

«Не беспокоит ли мое пение вас? Может, мне отойти подальше?» 
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И тогда старый ответил бы ему скорее всего: 

«Ничего, сынок, пой. Лишь бы нас хуже пения ничего не беспокоило». 

Так обычно говорят. Но этот молодой баталбовец ничего не сказал, 

потому что про старую обиду не знал, а сейчас и подвыпил и считал это-

го старика как своего близкого человека. <…> 

– Что ты мне в ухо поешь! – оказывается, крикнул старик. – Да вы, 

баталбовцы, я вижу, совсем нас за людей не считаете! 

С этими словами он выхватил кинжал и убил на месте этого юно-

шу» [Искандер 1991, Кн.2: 126-127]. В этой сцене никакого вреда юноша 

старику не нанес. Но старик использовал этикетное правило громогласно-

сти, воспользовавшись близостью врага к своему уху. 

Ухо приобретает у Искандера символическое значение (разумеется, 

ироническое). Ухо – своего рода речевой фильтр, регулирующий опти-

мальность принимаемой информации. Однако ироническую интерпрета-

цию этого символа Искандер применяет к изображению официальной си-

туации: «Какой-то человек, видимо, инструктор райкома партии, вскочил 

на сцену, подбежал к Абесаломону Нартовичу и стал ему что-то шеп-

тать на ухо. Нашептав, исчез. Абесаломон Нартович вдруг стал пальцем 

прочищать ухо, в которое ему шептал этот человек. И никак нельзя было 

понять, то ли этот шепот засорил ему ухо, то ли шепот этот показал 

ему, что ухо засорено. 

Автандил Автандилович внимательно следил за этой процедурой, 

словно стараясь угадать, какая из этих двух причин заставила Абесало-

мона Нартовича взяться за ухо. Неизвестно, догадался бы он или нет, 

потому что, прочистив ухо, тот сам склонился к Автандилу Автандило-

вичу, который уже наклонялся к нему, успев почтительным кивком пока-

зать, что заранее согласен со всем, что Абесаломон Нартович ему ска-

жет. Он слушал Абесаломона Нартовича, точным наклоном поднеся 

свое ухо в сферу улавливания шепота, однако ни на миг не злоупотребляя 

этой сферой и тем более не доводя свой встречный наклон до выраже-

ния хамской интимности» [Искандер 1991, Кн.1: 460-461]. Нужно иметь 

в виду, что Абесаломон Нартович, крупный чиновник, был в то же время 

подлинным носителем народной речевой культуры. 

Важным фактором устной коммуникации были жесты, так как па-

ралингвистика – необходимый атрибут этого общения. Однако, это тема 

специального анализа. 

В культурно-языковом аспекте речевая культура проявляется, 

прежде всего, в жанровом своеобразии словесности. Искандер выделяет в 

качестве эталона народной словесности жанр речевого рассказа. Разго-

ворный рассказ гармонично реализуется в ситуации застолья с его по-

требностью в общении и пафосом дружелюбия. Подробно это описано в 

[Романенко 2011]. 
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В заключение нужно сказать, что образ народной речевой культуры 

в романе Искандера противопоставлен официальной советской культуре. 

Такого противостояния нет между народной и элитарной культурами. Но 

тут другое: «Чегемской жизни противостоит карнавал театрализован-

ной сталинской бюрократии: креслоносцы захватили всласть» [Искан-

дер 1991, Кн.1: 7]. И это находит выражение в отношении чегемцев к 

официальной власти. Вот сцена в правлении колхоза, в которой негра-

мотный бригадир Кязым, интеллектуально превышающий всех окружа-

ющих, иронизирует по поводу письменной официальной речевой культу-

ры: «На столе у девушки лежала свежая газета, и Кязым вспомнил, что 

у него кончается бумага на курево. До войны он всегда покупал папирос-

ную бумагу, но почему-то после войны ее не стало. 

– Чего-нибудь стоящее написано? – спросил Кязым у председателя, 

показывая рукой на газету. Он это спросил с обычной своей дурашливой 

серьезностью, о которой председатель прекрасно знал. 

– Ладно-ладно, бери, – сказал он, не желая, чтобы Кязым распро-

странялся по этому поводу перед работницами правления. 

– Нет, если что нужное, тогда зачем же, – сказал Кязым, сверты-

вая газету и кладя ее себе в карман, – ей бы цены не было, если б ее без за-

корючек выпускали. 

– Ну, хватит, – сказал председатель, пытаясь пресечь уже не 

вполне безопасные даже для Чегема разговоры. 

– Так я же не про все говорю, – добавил Кязым, – я только про то, 

что присылают нам, деревенским…» [Искандер 1991, Кн.2: 18]. 
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Н. В. Свешникова  

Саратовский государственный университет им. Н. Г. Чернышевского 

(Саратов) 

 

МИФОЛОГИЧЕСКИЕ РАССКАЗЫ  

В ДИАЛЕКТНОЙ КОММУНИКАЦИИ (НА МАТЕРИАЛЕ САРА-

ТОВСКОГО ДИАЛЕКТНОГО КОРПУСА) 

 

Создаваемый диалектологами Саратовского госуниверситета 

им. Н. Г. Чернышевского электронный корпус диалектных текстов вклю-

чает в себя значительный по объему и разнообразный по тематике и жан-

рам текстовый материал, собранный в русских говорах, обследуемых в 

рамках проекта. Среди записанных во время диалектологических экспеди-

ций текстов немало фольклорных, относящихся к разным жанрам: песни, 

загадки, сказки, частушки, пословицы, поговорки, былички и др., репер-

туар которых несколько варьируется в зависимости от территории бытова-

ния говора. К числу повсеместно распространенных жанров относится 

жанр былички – мифологического рассказа, повествующего о фантастиче-

ских событиях, якобы имевших место в действительности. 

В данной статье речь пойдет о быличках, записанных в одном из об-

следуемых говоров (с. Земляные Хутора Аткарского р-на Саратовской об-

ласти) в период с 2000 по 2010 гг. Бóльшая их часть рассказана людьми 

пожилого возраста, но некоторые сюжеты быличек, их персонажи знакомы 

и представителям других возрастных групп. 

Как известно, быличка – это своеобразное «свидетельство очевидца» 

о встрече с нечистой силой, произошедшей с ним самим или с кем-то из 

знакомых ему людей. Особенностью этого фольклорного жанра является 

установка на реальность событий, о которых повествует рассказчик. Со-

общая слушателю свою историю, он пытается убедить его в достоверности 

описываемого события. Одним из важных аргументов реальности историй 

служит указание на конкретного человека, поведавшего ее или бывшего 

свидетелем или участником события. Часто такими людьми оказываются 

лица из ближнего окружения рассказчика (бабушка, дедушка, родители), 

непререкаемый авторитет которых в семье не давал повода усомниться в 

правдивости их историй: Это вот бабушка наша рассказывала; Это вот 

прямо мама рассказывала, а ей бабушка; Вот дедушка мне говорил. 

– А раньше вот умрёт кто… Тоскую вот, например, я о муже, ко 

мне змей летит. Такой шар летит огняный, летит, летит и перед нашим 

двором рассыпается. И не видать его. Змей – шар такой. Это вот бабуш-

ка наша рассказывала.  

– Вот дедушка мне говорил. Настолько возлюбил лошадей наших 

домовой, что вот утром дед придёт, а тот всю гриву в косички заплетёт. 
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Понимаете? У нас красивые кони были такие! И всё расчешут, расплетут 

ребята, раздёргают всё, а на другое утро опять всё в косичках. Это вот 

правда, рассказывали. Были, были случаи. 

Усилению правдоподобности происходящего при описании истории 

встречи с мифологическими персонажами способствуют многочисленные 

конкретные факты, приводимые в рассказе: имена людей, географические 

названия, подробные детали обстоятельств произошедшего. В таких 

текстах рассказчик часто «воспроизводит  в своей речи те ситуации, о ко-

торых говорит, представляет их существующими «здесь» и «сейчас», в 

момент реально протекающего общения» [Гольдин 2009: 4]. С этим связа-

но появление в тексте прямой речи, принадлежащей участникам описыва-

емой ситуации и сопровождавшей якобы ее. Воспроизведение дословных 

высказываний героев мифологических рассказов, их диалогов также при-

звано усилить впечатление реальности происходящего. 

– И на скотину порчу делают. Нам раз на корову сделали. Корова у 

нас телиться в мае должна, мы её в стадо не гоняли, дома привязывали. А 

в обед её домой приводили, чтоб мухи не кусали. Старшая сестра пошла 

её отвязать и пригнать домой, а она убегла. Ну, отец запрёг лошадь и по-

ехал. Полями поехал: там ближе до станции, до Екатериновки этой. По-

ехал. Там всё-таки помогли мужики: загнали её в хлев. И она отелилась 

там. Вот приехал отец с Любкой, привезли эту корову, и сразу отец по-

шёл за этой колдуньей. Нача́л на неё ругаться, палкой на неё, чуть не 

драться. Она приходит к нам: «Дай ведро мне». Ага. Мать даёт ведро це-

лую. Она: «Нет, вон энту дай!» – «Ржавая, плохая ведро. Худая» – «Вон 

энту дай! И решето дай!» Ну, мать принесла решето и эту ведро принес-

ла. Вот она ходила-ходила возле неё, ходила-ходила, чего-то шептала-

шептала ей, этой корове. Начала через решето брызгать водой, побрыз-

гала, села доить её в ведро. В худую ведро доила, и молоко не текла. А ма-

тери отдала ведро, молоко сразу вылилась! Там дырья какие! А у ней не 

текла! Это прямо я очевидица была, очевидица. Сама видала. Вот какие 

колдуньи были! 

Этой же задаче – убедить слушателя в достоверности повествуемого 

– служит употребление в текстах особых фраз, включаемых либо в начало, 

либо в заключительную часть текста, в которых рассказчик прямо заявляет 

о правдоподобности события: Это вот всё правда; Да, так всё и было; 

Правду говорю, не вру; Сама видала и др. 

Утверждения существования нечистой силы часто сопровождаются в 

современных быличках оговоркой о том, что встречи с ней человека имели 

место в прошлом, а сегодня подобные истории не случаются: Случалось 

такое. Сейчас вот ничего этого нету, а почему – не знаю. А тогда были 

такие вещи. 
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Но тем не менее вера жителей села в потустороннее всё еще сохра-

няется, особенно у представителей старшего поколения. Правда, и у них 

она не настолько крепка, как в прежние времена, когда, по их признаниям, 

безоговорочно «верили все». 

– А у нас там в Кочеевке женщина тосковала об своëм муже. У ней 

детей никогда не было, а сëстров у ней было четыре, она пятая. Это они 

рассказывали. Вот она тоскует, сëстры придут к ней, а она прямо никак 

не хочет видеть их, хотела одна быть. Они ладану в платье зашили, что-

бы она не видала, и сидят. Вот он подлетает этот змей. Сëстры не ви-

дят его, а она-то видит в окошко. Он ей машет: «Иди!» Сам в кубанке, 

как ходил в ребятах, шарф белый на нём. А к дому-то ему никак нельзя 

было подойти: всë заами́нили ей – и окна, и дверя, и трубы, чтобы он не 

заходил (ну, сказали: «Во имя Отца и Сына и Святого Духа во веки веков. 

Аминь!»). Вот он ей машет: «Иди! Иди!», зовет её, а ему-то никак не 

войти. Потом как даст об угол, и изба вот так вот трясётся! Вот нечи-

стая сила какая! Знаешь, как страшно. Если он зайдëт когда (он в трубу 

залетает), он передóм не выходит, а выходит задом. У него, говорят, 

сзади весь гусёк видать, а он не показывает – задом идёт. А сейчас ничего 

нету. Сейчас, наверное, таких нету. Раньше всë боялись, все ве́ровали. 

Многие мифологические рассказы о силах потустороннего мира и их 

контакте с человеком отличает особая эмоциональная тональность: они 

пронизаны страхом. Рассказчик делится со слушателем своими пережива-

ниями, и нередко очень красочно «живописует» состояние страха и даже 

ужаса, испытываемое людьми при их соприкосновении со сверхъесте-

ственным. Истории, в которых участником события является сам говоря-

щий, как правило, заканчиваются его признанием боязни потусторонних 

сил: Знаешь, как страшно; Ой, я очень боялась колдунов, и сейчас боюсь; 

Мы так напугались!; От страха у меня прям ноги отнялись. 

– А там у нас один маленький овражек надо перебежать, а там 

другой, глубокий овраг. Прямо вот он сюда и сразу гора как-то. И я вот 

большой только сбегла сюда вниз – и в гору. И тут меня колесо по ногам. 

Я такую колесу никогда в жизни не видала. Огромную! Я как орала! Бе-

жала как сумасшедшая, отец с матерью услыхали дома. Услыхали (а я 

всё-таки далеко), как я орала. Отец в подштанниках в одних и в рубашке 

белой (спали они) бежит: «Что случилось?» А я не могу слова высказать. 

– Вот он как заходит, пройдёт по избе, сядет на лавку (тогда сту-

льев и не было, а лавки такие длинные были), сядет на лавку и поглядит на 

всех. И, наверное, глаза отводил. Стра-ашно! Ой, мы один раз как напуга-

лись все! Орали. 

По тематике былички, бытующие сегодня в Земляных Хуторах, де-

лятся на четыре группы: о колдунах, о нечистой силе, о домовом, об ог-

ненном змее. Наиболее распространенными являются рассказы о людях, 
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обладающих сверхъестественными способностями – колдуньях, колдунах. 

В быличках с. Земляные Хутора нашли отражение общераспространенные 

в русской мифологии представления об этих персонажах. Название колдун 

/ колдунья используется в селе только по отношению к тем людям, которые 

творили «гадости», направленные против человека. Конкретного описания 

их внешности, а также каких-либо отличительных примет в быличках не 

встречается, хотя иногда рассказчики называют имена этих людей: Ванька, 

Параська, бабушка Маша, бабушка Агафья и др. Чаще всего среди лиц, 

причастных к колдовству, упоминаются женщины, единственной «приме-

той» которых является их преклонный возраст. 

Основная часть корпуса быличек о людях с колдовскими способно-

стями – это рассказы о том, как они портили людей и животных. Наводить 

порчу колдуны могли разными способами: пускать по ветру, т.е. переда-

вать заклинания на расстоянии (так сажали рожу
1
, швыряли килы на гла-

за); наговаривать (как правило, на воду или на другие продукты или пред-

меты), т.е. придавать колдовскую силу чему-либо; напускать болезнь, т.е. 

с помощью колдовства вызывать болезнь. Практически все эти былички 

рассказывают о причинении вреда человеку, и лишь одна повествует о 

порче скотины – лишении молока у коровы (см. выше). 

– А мы в Кочеевке жили, вот тама одна баушка колдунья. Покойни-

ка тащить на кладбище, все отворачиваются от неё. Она, говорит, сей-

час по ветру пустит кому-нибудь ки́лы. Килы в глаза, на задницу нашвы-

ряет. Вот им нетерпёж, они не можут, вот куда-нибудь их сбалзать, эти 

килы-то. Во какие еще люди! Это в Кочевке такая прям жила. Она вот 

вышла поглядеть, проводить, а сама всем там нашвыряет килы такие, 

как соскú красные, в глаза. Да больные! Все её боялися, прям все боялися. 

Среди сюжетов о наведении порчи есть и такие, в которых рассказы-

вается о противодействии людей делам колдунов (таких текстов всего два). 

Лиц, заподозренных в ворожбе и, по мнению жителей села, явившихся 

причиной их бед, иногда принуждали под угрозой расправы к тому, чтобы 

они сняли порчу с пострадавших. Колдуньи, напуганные угрозами людей, 

могли расколдовать свою жертву, перестать творить им зло. В одной из та-

ких быличек даже рассказывается о том, каким способом колдунья снима-

ет свою ворожбу: она использует наговоренную воду, которая относится к 

числу традиционных магических средств, обладающих очистительными 

свойствами и избавляющих человека от насланных болезней. 

– Были, были колдуньи. Вы знаете, у нас вот наискосочке жила. 

Отец у меня так худощавенький был, вышел, а эта старуха-то шла. Он 

приходит и прямо умирает, схватился вот за желудок или за что там. 

«Что такое? Что?» – «Да вот мне бабушка встретилась». Мама-то по-

                                           
1
 Рожа – рожистое воспаление, инфекционное заболевание верхних слоев кожи. 
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няла: уж они её опасалися. Она взяла чашечки чайные и пошла: «Бабушка, 

ну-ка наговори!» – «Сейчас, сейчас, дочка!» – «Или сейчас придут и тебя 

повесят!» – «Сейчас, сейчас, дочка!». Наговорила. Мама пришла и вот ему 

дала это выпить. И он встал, встряхнулся и всё. Да. И хоть бы что ему! 

– Колдунье невтерпёж. Это у неё работа такая – килы насаждать. 

Ну вот и у нас в Земляных тоже…. А знаешь, как люди бесются, когда 

колдуны-то… Одна баушка такая боевая была и говорит: «Если ты ещё 

только посо́дишь килы нашим кому-нибудь детя́м, я тебя приду и убью». 

Она не стала ей, не стала: боится. Килы – красные такие шижечки в гла-

за. Раньше колдунов много было. 

Наносить вред колдуны могли и другим способом: вносить раздор в 

семью или портить отношения между людьми – приворожить («ворожбой 

внушить любовь к кому-либо») или отворожить («ворожбой охладить 

чувства человека к кому-либо»). Особенно опасен колдун для новобрачных 

во время их свадьбы. Считается, что если он перейдёт им дорогу, – быть 

разладу в семье. Мотив семейных неурядиц из-за колдовских чар пред-

ставлен в целом ряде мифологических рассказов о колдунах. 

– Привораживали раньше, да. Мне лет пятнадцать, наверно, было. 

Одна не хотела замуж выходить за одного, никак она не хотела! А тётка 

его её встрела и сказала: «Всё равно ты будешь наша! Бегай, не бегай, а 

будешь ты наша. Вороти морду, не вороти – всё равно будешь наша». До 

трёх раз ей так сказала. И через неделю ей говорят: «Сватать идут». Вся 

село стала говорить: «Да как это? Да она с ним не дружила. Как сватать 

идут?» Ну и усватали. И что же? Жила она против души с нём, против 

души жила. А говорят, что когда сватать пришли, угостили семечками. 

Ну и ей, говорят, дали горстку семечков. Я говорю: «Вот не надо брать 

было эти семечки». 

Из разнообразных способов защиты от колдовства, порчи в местных 

быличках упоминается только один: «в подол булавку или две воткнуть». 

Кроме текстов о наведении порчи, в корпусе быличек с. Земляные 

Хутора представлены сюжеты о и других магических действиях людей, 

обладающих колдовскими способностями. В частности, рассказывается о 

том, что они могли заворожить человека (заколдовать так, что тот помимо 

своей воли совершал любые действия, которые мог пожелать колдун), ли-

бо отвести глаза, т.е. заставить видеть то, чего не было в реальности. 

– Мы тогда дружили, у них семь сыновей было. Он постарше был, с 

тридцать второго года, Ванька звать его было. Его колдуном все звали. 

Колдун и колдун, колдун и колдун. Ну и один раз веяли мы, школьники, ну и 

что-то разговорились (а отдыхали сидели на зерне), и одна у нас, Надька, 

и говорит: «Вань, а что тебя колдуном зовут?» А он говорит: «А я могу 

всё сделать» – «Как ты можешь сделать?» – «Всё могу сделать». Ну и 

начáл нам рассказывать: я, говорит, вот что знаю и вот что знаю. «Вот 
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сейчас, заколдую тебя, и ты с места не встанешь». Она: «Ой-ёй, не надо, 

не надо меня, не надо!» 

– У нас печка была, а в печке челó – это дым где идёт. И мы туда 

залезем и выглядываем. Вот он глаза отвёл: бабы все юбки задирают, 

будто вода в избе и они прямо топнут. Плавают, плавают в воде. Он гла-

за им отведёт, они скулят, а мы орём там. Он раз так сделал, другой раз 

так сделал. Потом ещё раз он руку как будто себе оторвал: руки у него 

вроде нету, ни крови, ничего, а руку как будто в этой руке держит. 

Причем, колдуны могли обладать разной силой колдовства: сильные 

колдуны знают и умеют многое (в том числе устранять содеянное зло). Их 

ворожба может быть настолько крепкой, что помочь человеку способен 

далеко не каждый колдун или знахарь. Особенно опасны случаи, когда де-

лали на смерть. Слабые колдуны могут совершать отдельные магические 

действия (приворожить, наслать порчу на скотину), но исправить причи-

ненный колдуном вред они не в состоянии. 

Среди быличек отмечено несколько текстов, рассказывающих о том, 

как люди становились колдунами. Одни из них могут быть от рождения: 

по поверьям, колдуны появляются в семьях, где подряд родятся дети одно-

го пола. 

– Есть колдуны. Раньше они нарождались, они и сейчас 

нарождаются. Если вот, например, в семье пять дочерей народились, или 

первая или последняя будет сама по себе колдунья. Или пять сыновей 

подряд. А вот там сын, дочь – вразномешку – это не будет. 

Но колдовству можно и обучиться, переняв знания и умения от лю-

дей с колдовскими способностями. Причем, по представлению жителей 

села, родителю-колдуну запрещалось передавать мастерство своим детям. 

К числу популярных в Земляных Хуторах относится мотив оборотни-

чества, т.е. колдовских превращений. В быличках рассказывается в основном 

о способности ведьм переворачиваться в животных (чаще всего в свинью, а 

также в кошку, собаку). Но есть и несколько рассказов о превращении кол-

дуньи в быстро катящееся по дороге колесо. Чтобы принять чей-либо облик, 

колдунья должна перевернуться через двенадцать ножей. Подобные пре-

вращения они совершали по ночам, и, обернувшись, пугали людей. 

– Она, говорят, как вечер, так где-нибудь умотается. Про неё вот 

рассказывали. Пошла она в баню, ну, за ней, наверное, следили что ли. 

Сноха следила. Она, говорит, легла на лавку и оборотилась: туловище 

лежит, а души нету. Сноха взяла это туловище да и повернула. А она же 

не залезет: надо же, чтобы она лежала как лежала. Вот она, говорит, и 

бегала собачонкой. Скулит, бегает туда-сюда, туда-сюда, до бани и 

назад, до бани и назад. Ну, как отбежала собачонка, сноха зашла и её 

повернула назад. Она потом эту сноху чуть не убила. Ругала её: «Зачем 

ходила в баню?» А ей сноха сказала: «Не бойся, никому не скажу, что ты 
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óборотна. Не бойся! Никому не скажу». 

– А потом вот Кочеевка здеся. Колесо железное вот вертится, ка-

тится и катится, катится и катится, железное колесо. А, говорят, надо 

палкой в неё ткнуть. Воткни в её середину, её не проткнёшь, она никогда 

не поддастся, убегает колесо. Катится, катится, не догонишь её. Ткнули, 

а там колдунья была. Да. Раньше колдунов было полно. 

Наряду с этим мотивом в текстах представлен и мотив доказатель-

ства оборотничества. Узнать о том, кто из односельчан есть ведьма, пре-

следующая людей, можно было по нанесенным ей увечьям. В быличках в 

основном рассказывается об отрезанном ухе, которое отсекали у колдуньи, 

когда она превращалась в свинью. 

– Я была небольшая. Вот, отец идёт с улицы, а свинья за нём, хрю-

кает и хрюкает ему под ноги. Хрюкает и хрюкает ему под ноги, подкаты-

вает, прямо то и гляди свалит. А тут колдунья рядом жила, тут около 

нас дом был. «Да сейчас, – он говорит, – я её поймаю, эту колдунью». Зна-

ли, что она колдунья. Ещё как-то она переворачивается через двенадцать 

ножей. Поймал её, сел верхом на неё, отрезал уху, свининую-то уху. А 

утром встал, в карман полез, а там человечья. Да. Отец приходит в этот 

дом, где колдунья, и говорит: «Бабушка Агафия, чёй-то ты невесёлая». 

Она говорит: «Чё, Гришка, веселиться?» – «Ну-ка развяжися!» Он ста-

щил с неё платок, у ней ухи́-то нет. 

В корпусе мифологических рассказов присутствуют также тексты о 

мучительной смерти колдунов. Считается, что страшная смерть колдунов – 

наказание за их «темные дела» и связь с нечистой силой. Для того чтобы 

дать возможность колдуну умереть, надо «что-то» сломать в печи дома. 

Скорее всего, это отголоски общераспространённого представления о том, 

что, люди, сломав крышу / потолок в доме, где умирает колдун, помогают 

его душе быстрее покинуть тело. 

– У нас здесь одна, тётя Доня. Пришло ей время умереть – никак не 

умрёт. Никак не умрёт, да. Одна её двоюрная сестра говорит: «Давайте 

в печке тама что-то сломаем». Сломали боровок [лежачая дымовая тру-

ба], и она умерла. 
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СОЦИОЛЕКТНЫЕ МЕТАФОРИЧЕСКИЕ ОБРАЩЕНИЯ  

В СЕМАНТИЧЕСКОМ И ПРАГМАТИЧЕСКОМ АСПЕКТАХ 

 

Речевой этикет как система коммуникативных знаков и правил их 

употребления, принятых в данном обществе и в данное время, по мнению 

многих исследователей, выполняет несколько функций, то есть служит не 

только для установления речевого контакта между собеседниками, но и 

демонстрирует степень межличностной близости, тональность общения, 

распределение социальных ролей, статусных отношений [Гольдин 1987; 

Даниэль 2008; Дементьев 2005; Янко 2010]. Прагматикализация этикетных 

средств проявляется, в частности, в противопоставлении специализиро-

ванных и неспециализированных этикетных средств [Гольдин 1987: 81]. У 

первых этикетная роль является главной или единственной, их используют 

в качестве маркеров вежливости, отражающих социальные отношения 

коммуникантов. Употребление неспециализированных этикетных средств 

вторично по отношению к их основной, неэтикетной роли [там же]. 

Объектом нашего исследования стали социолектные (жаргонные, 

сленговые) метафорические обращения, отмеченные в специализирован-

ных словарях именно в данной функции [Белов 2007; Вальтер, Мокиенко, 

Никитина 2005; Елистратов 2007; Ермакова, Земская, Розина 1999; Зугу-

мов 2014; Коровушкин 2000; Левикова 2003; Мокиенко, Никитина 2001; 

Никитина 2009; Никитина, Рогалева 2006; Химик 2004; Шинкаренко 1998], 

а также зафиксированные нами в устной спонтанной речи и в интернет-

общении (около 400 единиц). В классификации В.Е. Гольдина данные еди-

ницы по преимуществу относятся к неспециализированным этикетным 

средствам и могут быть охарактеризованы как обращения с социально-

регулятивной функцией, когда говорящий активно воздействует на скла-
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дывающуюся ситуацию, на то или иное распределение ролей [Гольдин 

1987: 111]. 

Объект нашего анализа интересен и в другом отношении. В лингви-

стике не раз подчеркивалось, что способность имени выступать в позиции 

обращения не может быть напрямую выведена из его значения, это особый 

лексико-прагматический маркер лексемы [Рыжова 1981; Янко 2009]. Но 

метафоризация как эвристический феномен изначально ориентирована на 

создание концептуальных моделей, на репрезентацию языковой картины 

мира [Балашова 2014; Баранов 2014; Лакофф, Джонсон 2004; Телия 1988]). 

Как показал анализ, использование метафорических обращений в со-

циолектах образует определенную систему, формирование которой зави-

сит от семантических факторов (наличие системности переносов в обще-

национальном языке), а также от культурно-исторических, прагматических 

факторов и конкретной коммуникативной ситуации, в которой вокатив 

выполняет социально-регулятивной функцию. Например: – Эй, заусенец, 

не мельтеши!; – Ну что, шкафандр, выйдем?; – Ну ты, попа с ушами, кто 

ж тебя просил докладывать? 

Если рассмотреть принцип формирования социолектных метафори-

ческих вокативов, то обращает на себя внимание их вторичность. Боль-

шинство членов этой группы лишь опосредованно связано с первичным 

(литературным или внелитературным – жаргонным, сленговым, диалект-

ным) значением, послужившим источником метафоризации (ср.: общеупо-

требительные литературные ЛСВ – скважина, щелка, пакет; научная и 

специальная терминология – гибрид, бацилла, моллюск, ваучер, штуцер – 

спец. ‘двуствольное охотничье ружье большого калибра’; разговорная речь 

и просторечие – цуцик, чушка, шавка, дерьмо; диалектизмы – мокушка, ан-

чутка, тютя; жаргонизмы – чинарик – арг. ‘окурок’, сидор – офен. ‘ме-

шок; дворник’; скобарь – арг. ‘ремесленник – изготовитель скобяных изде-

лий’, мазурик – арг. ‘мелкий жулик’). 

При переносе обычно формируется экспрессивно-оценочная метафо-

ра, которая получает распространение в разных видах социальных идио-

мов, чаще всего – в общем жаргоне / сленге и воровском арго. Именно этот 

ЛСВ и становится основой для развития вокативного значения – на базе 

метонимического переноса, как правило, с частичной десемантизацией, 

утратой ряда дифференциальных признаков, присущих исходной метафоре 

(ср.: Вася – ‘уменьш.-ласк. к мужскому имени Василий’ → мол. шутл.-

ирон. ‘мужчина неинтеллигентного вида’ → мол. ирон. ‘обращение к лю-

бому человеку’; деревянный, -ая, -ое. – ‘сделанный из дерева’ → мол., угол. 

пренебр. ‘глупый, недалекий, тупой’ → в зн. сущ., -ого, м. сленг., мол. 

ирон. ‘обращение к любому человеку’; мухомор – ‘ядовитый пластинчатый 

гриб с красной или желтой в белых пятнышках шляпкой на тонкой ножке’ 

→ разг. ‘о дряхлом старике’ → угол. пренебр. ‘мужской половой член, не 
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способный к эрекции’; сленг. ’зануда, скучный, неприятный человек’ → 

сленг., мол. ирон. ‘обращение к любому человеку’. 

Формируемые по такому принципу социолектные метафоры-

вокативы, как и литературные, выполняют апеллятивную и экспрессивную 

функции, причем вторая превалирует над первой. В частности, несмотря 

на то, что вокативы представляют собой метонимический перенос от непо-

средственно мотивирующего метафорического ЛСВ, практически все из 

них сохраняют экспрессию, присущую исходной образной метафоре. Вы-

бор же единицы при обращении, тип характеризации с ее помощью собе-

седника зависит, с одной стороны, от той базовой концептуальной модели, 

с которой деривационно связан вокатив, а с другой – от отношений между 

участниками коммуникации, цели номинации, а также социально-

этикетными правил, свойственных данной субкультуре. Кроме того, боль-

шую роль в выборе конкретной метафоры играет степень ее десемантиза-

ции при использовании в функции обращения. 

Так, наибольшую связь с соответствующими концептуальными мо-

делями метафоризации сохраняют вокативы, используемые только при об-

ращении к лицам, конкретизируемым по целому признаков – социальным, 

личностным, внешним.  

Среди социально значимых дифференциальных компонентов при 

обращении наиболее регулярно фиксируются следующие: 

 расовая и национальная принадлежность, причем семантика таких 

вокативов весьма однотипна: ‘уроженец Кавказа и / или центральной, юго-

восточной Азии’ (ср.: бамбук, басмач, батый, команчи, обезьяна, пятница, 

саксаул); ‘представитель негроидной расы’ (ср.: головешка, сажа, пушкин); 

‘украинец’ (ср.: негр); ‘еврей’ (ср.: швондер); 

 профессиональная деятельность, причем семантика вокативов 

ограничивается обычно одной группой – «Представитель сферы обслужи-

вания (официант, бармен, таксист, шофер, грузчик и т. п.)» (ср.: бригадир, 

командир, шеф – ‘обращение к работнику сферы обслуживания – таксисту, 

грузчику и т. п.’; извозчик, капитан, кучер, мастер, штурман – ‘обраще-

ние к таксисту, шоферу’); к этой же группе примыкают обращения к про-

ституткам (ср.: пепельница, фисташка); 

 социальная дифференциация, обычно связанная с местом житель-

ства, имущественным положением (ср.: сельпо – ‘провинциал, деревенщи-

на’; пролетарий – ‘неудачник’; кормилец, папа, рогалик – ‘состоятельный, 

преуспевающий человек’); 

 иерархическое положение внутри какого-либо (обычно нефор-

мального) объединения, чаще всего – ‘чужой или новичок в коллективе’ 

(ср.: пионер, турист); ‘человек, находящийся в подчинении у кого-либо, 

выполняющий мелкие поручения, грязную, тяжелую работу’ (ср.: шалу-

пень, шавка, шарик, сынок, обломок, шкварка); 
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 родственные связи, причем как обращение чаще используются чле-

ны семантического ряда «Родители» (ср.: однофамильцы, шнурки, батон). 

Среди личностных дифференциальных признаков типично сохране-

ние характеристик, связанных с межличностными отношениями, комму-

никативными, интеллектуальными особенностями именуемого лица: 

 умный (обычно в сочетании с таким характерологическим при-

знаком, как ‘завышенная самооценка’) или глупый / психически неадек-

ватный человек (обычно в контаминации с компонентами ‘наивный’, ‘до-

верчивый’), причем отрицательная оценка содержится в вокативах обеих 

групп (ср.: доцент, шахматист – ‘обращение (обычно к человеку, кото-

рый зазнается, считает себя слишком умным)’; бамбук, веник, крестьянин, 

монголоид, тумба с ушами, плуг, полено, сайгак, тапочек, тормоз, чайник, 

чебурек, чукча, шпала ‘глупый человек; употр. как ироничное обращение’); 

 неопытный, наивный, малокультурный человек; провинциал как 

диффузная группа (ср.: ваучер, ветошь, колхоз, тундра, фломастер); 

 пройдоха, проныра; непорядочный человек; врун, болтун – часто 

эти характеристики воспринимаются нерасчлененно (ср.: попа с ушами, 

троцкий, якубович, кулибин, тарантул, чекист); 

 нерешительный, слабый человек; не заслуживающий уважения 

человек – и в данном случае эти характерологические признаки слабо про-

тивопоставлены (ср.: ихтиандр, паштет, тютя, гондон штопаный, обло-

мок, отрыжка бегемота / пьяного индуса, пень обсосанный, перхоть, пе-

тух гамбургский, шавка, шалупень, шарик, шестерка, шкварка);  

 неприятный в общении (нудный, надоедливый, скучный) человек 

(ср.: доктор, подошва, репей, томагоча, убоище, удод). 

Наконец, помимо социальных и личностных характеристик, при об-

ращении может сохраняться дифференциация лица по его внешним при-

знакам, чаще всего обобщенная оценка – красивый / некрасивый (с воз-

можным уточнением признаков, вследствие которых создается благопри-

ятное или неблагоприятное впечатление о нем), например: о красивой, со-

блазнительной девушке (ср.: – Эй, персик! Не скучаешь?); о некрасивой, 

неизящной, неопрятной девушке (ср.: Чего уставилась; – Эй, красавица!.. 

Да не ты, коряга!); о некрасивом, безвкусно одетом мужчине (ср.: – Ну 

ты, колхозник, заткнись!); о человеке неприятной наружности (ср.: – Ну 

ты, оковалок, подвинься!). 

Поскольку в социолектах негативная оценка преобладает над поло-

жительной, то весьма частотно совмещение в одной метафорической но-

минации внешних и личностных / социальных характеристик, причем если 

объективно человек обладает привлекательной внешностью, но его интел-

лектуальные, характерологические, поведенческие качества, социальное 

положение не соответствуют внутрикорпоративным канонам, то именно 
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последние оказываются ведущими при общей оценке именуемого челове-

ка, например: 

 ‘ироничное обращение к симпатичной девушке (обычно блондин-

ке), с которой хотят лишь весело провести время, заняться сексом без ка-

ких-либо глубоких отношений’ (– Эй, Барби, выпить не хочешь?); 

 ‘пренебрежительное обращение к симпатичному, но непорядоч-

ному или простоватому человеку’ (– Свинорыл, это ты съел всю фасоль?); 

 ‘пренебрежительное обращение к человеку с претензией на осо-

бую красоту’ (– Ты на себя посмотри, Бельмонда нечесаный); 

 ‘пренебрежительное обращение к человеку, необоснованно счи-

тающему себя физически сильным’ (– Положи гирю, Геракл засушенный, а 

то надорвешься); 

 пренебрежительное обращение к модно одетому человеку, пижо-

ну, зазнайке (– В лоб получишь, петух гамбургский!); 

 ироничное обращение к крупному, сильному, но малосообрази-

тельному, недалекому человеку (– Не возникай, Шрэк, а то …). 

Формирование семантики обращений с дифференциацией социаль-

ных, личностных и внешних признаков связано с действием нескольких 

моделей. 

Во-первых, это переносы на базе предметно-денотативных и / или 

ассоциативно-прагматических признаков (ср.: о крупном, тучном человеке 

– шкаф, самовар, рефрижератор, шифоньер; носорог – ‘обращение к че-

ловеку с большим носом’). Но очень часто при метафоризации внешний 

модуль сравнения совмещается с другим признаком, имеющим когнитив-

ную основу. 

Во-вторых, процесс метафоризации так или иначе связан с языковы-

ми концептуальными моделями. Наиболее значимая среди них базируется 

на противопоставлении человека неживой природе, флоре и фауне [Бала-

шова 2014]. Человек в этом случае воспринимается «венцом творения», то-

гда как остальной мир, неразумный и бездушный, – ущербен. Соответ-

ственно именование лица с помощью лексики этих семантических сфер 

подчеркивает восприятие его как существа низшего порядка, что порожда-

ет и негативную (от шутливо-ироничной до пренебрежительной) оценку 

(ср.: бамбук, веник, дерево, петунья, полено, сундук, тумба с ушами, шпала 

– ‘о глупом человеке’). Аналогичную оценку имеет ассоциация ничтожно-

го, неуважаемого человека с животным – особенно «безродным», слабым, 

некрасивым, паразитирующим (ср.: шавка, шарик, таракан); с артефакта-

ми – особенно простейшими, бытовыми (ср.: сапог, тапочек, тулуп, чай-

ник); с дефектными артефактами, с отходами (ср.: ветошь, обломок, шалу-

пень, шнурки, подошва, гондон рваный). 
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В большей степени специфика восприятия мира носителем сленга 

выражена при использовании в качестве источника метафоризации соци-

альной лексики и прецедентных феноменов. 

Исследуемая система позволяет выявить ценностную модель отно-

шений в обществе. Так, весьма симптоматично восприятие как «социаль-

ных низов» представителей определенной группы этносов (обычно наро-

дов Сибири, Крайнего Севера, Азии); провинциальных и сельских жите-

лей; неимущих; тех, кто зарабатывает физическим или интеллектуальным 

(!) трудом (ср.: тунгус, удмурт, чукча, монголоид – ‘о глупом, недалеком 

человеке; простаке’; колхозник – ‘о ничтожном человеке’; сельпо – ‘о про-

винциале’ → ‘о глупом человеке’; пролетарий – ‘о неудачнике’; скобарь – 

‘о неотесанном, простоватом человеке’; интеллигент – ‘о безвольном, 

психологически и физически слабом человеке’; дворник – ‘о недотепе, рас-

тяпе’; лох – ‘о жертве преступления’ → ‘о наивном человеке; простаке’; 

‘об ограниченном, лишенном вкуса человеке’). Кроме того, обычно отри-

цательно оцениваются советские идеологемы (ср.: тимуровец – ‘о челове-

ке, склонном к неадекватному, глупому поведению’; пионер – ‘о неопыт-

ном молодом человеке’; жертва классовой борьбы – ‘обращение (руг.)’; 

мичуринец – ‘о бездельнике’; чекист – ‘о хитреце, пройдохе, проныре’). 

При образовании такого рода переносов обнаруживается тенденция к 

общему снижению «пафоса». Так, у прецедентных феноменов (политиче-

ских, культурных деятелей, героев классической литературы, искусства) 

при метафоризации актуализируется внешний или второстепенный при-

знак, не связанный с ролью данной личности в истории, с культурной зна-

чимостью произведения искусства. (ср.: Котовский – ‘о лысом человеке’; 

Пушкин
 – 

‘о человеке с кудрявыми волосами’; битлы – ‘о юношах с длин-

ными волосами’; Эзоп – ‘о болтуне, обманщике’; Троцкий, Теркин – ‘о бол-

туне’; Джоконда – ‘о женщине, девушке с большим количеством космети-

ки на лице’). 

Подобная языковая игра обнаруживается также в антонимической 

мотивации: для обращения к лицу с низким социальным, личностным ста-

тусом используются номинации престижных профессий, высокого соци-

ального и иерархического статуса и т. п. (ср.: шеф, бригадир, командир, 

капитан – ‘обращение к работнику сферы обслуживания (таксисту, груз-

чику и т. п.)’; стюардесса – ‘о женщине-кондукторе в автобусе’; интелли-

гент – ‘об учащемся ПТУ, колледжа’; студент – ‘о неопытном работнике; 

недотепе’). Возможно также формирование метафоры на базе принципи-

ально отсутствующего (по содержанию – антонимического) компонента 

(ср.: однофамильцы, соседи – ‘о родителях’). 

Естественно, обращения подобного рода регулярно фиксируются в 

конфликтных коммуникативных ситуациях, усиливая конфликт. Напри-

мер: – Слушай, пряник непечатный, я ведь и по-другому объяснить могу…; 
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– Толкают ее! Да ты, авоська, весь проход загородила, не пройти не про-

ехать; – Смой лупилки [сними косметику с глаз], джоконда!. Но в других 

случаях субъект речи не ставит своей целью унизить, оскорбить собесед-

ника (ср.: – Эй, стюардесса, скажи, чтобы заднюю дверь открыли!; – Эй, 

студент, кто ж так кабель кладет?; – Ну что, бандерлоги, соскучились 

по удаву?). 

Как отмечалось, в отличие от литературного (этикетного) общения, 

большинство вышеуказанных обращений содержат негативную экспрес-

сию. Поэтому даже если общая тональность коммуникации воспринимает-

ся как нейтральная, дружеская, шутливая и шутливо-ироничная, подобные 

вокативы отражают стремление говорящего доминировать над собеседни-

ком, выстроить отношения по принципу: говорящий – «высший», «уважа-

емый»; именуемый собеседник – «низший», «неуважаемый» / «менее ува-

жаемый» Например: – Работай, негр [о человеке, выполняющем чужую 

работу], солнце высоко, зарплата далеко!; – Развалились, плинтуса! [о 

пьяницах]; – Ну что, Барби [о симпатичной девушке], я твой Кен, пошли 

потусуемся! 

Еще более ярко эти особенности социолектной коммуникации про-

являются при использовании десемантизированных метафор-вокативов, 

которые могут употребляться по отношению к любому человеку (с под-

держиваемой грамматической системой русского языка дифференциацией 

по полу); уточняется только общая тональность общения и позиция гово-

рящего по отношению к собеседнику: 

 нейтральные / дружеские (обычно совмещенные с шутливыми и 

шутливо-ироничными, что соответствует общей тональности неформаль-

ного общения) (ср.: карась, контрик, вареник, Карлсончик – шутл.-ирон. 

‘дружеское обращение’; заяц – шутл.-ласк. ‘обращение’; матрёшка – 

шутл. ‘обращение к девушке, женщине’; 

 ироничные, более четко выстраивающие иерархичность отноше-

ний говорящего – собеседника как «высший» – «низший», но не перево-

дящие общение в конфликтную тональность (ср.: шпрот, штепсель, авто-

база, анчутка, морда, поросенок, Промокашка, Пронькин, пупок); 

 презрительные, бранные, оскорбительные, свидетельствующие о 

конфликтных отношениях с собеседником или способные привести к ним 

(ср.: гибрид, шлёп-нога, бублик, грелка, рысь непутявая). 

Вместе с тем характерной особенностью социолектного общения яв-

ляется отсутствие четкого противопоставления положительной / отрица-

тельной оценки собеседника, возможность использования одного и того же 

вокатива как при дружеском, так и конфликтном, бранном общении (ср.: 

животное – ‘дружеское или пренебрежительное обращение (в зависимо-

сти от ситуации)’; жертва классовой борьбы / красного террора / аборта 

/ пьяной акушерки / чахотки / ошибки акушера – ‘обращение (руг. или 
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ласк.-друж. в зависимости от ситуации)’; лапоть – ирон.-друж. ‘обраще-

ние’; пенис – ирон. или шутл.-друж. ‘обращение’; катетер – шутл.-бран. 

‘обращение к любому человеку’; курица мажорная – шутл.-ирон. или пре-

небр. ‘обращение к девушке, женщине’). Подобная амбивалентность ти-

пична для молодежного и других типов сленга [Розина 2005]. 

Основная причина подобного феномена, как нам представляется, 

связана со стремлением носителя социолекта уйти от излишней формали-

зованности и жесткой этикетности литературной коммуникации в целом, 

противопоставить ей нестандартное, во многом игровое общение. Вместе с 

тем анализ десемантизированных метафор-вокативов (а они составляют бо-

лее 50% от исследуемого материала) показывает, что примерно половина из 

них формируется на базе общеязыковых моделей, аналогичных тем, что бы-

ли описаны при характеристике недесемантизированных обращений. 

Так, традиционно расположенность к собеседнику, дружеская то-

нальность общения обозначается с помощью «семейной» метафоры. В 

частности, использование номинаций кровных родственников одного с го-

ворящим поколения указывает на равное положение коммуникантов (ср.: 

братишка, братан, братуха, братело, сестренка). Аналогичную функцию 

выполняют номинации кровных родственников старшего поколения – доб-

ровольное признание «старшинства» собеседника или (что более распро-

странено) его в целом достойного, «уважаемого» положения в коллективе 

(ср.: отец, дед, мама, мать, мамка). Эту же функцию выполняют социо-

морфные метафоры, называющие лиц старшего (по отношению к подрост-

ку) поколения, высокого социального и иерархического статуса (ср.: му-

жик, старик, хозяин, маэстро). 

Напротив, указание на родственника младшего поколения, на отсут-

ствие родственных связей, на низкое социальное и иерархическое положе-

ние, непрестижность профессиональной деятельности, как и в литератур-

ном языке, приводит к формированию метафор-вокативов, подчеркиваю-

щих низкий (с позиции горящего) статус собеседника, свидетельствует о 

его намеренном уничижении, о презрительном, пренебрежительном отно-

шении к нему со стороны говорящего (ср.: сынок, сосед, пролетарий, люм-

пик, дворник). Аналогичную функцию выполняют литературные и кинема-

тографические прецедентные феномены, за которыми закреплены соответ-

ствующие ассоциации читателя / зрителя (ср. обращение Промокашка, 

распространившееся под влиянием культового телефильма режиссера 

С. Говорухина «Место встречи изменить нельзя»). 

Стремление противопоставить сленговое общение формальному, ли-

тературному проявляется и в том, что многие из членов данных семанти-

ческих полей и групп используются иронично, но как бы «не всерьез». По-

добные обращения не приводят к конфликту с собеседником, но разруша-

ют «пафосность», «традиционность» соответствующих метафорических 
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моделей, широко используемых в традиционно-народном, публицистиче-

ском и религиозном дискурсах (ср. обращение братья и сестры – в публи-

цистике, в проповедях; отец родной – в традиционной народной речи). 

Например: – Да, мать, борзеешь [«ведешь себя вызывающе»]…; – Ладно, 

отец родной, не нуди! 

Ирония без уничижения, подчеркивающая неформальность общения, 

может создаваться за счет социоморфных метафор, восходящих к характе-

ристике людей низкого социального статуса (ср.: голь перекатная, мазу-

рик, бродяга). Нейтрализация «негативных» семантических признаков, от-

носящихся к ядру, периферии или коннотациям первичного ЛСВ этих лек-

сем, связана также с тем, что носитель жаргона и сленга может позициони-

ровать себя в конфронтации к официальному миру, идентифицируя себя в 

какой-то степени с асоциальными элементами, с «голью перекатной». По-

добное «самоуничижение» и создает общую шутливо-ироничную тональ-

ность общения. 

Аналогичная мотивация обнаруживается в вокативах, называющих 

представителей оппозиции, врагов власти, государства (ср. шутливо-

ироничные обращения: контра, контрик, враг народа, террорист, жерт-

ва красного / белого террора), а также нечистой силы (ср. шутливо-

ироничные обращения: черт, чертила, шайтан, демон). Например: – Что 

ж ты, враг народа, подсказать не мог?; – Что, доктор Геббельс, доволен, 

всех уел?! 

Зооморфные, флористические и артефактные метафоры, построен-

ные на противопоставлении человека как венца творения остальному миру, 

регулярно используются в коммуникативных ситуациях, связанных с уни-

чижением собеседника, его оскорблением. Например: – Что надо, пень об-

сосанный?; – Что застыл, шлепок майонезный?; – Сиди, коза, не вякай!; – 

Ну ты, катетер, рот закрой!; – В Бабруйск, жывотное! 

Конечно, выбор номинаций конкретных реалий для уничижительно-

го обращения обычно поддерживается рядом других признаков, в частно-

сти, целой системой других негативных социолектных метафор (ср.: буб-

лик, гондонка, грелка, коза, рысь непутявая, лоханка, мотыга, мочалка – 

‘некрасивая девушка, женщина’; ‘проститутка’ и презр. ‘обращение к 

женщине, девушке’). 

Но многие подобные социолектные метафоры могут использоваться 

при более нейтральной тональности общения – как ироничные или шутли-

во-ироничные. Частичная или полная нейтрализация негативных призна-

ков, присущих прямым и метафорическим значениям, в десемантизиро-

ванных вокативах, связана с общей игровой тональностью сленговой ком-

муникации. Например: – Здравствуйте, господа удавы!; – Эй, ворона! 

Остынь!; – Ну что, плесень, погнали! 
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В социолектах фиксируются и более частные языковые концепту-

альные модели. Так, в литературном языке внешне привлекательные жи-

вотные (обычно домашние – особенно кошки, детеныши, но не только), 

цветущие растения, хлебобулочные, кондитерские изделия, красивые иг-

рушки регулярно ассоциируются с маленькими детьми, миловидными 

женщинами (котенок, рыбка, голубочек, цветочек, роза, пышечка, кон-

фетка, куколка). Подобного рода номинации свойственны и социолектной 

речи. Правда, стремление к снижению «пафосности», умилительной сла-

щавости, присущих этим переносам в литературной речи, приводит к тому, 

что носитель молодежного сленга использует их не только ласкательно, но 

и шутливо или шутливо-иронично (ср.: голубь сизый / сизокрылый – шутл.-

ирон. ‘обращение’; киса, Барсик – ласк.-шутл. ‘обращение’; золотая рыбка 

– ирон.-ласк. ‘обращение, преимущественно к женщине’). 

Наиболее ярко шутливость и ироничность вокативов ощущается в 

том случае, когда в этой функции используются те члены тех же тематиче-

ских групп, которые в литературном языке (из-за ряда других, обычно 

негативных коннотаций) соответствующие метафорические значения не 

развивают (ср. шутливые обращения: крендель, вареник, пряник, бантики, 

погремушка, матрешка, птичка, морковка). Это, впрочем, не влечет за со-

бой утраты особой (одобрительной, доверительной) тональности общения. 

Например: – Цвет ты мой яблочный!; – Эй, пряник, айда рыбу ловить!; – 

Барсик, хватит дуться, потанцуем!; – Что, матрешки, отрываемся?; – 

Эй, ватрушки! налетайте! 

Таким образом, с одной стороны, метафоры-вокативы отражают 

стремление говорящего к доминированию над собеседником (это проявля-

ется в преобладании номинаций с отрицательно-агрессивной экспрессией), 

что соответствует общим тенденциям социолектной коммуникации. С дру-

гой стороны, социолектные метафорические обращения регулярно меняют 

тональность общения (по сравнению с литературными и другими сленго-

выми переносами) – с «+» на «–», и наоборот. В этом явно проявляется иг-

ровой характер неформального общения, стремление носителя социолекта 

дистанцироваться от формальности литературной коммуникации. Однако 

демонстративная «антиэтикетность» метафор-вокативов носит регулярный 

характер, что свидетельствует о создании собственной этикетной системы, 

в которой, например, получает отражение присущий сниженным формам 

коммуникации «мужской» способ демонстрации дружеских отношений 

(грубость как проявление близости). 
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ОСОБЕННОСТИ РЕАЛИЗАЦИИ ТЕМПОРАЛЬНОСТИ  

АДВЕРБИАЛЬНЫМИ КОМПЛИКАТОРАМИ 

 

Как известно, формально простое, монопредикативное, предложение 

может быть семантически сложным [Шмелева 1994, Кормилицына 2012], 

то есть содержащим несколько пропозиций – языковых форм воплощения 

положения дел в действительности [Белошапкова 1997, Арутюнова 2009]. 

Одним из семантико-синтаксических процессов, приводящих к появлению 

семантически усложненных (полипропозитивных) простых предложений, 

является адвербиализация [Золотова 1982, Кормилицына 2012]. Адвербиа-

лизация – семантико-синтаксический процесс, суть которого заключается в 

том, что выражающая атрибутивно-обстоятельственное значение лексема 

(качественное наречие или функционально замещающая его словоформа), 

грамматически связанная с глаголом-предикатом, семантически относится 

к субъекту (характеризуя его эмоциональное и физическое состояние, 

внешний облик, поведение) или ко всей ситуации. Для обозначения подоб-

ных лексем, создающих семантическую осложненность высказывания, мы, 

вслед за Г. А. Золотовой, будем использовать термин компликатор, то есть 

усложнитель (от лат. complexus) [Золотова 1982] и применительно к про-

цессу адвербиализации будем говорить об адвербиальных компликаторах. 

Пропозиция есть объективное содержание предложения (диктум) 

[Шмелева 1994, Белошапкова 1997]. Пропозиции подразделяются на собы-

тийные, которые «портретируют» события окружающей действительности, 

и логические, с помощью которых передаются результаты ментальных 

операций (отождествление, характеризация, различные отношения между 

объектами) [Шмелева 1994]. Помимо диктума в высказывании содержится 
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модус. Это субъективные смыслы, связанные с интерпретацией адресантом 

диктумного содержания, а также показатели отношения высказывания к 

действительности [там же]. «Грамматический признак предложения лежит 

в сфере модуса и представляет собой часть его актуализационных катего-

рий»: модальности, темпоральности и персональности [Шмелева 1994: 29]. 

В монопредикативном полипропозитивном предложении спрягаемо-

глагольная пропозиция содержит самую важную с точки зрения адресанта 

информацию, тогда как другие пропозиции являются менее значимыми, но 

при этом «каждая из них располагает собственными возможностями: акту-

ализации, представления актантов и сочетания с другими пропозициями, 

припропозитивными и модусными смыслами» [Шмелева 1994: 23]. Таким 

образом, побочные пропозиции обладают модально-временным планом и 

значением персональности, которые не оформлены грамматически и явля-

ются потенциальными [Долженко 2006]. Актуализацию таких пропозиций 

следует считать относительной [Шмелева 1994: 22], поскольку они полу-

чают возможность реализовывать свои грамматические признаки только 

через общий с базовой пропозицией механизм актуализации информации. 

Для анализа модальности, темпоральности и персональности, отраженных 

в побочной пропозиции, ее необходимо развернуть в субъектно-

предикатную структуру. 

В данной работе будут рассмотрены особенности проявления темпо-

ральности адвербиальными компликаторами (далее – АК), а именно соот-

ношение временных планов главной и побочной – выраженной АК – про-

позиций. К исследованию привлекались АК, извлеченные из 100000 пре-

дикативных единиц, взятых из текстов различной функционально-

стилевой принадлежности: художественной прозы, газетной публицистики 

(на примере газет «Московский комсомолец», далее – МК, «Аргументы и 

факты», далее – АиФ), научных исследований, официально-деловых доку-

ментов и деловой переписки, записей разговорной речи (далее – РР), хра-

нящихся на кафедре русского языка и речевой коммуникации, а также 

представленных в Национальном корпусе русского языка [НКРЯ]. 

Как уже было сказано, синтаксическое время, отраженное в сверну-

той пропозиции, носит релятивный характер и выявляется благодаря ана-

лизу всего высказывания. При разворачивании побочной пропозиции мож-

но заметить, что называемые ей действия / состояния или качества могут 

совпадать по времени с событием / действием / состоянием, отраженным в 

основной пропозиции, предшествовать ему или следовать за ним. Преди-

кацию, реализующую значение одновременности действий, выраженных 

базовой и побочной пропозициями, вслед за Н.Г. Долженко, назовем син-

хронной, а выражающую разновременность – асинхронной [Долженко 

2006]. Асинхронную предикацию, следуя за лингвистом, мы разделим на 

два подвида: ретроспективную, в которой действие / состояние / свойство, 
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выраженное АК, предшествует действию / состоянию, оформленному 

главными членами предложения (предикативным центром), и перспектив-

ную, при которой действие / состояние / свойство, отраженное в побочной 

пропозиции, следует за действием / состоянием, выраженным базовой 

пропозицией [там же]. 

Для того чтобы рассмотреть особенности соотношения временных 

планов в главной и побочной пропозициях анализируемых высказываний, 

определим, какие именно пропозиции – событийные или логические – со-

держат в себе АК. 

Согласно нашим данным, 32% АК содержат в свернутом виде логи-

ческую пропозицию характеризации, а 68% АК несут в себе различные со-

бытийные пропозиции. Таким образом, примерно одна треть АК называют 

качества, свойства, особенности характера человека или каких-либо оду-

шевленных существ. Две трети АК «портретируют» события и явления 

окружающей действительности, именуют какие-либо действия или состоя-

ния человека. Как справедливо замечает Е. Ю. Иванова, «событийные про-

позиции имеют признак временной протяженности, а логические этим 

признаком не характеризуются» [Иванова 2004: 112]. Так, в высказываниях 

Там, внутри, высоченный красавец в костюме кавалера XVIII века, с муш-

кой на беленой щеке, галантно беседовал с дамами (Д. Рубина. Окна); Вы 

обладаете редким даром тонко чувствовать музыку, виртуозно владеть 

хореографической пластикой (МК 18.04.2015); Никогда не вёл себя вуль-

гарно, разговаривал всегда вежливо (Записи РР) АК выступают в роли но-

сителей логической пропозиции характеризации и называют сформиро-

вавшиеся, устойчивые свойства и качества, присущие субъекту (галант-

ность, вежливость, виртуозность исполнения танца) и проявляющиеся в 

каждой конкретной ситуации. Напротив, существуют высказывания, где 

АК называют состояния или действия, которые являются для субъекта 

временными, непостоянными, зависящими от конкретных обстоятельств и 

проявляющимися только при определенных условиях. Приведем примеры: Он 

должен управлять кораблем решительно, без боязни ответственности 

за рискованный маневр, диктуемый обстановкой (Корабельный устав 

ВМФ РФ); Да она так еще нервно/ возбужденно рассказывала/ ведь сама 

была очевидцем// (записи РР); Концепты же существуют сами по себе, их 

люди реконструируют с той или иной степенью (не)уверенности 

(В. Демьянков. Слово понятие в обыденном языке…). 

Итак, свернутые логические пропозиции характеризации, содержа-

щиеся в АК, называют признаки и качества, которые присущи субъекту и 

проявляются одновременно с действиями / состояниями, названными в ос-

новной пропозиции. Проанализируем конкретные полипропозитивные вы-

сказывания. Пастухи встретили туристов гостеприимно// (Ф. Искандер. 

Пастух и косуля). В данном высказывании содержатся две пропозиции: 1. 
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основная (событийная): пастухи (S) встретили (P) туристов (Ob) и 2. по-

бочная (логическая): пастухи (S) гостеприимны (P). В высказывании Вера 

застенчиво улыбается (МК 01.12.2011) также присутствуют две пропози-

ции: событийная и логическая: Вера улыбается + Вера застенчива. Ср. 

под.: Что ж вы так кокетливо стоите?// (Записи РР); Он малодушно 

ждал вскипания кофе (А. Азольский. Лопушок). Анализ соотношения ба-

зовой и побочной пропозиций, показывает, что мы имеем дело с синхрон-

ной предикацией, поскольку качества и свойства субъекта, названные АК, 

проявляются одновременно с совершаемым им действием или испытывае-

мым состоянием. Следует заметить, что качества, называемые подобными 

ЛП, являются в некоторой степени субъективными, зависящими от оценки 

говорящего, его видения мира (то, что одному человеку кажется проявле-

нием властности, кокетства, строгости, малодушия, застенчивости, друго-

му таким может и не представляться), ведь, как справедливо отмечает 

Г. Н. Манаенко, «пропозиция – это взгляд говорящего на «положение дел» 

в «возможном мире», однако сам говорящий «встроен» в этот мир [Мана-

енко 2006: 149]. Неслучайно большинство логических пропозиций харак-

теризации создают основу для проявления субъективных, модусных смыс-

лов [Гейко 1999]. 

Большинство свернутых событийных пропозиций (84%), заключен-

ных в АК, также прямо соотносятся с отраженным в главной пропозиции 

временем совершения действия или протекания состояния: Мы бесплатно 

получили путевки (Записи РР) = мы получили путевки, за которые мы не 

платили. Если развернуть подобную побочную пропозицию в субъектно-

предикатную структуру, то между ней и базовой пропозицией можно бу-

дет поставить союз «и» с соединительным значением: Ср.: Обязанность 

подчиненного – беспрекословно повиноваться <…> (Дисциплинарный 

устав ВС РФ) = обязанность подчиненного – повиноваться и не перечить 

командиру. Во всех этих случаях мы имеем дело с явлением синхронной 

предикации. 

Согласно нашим данным, в 16% полипропозитивных предложениях 

с анализируемыми компликаторами, содержащими в себе событийные 

пропозиции, проявляется асинхронная предикация. Ее суть заключается в 

разной временной соотнесенности действий / состояний, выраженных в 

главной и побочной пропозициях. В подавляющем большинстве таких 

случаев (88%) действие / состояние, названное в АК, предшествует дей-

ствие / состоянию в базовой пропозиции. АК, реализующие такие значе-

ния, обычно образованы от глаголов (поскольку именно они способны 

называть действия или процессы, обладающие временной протяженно-

стью). Так, в высказывании Они без разрешения унесли мои вещи З РР) си-

туация, названная в АК, предшествует ситуации, обозначенной в базовой 

пропозиции (они унесли вещи, предварительно не получив на это разре-
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шения). Ср.: Городские власти согласовали мероприятие не без колебаний 

(МК 20.01.2010). Городские власти колебались и затем все же согласовали 

мероприятие. 

Реже подобные АК образуются от атрибутивных форм глагола – 

страдательных причастий прошедшего времени. Именуемое такими ком-

пликаторами действие / состояние не просто предшествует действию / со-

стоянию, названному в базовой пропозиции, но также несет в себе допол-

нительное значение причинности. Ср.: Натурщица все время простужен-

но шмыгала носом (М. Шишкин. Письмовник). Натурщица простудилась, 

поэтому теперь шмыгала носом. Сорин раздраженно швырнул в угол от-

вертку (А. Азольский. Степан Сергеич). Сорин уже был раздражен, поэто-

му швырнул (а не положил) в угол отвертку. 

В 12% случаев проявления асинхронной предикации действие / со-

стояние, заключенное в побочной, выраженной АК, пропозиции следует за 

действием, названном в основной пропозиции. Такого рода АК образованы 

от прилагательных, которые содержат в своей семантической структуре 

сему «результат». Значение времени, потенциально заключенное в АК, 

напоминает перфектное употребление форм прошедшего времени: само 

действие относится к прошлому, а его результат (вернее, отсутствие ре-

зультата) относится к моменту речи [Русская грамматика 1980]. Например, 

в высказывании Я вчера ему весь день безрезультатно звонил (Записи РР) 

содержатся две пропозиции, одна из которых (выраженная глаголом-

предикатом) предшествует другой (побочной, выраженной АК): «я вчера 

ему весь день звонил» и «я так и не дозвонился». Ср.: Она безуспешно бал-

лотировалась на пост сенатора от Калифорнии (МК 23.04.2015). Если 

развернуть пропозицию, содержащуюся в АК, в субъектно-предикатную 

структуру, получим: она баллотировалась на пост сенатора от Калифор-

нии, но она так и не стала сенатором. Можно заметить, что ситуации, вы-

раженные в побочной пропозиции, происходят вопреки ожиданиям субъ-

екта, совершающего действие. 

Итак, побочная пропозиция, заключенная в АК, потенциально обла-

дает темпоральностью. 

Проанализированные данные показали, что АК, содержащие в себе 

свернутую логическую пропозицию характеризации, называют качества 

или свойства субъекта, проявляющиеся через его действие / состояние. 

Большинство АК, разворачивающихся в событийные пропозиции, 

называют действия или ситуации, одновременные с действиями или ситу-

ациями, выраженными главной пропозицией. Возможно, это связано с тем, 

что АК позволяют емко и вместе с тем полно, конденсированно выразить 

смыслы, для реализации которых в языке предназначены сложносочинен-

ные предложения. Использование АК позволяет адресанту экономить ре-

чевые усилия и избегать нежелательных повторов, а также других видов 
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коммуникативной избыточности. Это особенно актуально и важно для тек-

стов строгих стилей, характеризующихся информативной насыщенностью 

и грамматической сложностью. Ср. два высказывания: С учетом экстра-

лингвистических стилеобразующих факторов разрабатывается ряд кате-

горий <…> (М. Котюрова. Стилистика научной речи) и «Разрабатывается 

ряд категорий <…>, и при этом учитываются экстралингвистические 

стилеобразующие факторы». Вариант построения предложения, выбран-

ный лингвистом, позволяет в более сжатой, экономной форме передать тот 

же смысл. Кроме того, АК помогают говорящему или пишущему объеди-

нить в одной экономной структуре именования качеств, свойств субъекта и 

его действий / состояний. 

Только в 16% АК называют действия / состояния, обращенные в ре-

троспективу или перспективу. По-видимому, это связано с тем, что для 

выражения значений предшествования или следования необходимы уже 

более четкие, специальные лексические и грамматические средства диф-

ференциации временных отношений: наречия времени, видо-временные 

формы глагола, деепричастия, сложноподчиненные предложения и т.д. 

Следует еще раз отметить, что помимо реализации таксисных значе-

ний одновременности, предшествования и следования, «временные отно-

шения действий могут быть осложнены семантикой обусловленности (зна-

чениями условия, причины, следствия, цели, уступки, зависимости време-

ни одного действия от времени другого)» [Бондарко 1987: 235]. Подобное 

выявляется и при анализе соотношения временных планов главной и по-

бочной пропозиции в высказываниях с АК. Эта проблема требует, на наш 

взгляд, более детального и пристального рассмотрения в дальнейшем. 
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ГРОССМЕЙСТЕР ОБЩЕНИЯ: ЭТИКЕТ И РЕЧЬ 

 

Процесс коммуникации строится на спонтанно развивающемся об-

щении, то есть на совместной деятельности говорящего и слушающего. Не 

так много даже среди опытных преподавателей настоящих мастеров пуб-

личного речевого общения, которые способны не только логично 

и правильно передавать собственные мысли, адекватно и точно выбирая 

языковые средства, но и постоянно обеспечивать обратную связь с адреса-

том. Помимо знания материала, увлеченности им и желания увлечь слу-

шающего, настоящее мастерство отправителя речи предполагает умение 

говорящего становиться интересным адресату, чувствовать его настрой, 

превращать его в участника диалога, даже если по форме речь остается 

монологической. 

Мне посчастливилось не раз слышать такого «гроссмейстера обще-

ния» – Валентина Евсеевича Гольдина. Слышать и как преподавателя, чи-

тающего всегда интересные лекции студентам, и как ученого, увлеченно 

выступающего с докладами на научных конференциях. Любое участие 

«гроссмейстера» в публичном речевом общении отличает стремление к 

установлению обратной связи, живой интерес к любой реакции слушаю-

щего. Думаю, эта способность чувствовать, слушать и слышать партнера 

по коммуникации отличает настоящих педагогов по призванию. 
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Филологическое и коммуникативное мастерство В. Е. Гольдина в со-

четании с мастерством педагогическим замечательно проявилось в его 

книге «Этикет и речь» [Гольдин 2009], адресованной как специалистам-

филологам, так и самому широкому кругу лиц, неравнодушных к пробле-

мам речевой коммуникации. 

Одним из главных адресатов этой неоднократно переиздававшейся 

книги остаются, как представляется, школьники. В «Послесловии к треть-

ему изданию» автор касается непростой судьбы второго издания работы – 

книги для внеклассного чтения учащихся 7-8-х классов «Речь и этикет», 

вышедшей в 1983 году. Она сразу приобрела популярность, поскольку за-

мечательно соединяла настоящее научное знание с живой и доступной 

формой его выражения. Книга остается одним из образцов научно-

популярного текста для школьников. 

В процессе нашей работы со студентами-филологами, будущими 

учителями русского языка и литературы, книга «Речь и этикет» [Гольдин 

1983] на протяжении почти трех десятилетий была в поле внимания при 

изучении курса «Культура речи учителя». Она использовалась как замеча-

тельный материал для студенческих научно-популярных лекций для 

школьников по проблемам речевого этикета и культуры общения, реко-

мендовалась учащимся средних классов для подготовки к тематическим 

беседам и викторинам, организуемым студентами. 

Книга «Этикет и речь» в ее последнем издании базируется на основ-

ном концептуальном положении о том, что «участники коммуникации... в 

течение всего времени речевого общения, а не только в специальных пунк-

тах обмена этикетной информацией, нуждаются в актуальной попутно по-

лучаемой и попутно передаваемой информации о состоянии коммуника-

тивного коллектива, в котором протекает общение, о совершающихся из-

менениях в соотношении коммуникантов» [Гольдин 2009: 114-115]. Автор 

использует для обозначения потока этикетной информации, выражаемой 

неявно, специальное понятие «этикетной модуляции речи» [там же]. 

К основным характеристикам работы можно отнести ее концепту-

альность, историческую, социальную и иллюстративную широту в подходе 

к описанию этикетных категорий, прекрасный стиль подачи содержатель-

ного и литературно-художественного материала, используемого как иллю-

стративная база. 

Книга не только по-прежнему остается востребованной в современ-

ной школе, но и способствует решению задач организации системной вне-

урочной деятельности. 

На уроке не всегда удается отработать те или иные коммуникатив-

ные действия: научить школьников общаться, вместе выполнять какую-то 

работу, научить совместному творчеству. Хорошая почва для решения 

этих задач – внеурочная деятельность. 
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В Федеральном государственном образовательном стандарте основ-

ного общего образования внеурочная деятельность школьников рассмат-

ривается как деятельность, обладающая огромным потенциалом для созда-

ния воспитывающей и развивающей среды, формирования различных сто-

рон личности ребенка, удовлетворения его познавательных потребностей и 

развития творческих способностей. Значимость этой деятельности под-

тверждена и временем, отводимым на нее: до 700 часов за два года обуче-

ния [Примерная основная образовательная программа... 2011]. 

Сам термин «внеурочная деятельность» показывает, что в других 

формах после уроков процесс учения, обучения будет продолжаться. Си-

стемная организация подобной образовательной работы позволяет объеди-

нить и то, что происходит на уроке, и то, что происходит после него. Идея 

состоит в том, что это будет единый процесс, который позволит создать 

оптимальные условия для развития личности ребенка. 

Одной из самых главных задач учителя-словесника была и остается 

задача формирования коммуникативной компетенции учащихся. Даже хо-

рошее знание правил орфографии и пунктуации, норм произношения и по-

становки ударения не гарантирует успеха в речевом общении без знания 

его традиций, норм поведения в разных ситуациях общения, без знания ре-

альностей речевого этикета. Формированию коммуникативной компетен-

ции школьника должна быть подчинена не только учебная, но и внеуроч-

ная практика работы педагога. 

Коммуникативная компетенция выражается в умении самостоятель-

но вступать в контакт с собеседниками, разными по возрасту, статусу, сте-

пени близости, поддерживать контакт, соблюдая нормы и правила обще-

ния в формах монолога и диалога, а также с использованием средств не-

вербальной коммуникации, слушать собеседника, проявляя уважение и 

терпимость к чужому мнению, высказывать, аргументировать и в культур-

ной форме отстаивать собственное мнение, стимулировать собеседника к 

продолжению общения, грамотно разрешать конфликты, изменять при 

необходимости свое речевое поведение, оценивать успешность ситуации 

общения, корректно завершать ее [Дмитриева 2013]. 

Наиболее характерные учебные приемы оптимизации устной комму-

никации, – это разные формы диалога, ролевые и деловые игры, предпола-

гающие, в самом общем виде, роли Говорящего и Слушающего, Задающего 

вопросы и Отвечающего, это учебные проекты, требующие проведения 

опросов, бесед, интервью, это обсуждения и дискуссии, это упражнения 

психологического тренинга общения, в том числе в конфликтных ситуаци-

ях. 

Хорошим средством активного включения в процесс речевой комму-

никации может стать участие в театрализованной беседе в качестве веду-

щего или просто участника диалога. Внеурочный вечер-беседа позволяет 
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соединить разные формы и приемы обучения правильному речевому по-

ведению. 

К примеру, вечер-беседа «Поговорим об этикете» соединяет формы 

выступления в качестве ведущих и участников вечера, ролевые игры, де-

монстрируемые в ходе показа сценок из школьной жизни, исследования и 

сообщения, представляемые как выступления «магистров вежливых (или 

этикетных) наук», тренинги в ходе проведения викторины. Сценарий был 

разработан на кафедре русской филологии и медиаобразования (на базе 

МОУ «Гуманитарно-экономический лицей» г. Саратова) Саратовского 

государственного университета имени Н. Г. Чернышевского. Базовая ка-

федра в школе объединяет вузовское педагогическое образование с систе-

мой школьной деятельности, например, позволяет использовать инноваци-

онные формы организации педагогических практик. Сценарий вечера бе-

седы совершенствовался при участии студентов-практикантов Института 

филологии и журналистики СГУ и был опубликован в «Практическом 

журнале для учителя и администрации школы» [Дмитриева, Ермилова 

2013]. 

Основной моделью разработки сценария вечера, а не только источ-

ником части материала, стала книга В. Е. Гольдина «Речь и этикет». Все 

научные сведения о системе речевого этикета, его основных правилах и 

принципах, о социальной и исторической специфике этикетных норм со-

общают в ходе беседы «магистры вежливых наук», одетые в мантии и ака-

демические шапочки. Это могут быть студенты-практиканты или старше-

классники. Главное требование к сообщениям, которые они готовят зара-

нее, – сочетание научного содержания с простым и ясным способом изло-

жения, обязательное включение аудитории в разговор на выбранную тему 

(о способах и приемах такого включения говорится на предварительном 

тренинге). 

Под руководством учителей-практикантов школьники разыгрывают 

сценки из произведений художественной литературы, иллюстрируя ими 

выступления «магистров вежливых наук». В сценках из гоголевских пьес 

«Женитьба» и «Ревизор», в инсценированных фрагментах «Собачьего 

сердца» М. Булгакова или «Семейного аккорда» Н. Тэффи демонстриру-

ются коммуникативные неудачи персонажей, вытекающие из незнания 

этикетных норм речевого поведения. 

Особый интерес у учащихся вызывает сочинение собственных сце-

нок из школьной жизни, иллюстрирующих знание или незнание этикетных 

норм, формул речевого этикета. Это сценки «На школьной дискотеке», 

«Как тактично отказать», «Школьное дефиле», «Саша, который не умеет 

слушать», «В переполненном автобусе», «А как у них?» (о национальной 

специфике речевого и жестово-мимического этикета). 
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В. Е. Гольдин в своей книге указывает на коммуникативную рамку, 

то есть наличие обязательных элементов, организующих акт этикетного 

общения в тех или иных ситуациях. 

Многие школьники впервые задумываются о том, что приветствием 

начинается любой разговор, о том, что есть общие правила приветствия: 

при встрече первыми приветствуют младшие – старших, мужчины – жен-

щин. Здороваясь с мужчиной, женщина первой подает руку. Мужчины, 

здороваясь, всегда встают (за исключением очень пожилых и больных, ко-

торым трудно подниматься). 

Ведущие вечера-беседы сообщают, что об этих и других правилах 

речевого этикета можно прочесть в книгах, представленных на выставке. И 

всегда самое почетное место на ней занимают книги В. Е. Гольдина. 

Если в начале встречи ведущие шутливо сетуют на то, что всех эти-

кетных правил запомнить невозможно и что лучше вообще упразднить 

многие из них, а сидящие в зале школьники согласно кивают головами, то 

в конце вечера-беседы картина несколько меняется. На вопрос ведущих 

вечера: «А всегда ли лучше, когда проще?» – зал дает единодушно отрица-

тельный ответ. 

И это только один шаг на пути формирования коммуникативной 

компетентности, но шаг важный. И помогает его сделать «гроссмейстер 

общения», университетский профессор Валентин Евсеевич Гольдин, чело-

век, обладающий высочайшей филологической эрудицией, но не считаю-

щий, что учить молодых мастерству общения – второстепенная задача. 

Полагаю, это главная миссия настоящего педагога. 
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Л. П. Крысин  

Институт русского языка им. В. В. Виноградова РАН 

(Москва) 

 

ЗОННЫЙ ПРИНЦИП ОРГАНИЗАЦИИ СЛОВАРНОЙ СТАТЬИ  

В ТОЛКОВЫХ СЛОВАРЯХ
*
 

 

Термин «зона» применительно к лексикографии впервые был исполь-

зован при составлении «Толково-комбинаторного словаря» [Мельчук, Жол-

ковский 1984: 79 и след.]. Позднее понятие зоны было плодотворно приме-

нено в «Новом объяснительном словаре синонимов русского языка» [НОСС, 

2004] и в «Активном словаре русского языка» [Активный… 2014], словарные 

статьи которых имеют отчетливо выраженную зонную структуру. 

Что означают слова «зона», «зонная организация» и «зонная струк-

тура словарной статьи»? 

Понятие зоны применительно к толковому словарю означает, что его 

словарная статья разбивается на части в соответствии с типами лингвисти-

ческой информации о слове, которая сообщается в каждой такой части. 

Это и есть зона словарной статьи. Примеры таких зон: зона входного сло-

ва, зоны грамматических форм и грамматических характеристик, зона тол-

кования, зона стилистических признаков и т.д. 

В предлагаемом сообщении речь пойдет о зонной организации сло-

варной статьи в «Толковом словаре русской разговорной речи» [ТСРР], ко-

торый сейчас разрабатывается в Институте русского языка им. В.В. Вино-

градова РАН и первый выпуск которого (буквы А – И) вышел из печати в 

конце 2014 года. 

Описание лингвистических свойств разговорного слова в этом сло-

варе имеет вид словарной статьи, разделенной на следующие зоны, снаб-

женные метками: 

Вход – слово в его исходной форме; 

DEF: толкование и иллюстративные примеры; 

                                           
*
 Статья написана на основе доклада, представленного автором на международной конференции 

«Современные проблемы лексикографии» (Санкт-Петербург, Институт лингвистических исследований 

РАН, 27-30 апреля 2015 года). Статья и доклад подготовлены в рамках проекта «Лексикографическое 

представление современной русской разговорной речи» (грант № 14-04-00263), проекта "Прагматиче-

ские и лингвопрагматические константы неформального русского общения" (грант № 14-04-00398) и 

проекта «Лексикографическое представление современного русского литературного языка» (грант № 15-

04-00434), поддержанных Российским гуманитарным научным фондом. 
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MORPH: морфологические сведения;  

SYNT: сведения о синтаксических характеристиках слова; 

STYL: стилистические пометы; 

SYN: синонимы; 

ANT: антонимы; 

CONV: конверсивы; 

ANALOG: аналоги; 

PHRAS: фразеологизм(ы) с данным словом, включая его (их) толко-

вание; 

PRAGM: условия – контекстные, ситуативные, социальные и т. п. – 

употребления данной единицы в речи. 

Зонная организация словарной статьи обладает определенным удоб-

ством как для составителя толкового словаря, так и для его пользователя: 

благодаря экспликации различий между разными типами информации о 

лингвистических свойствах слова составитель словаря знает, куда поме-

щать, а пользователь – где искать тот или иной тип такой информации. 

Ниже приводится несколько примеров словарных статей в ТСРР. 

Примеры подобраны так, чтобы у читателя была возможность понять, ка-

кого рода сведения о слове содержатся в каждой из перечисленных зон 

словарной статьи. При этом слова, описываемые в приведенных примерах, 

относятся к разным частям речи, и тем самым набор зон, необходимых для 

лексикографического представления разных по грамматическому статусу 

лексических единиц, и «наполнение» этих зон различны. 

А². 

4. DEF: употребляется в начале устного вопроса, обращенного к со-

беседнику или собеседникам. (В булочной:) – А белый [хлеб] свежий? – 

Только что привезли; (У кассы автовокзала:) – А на Калугу когда следую-

щий [автобус]? – В шестнадцать тридцать; (В поликлинике:) – А кто в 

регистратуру последний? – Наверно я/ вроде бы никто за мной не зани-

мал; (На уроке в школе; учитель:) – А кто сегодня у нас дежурный?; (Экс-

курсовод в туристском автобусе:) – А вот это/ чье место? Кто опаздыва-

ет? (Записи устной речи, 2002-2009). 

MORPH: частица. 

SYNT: употр. в самом начале устного вопроса, обращенного к собе-

седнику или собеседникам. 

БЕЗЛИМИ́Т. 
DEF: тариф, регламентирующий фиксированную оплату без ограни-

чения потребления услуг (телефонной связи, Интернета и т. п.). Речь идет 

о настоящем безлимите! Фильмы, песни, сколько бы они ни «весили», 

можно скачивать и не следить за временем, проведенным в сети (Комсо-

мольская правда, 06.03.2009); У ряда операторов «безлимит» начинается 
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с суммы от 250 рублей в месяц (Российская газета, 10.08.2010); Завтра 

пойду подключать себе безлимит// (Запись устной речи, 2012); Кто-

нибудь разбирается в сотовых операторах и тарифах по Москве?! Нужен 

очень выгодный безлимит (Блоги, 2012). 

MORPH: м.; мн. малоупотр. 

STYL: проф. 

SYN: безлимитка. 

ANT: повремёнка, поминутка. 

БЕЗНА́Л. 

1. DEF: безналичный расчет. По безналу и возиться не стоит – надо 

много времени тратить на банк, бухгалтерию, разъезды и т. д. (Рестав-

рация книг. Переплетное дело // Форум, 2010); Может быть, какую-то 

часть неподъемного платежа компенсировать бюджетом. По безналу. 

Через банк (А. Лившиц. Спасти Петрова); Сейчас многие руководители 

районных администраций, колхозов, предприятий просят нас поскорее пе-

ревести их на «безнал» (Известия, 19.02.2002); – Более 50% быстро уйдет 

в безнал, – считает Дворкович (Комсомольская правда, 01.03.2011). 

MORPH: м.; мн. нет. 

STYL: сленг. 

SYN: безналичка (в 1 знач.). 

2. DEF: безналичные деньги. Не удовлетворяясь «зарплатой рабоче-

го», функционеры партии, государства, народного хозяйства стали ко-

операторами, перегоняющими «безнал» в «черный нал» (Жизнь нацио-

нальностей, 16.06.2004); С одной стороны, субсидия из лучших побужде-

ний (а вдруг «живые» деньги безответственный получатель не за кварти-

ру отдаст, а проест-прогуляет?) дается «безналом». С другой стороны, 

свои «живые» деньги я так просто не отдам, посопротивляюсь (Вечерняя 

Казань, 05.01.2003); Как рассказали знающие люди, Юлия Тимошенко лич-

но вела переговоры с банкирами, чтобы те открыли кучу депозитных 

вкладов с целью связать инфляцию, перевести в безнал кучу бумаги из ко-

шельков и кубышек (Комсомольская правда, 26.09.2008). 

MORPH: м.; мн. нет. 

STYL: сленг. 

SYN: безналичка (во 2 знач.). 

ANT: нал, наличка. 

ВЫ́ЛИТЫЙ. 

DEF: очень похожий на кого-л. (по внешности, поведению и т.п.). Я 

тогда нарисовала глаза/ приклеила [кукле]/ показала маме/ мама говорит// 

«Ах/ вылитый Якобсон!» (Из воспоминаний Н. Д. Ушаковой, 1992); Что 

это ты её проверял-то там? Вон/ посмотри/ ведьма вылитая// (К/ф 

«Ночной дозор», 2004); Все говорят, что я вылитый дед, и по морде лица, 
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и по характеру (Блоги, 2010); (Комментарий к фотографии:) Прелесть! 

Вылитый мой Мурзик (Запись устной речи, 2012). 

MORPH: прил.; только полн. ф. 

PRAGM: говорится о внешнем сходстве обычно младшего со стар-

шим, неизвестного с известным, но не наоборот (Сын – вылитый отец; 

Этот старик – вылитый Жан Габен).  

ДОСЮ́ДА. 

1. DEF: до места, где находится говорящий или которое он упомина-

ет. От моста досюда метров двести будет; – А вы досюда доезжали или 

на опушке палатку ставили?; – Если не дай Бог наводнение/ вода и досюда 

дойдет// (Запись устной речи, 2008); Жар [от пожара] доносился даже до-

сюда – метров за пятьдесят (С. Таранов. Черт за спиной). 

MORPH: мест. нареч. 

ANT: дотуда. 

PRAGM: 1) при обозначении расстояния говорящий указывает с по-

мощью этого слова протяженность от какого-л. объекта до места, где он 

находится; 2) употребление слова может сопровождаться частицей вот и 

соответствующим указательным жестом руки. 

2. DEF: до места, на которое указывает говорящий. – Давай-ка про-

читай вот отсюда досюда; Трусы вот такие, вот досюда только, – и са-

поги (А. Волос. Недвижимость). 

MORPH: мест. нареч. 

PRAGM: употребление слова обычно сопровождается частицей вот 

и указательным жестом руки. 

ДОТУ́ДА.  

DEF: до места, где не находится говорящий и на которое он указыва-

ет или которое упоминает. – Дотуда за один день не доберёшься; – Поезда 

дотуда не ходят/ только вертолетом можно; – А мы только доедем вон 

дотуда и кругом церкви и опять сюда (Л. Кассиль. Кондуит и Швамбра-

ния); – Начало в девятнадцать ноль-ноль. Дотуда час езды. Значит, соби-

раемся… (А. Рекемчук. Мальчики); Стрела пронеслась над головами и 

упала где-то на лугу. – Вон дотуда отойдите! – взвизгнул старик 

(А. Иванов. Сердце Пармы). 

MORPH: мест. нареч. 

STYL: сниж. 

ANT: досюда (в 1 знач.). 

PRAGM: 1) при обозначении расстояния говорящий указывает с по-

мощью этого слова протяженность от места, где он находится, до какого-л. 

объекта; 2) употребление слова может сопровождаться частицей вон и со-

ответствующим указательным жестом руки. 
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ДОХОДЯ́ГА. 

DEF: обессилевший, истощенный человек. Я вам скажу, что силь-

ный мужчина куда уж скорее доплывёт, чем какой-нибудь доходяга, ске-

лет в бинтах (Ю. Домбровский. Факультет ненужных вещей); Его парт-

нёром был измождённый фитиль, доходяга неопределённого возраста, 

только что выпущенный из местной тюрьмы (В. Шаламов. Колымские 

рассказы); Меня как-то, уже очень ослабевшего, уже вовсе доходягу, вели 

по обледеневшей тропинке в баню (О. Волков. Из воспоминаний старого 

тенишевца); Теперь они видели перед собой не семь, а тысячи три с чем-

то доходяг, истощённых, обессиленных, грязных, отупевших, оборванных, 

обмороженных, искалеченных, едва передвигающихся по земле существ, 

которых никак не назовёшь людьми (А. Рыбаков. Тяжелый песок); Я с уди-

вительной быстротой снова превратилась в доходягу (Е. Гинзбург. Кру-

той маршрут); Она рассказывала/ что в лагере быстро превратилась в 

такую доходягу/ что ее и за женщину-то никто не считал// (Запись уст-

ной речи, 1991). 

MORPH: м. и ж.; одуш. 

STYL: сниж., пренебр. 

SYN: дистрофик, дохляк, дохлятина (во 2 знач.), задохлик, замух-

рышка, мозгляк, слабак, хиляк, хлюпик. 

PRAGM: слово пришло в общее употребление из лагерного жаргона 

во второй половине ХХ века. 

Е́ЛЕ. 
1. DEF: с большим трудом. Мой начальник/ так я говорю он вчера/ 

еле уполз/ с работы// Сутки не спавши/ и до этого/ тоже не спал/ после 

ночной// (Из материалов корпуса «Один речевой день», подготовленного 

группой А. Асиновского, 2009); Я так устала/ я еле доехала// Пробки// (Из 

коллекции НКРЯ, 2008); Я посмотрел на часы ― было двадцать минут 

четвёртого. Еле глаза открыл (А. Геласимов. Нежный возраст). 

MORPH: нареч. 

SYNT: обычно в препозиции к знаменательному слову. 

SYN: еле-еле (в 1 знач.), насилу, чуть (в 1 знач.). 

PRAGM: в устной речи слово не может находиться под фразовым 

ударением. 

2. DEF: немного, едва. Слушай/ давай я перезвоню// Тебя еле слыш-

но// Ужас просто// (Запись устной речи, 2003); Ну что ты еле волочишь-

ся? Пошли отсюда! (К/ф «Исчезнувшая империя», 2008); Человек лежит в 

реанимации/ еле живой// А мы шляемся по кабакам и непонятно что 

празднуем! (К/ф «Инди», 2007); Дощечка катушки еле заметно желтела 

метрах в пятидесяти от пристани (Ф. Искандер. Мальчик-рыболов). 

MORPH: нареч. 

SYNT: обычно в препозиции к знаменательному слову. 
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SYN: еле-еле (во 2 знач.), чуть (во 2 знач.), чуть-чуть. 

PRAGM: в устной речи слово не может находиться под фразовым 

ударением. 

Е́ЛЕ-Е́ЛЕ. 

1. DEF: то же, что еле (в 1 знач.). До дома я еле-еле дошла/ но всё-

таки дошла/ и рухнула конечно/ и это был совершеннейший кошмар// (Бе-

седы с О. Б. Сиротининой // Из коллекции Саратовского университета, 

2008); Вот именно такое выражение лица у него и было/ я еле-еле сдер-

жала смех/ забавно// (Разговор в кафе // Из коллекции НКРЯ, 2007); И вот 

тут к нему подбежала Лина и сказала: «Ну, вот, еле-еле отбилась от 

своих» (Ю. Домбровский. Факультет ненужных вещей); Трамвай тащился 

еле-еле, зато был почему-то совсем пустой (В. Белоусова. Второй вы-

стрел). 

MORPH: нареч. 

SYN: еле (в 1 знач.), насилу, чуть (в 1 знач.). 

PRAGM: в устной речи слово обычно находится под фразовым уда-

рением 

2. DEF: то же, что еле (во 2 знач.). Образования у них нет никакого/ 

или начальное еле-еле// (Фонд «Общественное мнение», Воронеж, 2003); – 

Правда иногда/ под вечер/ взгрустнётся немного// – Разве что самую ма-

лость// – Еле-еле// – Совсем чуть-чуть// (К/ф «Старомодная комедия», 

1978); По верху трека медленно ехал велосипедист. Велосипед его еле-еле 

жужжал. Медленно-медленно поднимал велосипедист колени, медленно 

вращались спицы (В. Аксенов. Пора, мой друг, пора). 

MORPH: нареч. 

SYN: еле (во 2 знач.), чуть (во 2 знач.), чуть-чуть. 
 

Ё-МОЁ. 

DEF: эмоциональное восклицание по поводу той или иной ситуации. 

– Ё-моё/ опять каблук сломался!; – Ё-моё/ вот это машина! Настоящий 

вездеход! (Записи устной речи, 1998, 2001); – Ё-моё, – говорил он себе не-

громко, изумлённый, – да она просто красавица! (В. Шукшин. Калина 

красная). 

 MORPH: междом. 

 SYNT: обычно в начале высказывания. 

 STYL: эвфем. 

 SYN: блин, ёжкин кот (см. ёжкин), ёксель-моксель, ёлки, ёлки-

моталки, ёлки-палки. 

ЖИВО́Й. 

1. DEF: о человеке: энергичный, деятельный. Внук весь в бабушку, я, 

кстати, тоже спокойнее стала относиться, но вот люди у нас не очень 

добрые, многих такой живой ребенок просто раздражает (Форумы, 
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2005); Ваш сын просто активный, живой мальчик, наделенный от приро-

ды непоседливостью и любознательностью (РИА Новости, 07.09.2006); 

Мне понравилось// Такие живые дети/ совсем не затурканные постоян-

ными нельзя/ не ходи/ не надо//; А ты помнишь ее молодую? Такая живая 

была/ веселая/ хохотушка/ у нее всё в руках горело! (Записи устной речи, 

2008, 2011). 

MORPH: прил.; только полн. ф. 

SYN: бойкий (в 1 знач.). 

2. DEF: свойственный такому человеку. Сангвиник обладает жи-

вым, бойким темпераментом, он постоянно стремится к переменам, ему 

свойственны общительность, быстрота и оперативность в работе (Ма-

рийская правда, 14.01.2003); У него такая живая улыбка/ добрая/ искрен-

няя/ невозможно/ чтобы этот человек/ ну/ какую-нибудь подлость сде-

лал//; Характер ее мне нравится/ такой живой/ открытый/ без зануд-

ства/ без занудных поучений/ а вот мы/ когда мы были молодые…// (Запи-

си устной речи, 2012, 2013). 

MORPH: прил.; только полн. ф. 

SYN: бойкий (во 2 знач.). 

PHRAS: живая душа – человек, тот, кто живет. Ведь этого ни одна 

живая душа не видела и не слышала, а если видела, то она уж и не живая 

(Ю. Домбровский. Факультет ненужных вещей); С войны с самой ни одна 

живая душа в колхоз не добавилась (А. Солженицын. Один день Ивана 

Денисовича); 

живая очередь – очередь без предварительной записи. (У кабинет 

врача в поликлинике:) А тут как/ по талонам/ или живая очередь?; – Ма-

ло того, что в Москве сумасшедшие пробки на дорогах, так еще в аэро-

порту живая очередь… (Советский спорт, 21.03.2007); 

живого места нет <не осталось> на ком – кто весь изранен, сильно 

избит. (Смотрят фильм по телевизору:) Смотри/ на нем уж живого места 

не осталось/ я думал/ кранты/ покойник/ а он опять в драку! Это только в 

кино такое может быть// (Запись устной речи, 2011); На ней, наверное, 

живого места нет. Она сказала, он бил ее ногами по животу (В. Валеева. 

Скорая помощь); 

живые деньги – наличные деньги. Я думаю, что бюджет получит 

живые деньги уже в течение этого года (Аргументы и факты, 

22.01.2003); Так потекли первые живые деньги с рынка сотовой телефо-

нии, и деньги немалые (Г. Горелик. Наука и жизнь российского предпри-

нимателя); 

на живую нитку – наскоро и при этом непрочно или небрежно. ― 

Делалось на живую нитку: «Быстрее-быстрее, сколько-то простоит, а 

там перестроим» (Восточно-Сибирская правда (Иркутск), 28.06.2003); 
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Жилища необихоженные, сляпаны на живую нитку. Хотя антенны теле-

визионные торчат над халабудами (С. Каледин. Записки гробокопателя); 

ни жив, ни мёртв кто – о том, кто сильно испуган или подавлен, 

оцепенел от страха, потрясения. Как это жутко, когда рядом гремят, во-

ют, рявкают снаряды, а ты сидишь ни жив, ни мертв и дожидаешься 

решения судьбы (В. Гельфанд. Дневники); Парень всю ночь штудировал 

специальную литературу, заготавливал «шпоры», а наутро ни жив, ни 

мертв предстал перед экзаменационной комиссией (Комсомольская прав-

да, 30.06.2004); 

по живому резать (неодобр.) – действовать жестко, не считаясь с 

возможными негативными последствиями для других. Не всё сразу полу-

чается. Где-то приходится и по живому резать (Советский спорт, 

13.12.2008); Резко сокращались Вооруженные силы, по живому резали 

флот (Труд-7, 15.08.2000). 

ЗАВАЛЯ́ЩИЙ 
DEF: настолько не имеющий ценности, что никому не нужен. Принес 

букетик какой-то завалящий и всё //; Никакого ухажера/ даже самого за-

валящего нету// (Записи устной речи, 2003, 2007); – Дамочки наши ино-

планетян посмотреть хотят или хоть тарелочку завалящую 

(А. Берсенева. Возраст третьей любви); – А это уж… вообще паскудное 

дело – судить о человеке по машине, на которой он ездит! – Значит, ка-

кая-то завалящая… А все-таки есть? – И совсем не завалящая! А 

«БМВ»! (А. Мишарин. Белый, белый день). 

MORPH: прил. 

STYL: пренебр. 

SYN: вшивый (во 2 знач.), ерундовый, жалкий, задрипанный, заню-

ханный, плохонький, чепуховый. 

ЗАВЯЗА́ТЬ. 

DEF: оставить какую-л. привычку (обычно – об употреблении алко-

голя, наркотиков, о курении) или какое-л. занятие. Он завязал с этим де-

лом после переезда в Москву (Д. Быков. Орфография); Ну что, больше не 

снимаешься? Завязал с кино?; Не дурак выпить, да и с женщинами еще не 

завязал (Блоги, 2010); Потом Карандаш «завязал», а втянувшиеся по-

мощники продолжали по вечерам пропускать по рюмочке (И. Кио. Иллю-

зии без иллюзий); Он решил завязать, для этого нужна «лесенка» – сни-

жать дозу [наркотика] (М. Гиголашвили. Чертово колесо); Он [автогон-

щик] и раньше говорил, что собирается завязывать с Формулой-1 и за-

няться яхтами и катерами (Автогонки-2 // Форум, 2005). 

MORPH: сов.; несов. завязывать. 

STYL: сленг. 

SYNT: с чем-кем и без доп. 
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ANT: подсесть. 

НАБРА́ТЬСЯ. 

1. DEF: случайно, против воли или вынужденно получить какую-л. 

заразу в виде вшей, блох, клещей и т.п. Псина наша/ где-то набралась 

клещей/ надо срочно в ветеринарку; Я вот думаю/ а как солдаты/ сутками 

в окопах/ немытые/ вшей небось набирались да еще какой заразы// (Запи-

си устной речи, 2008, 2011). 

MORPH: сов.; несов. набираться. 

SYNT: чего. 

SYN: подцепить. 

CONV: наградить. 

ANALOG: нажить. 

2. перен. DEF: приобрести какие-л. нежелательные сведения, навыки 

и т.п. И где вы таких слов набрались? Не выговоришь (Форумы, 2011); 

Эта дура набралась где-то околоподъездных сведений… (Т. Соломатина. 

Акушер-ХА! Байки); – Что ты несешь?! Где ты набрался этого бреда? 

(В. Аксенов. Таинственная страсть); Бесит реклама уж не помню какого 

напитка, там чел идет и с кем ни выпьет – от того и наберётся какой-

то хрени… (Рекламные ролики на TV // Форум, 2007); Может, наоборот - 

хорошие дети наберутся плохого у трудных подростков? (Комсомольская 

правда, 24.07.2008). 

MORPH: сов.; несов. (набираться) малоупотр. 

SYNT: чего; мн. или собир. 

STYL: неодобр. 

SYN: нахвататься (во 2 знач.). 

3. DEF: напиться пьяным. – Набрался сопляк и начинает выяснять 

свои отношения с советской властью (Ю. Домбровский. Факультет не-

нужных вещей); Несколько моряков, не успевших ещё набраться, лениво 

пили пиво, две крашеные шалавы сидели за угловым столиком и шикарно 

тянули что-то через соломинки (Л. Улицкая. Казус Кукоцкого); – Илюшка 

вон так набрался, что на третий этаж еще раз взобраться не может 

(А. Берсенева. Полет над разлукой); Товарищи, а чего вы все набрались се-

годня? (Блоги, 2013); Прям беда с ним [мужем]/ если в компании/ а меня 

рядом нет/ набирается так/ что до дома еле доползает// (Запись устной 

речи, 1995). 

MORPH: сов.; несов. (набираться) малоупотр. 

SYNT: без доп. 

SYN: набуха́ться, нагрузиться, надраться, надрызгаться, нажраться 

(во 2 знач.), назюзиться, назюзюкаться, накачаться, накваситься, накирять-

ся, наклюкаться, налакаться, нализаться (во 2 знач.), налимониться, нало-

паться (во 2 знач.), напиться, нарезаться, нахлебаться, перебрать, поддать, 

раздавить, ужраться, упиться… 
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НАГОРЕ́ТЬ. 

DEF: получить выговор за какой-л. поступок. Смотри/ как бы от от-

ца тебе за это не нагорело; [За эпиграммы] мне однажды на общем собра-

нии нагорело от Олега Николаевича, устроившего разнос и за игру, и за по-

ведение артистов, занятых в трилогии (М. Козаков. Актерская книга). 

MORPH: сов.; несов. (нагорать) малоупотр. 

SYNT: кому от кого за что; безл. 

SYN: влететь (в 3 знач.), достаться. 

CONV: взгреть, вздрючить, задать головомойку (см. головомойка), 

намылить шею (см. шея), пробрать, пропесочить, распечь. 

PRAGM: обычно обозначает действие, объектом которого является 

младший по возрасту или служебному положению. 

Подробнее о «Толковом словаре русской разговорной речи» и осо-

бенностях описания в нем разговорной лексики см. [Проспект-2010; Кры-

син 2010]. 
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Н. Н. Розанова 

Институт русского языка им. В. В. Виноградова РАН 

(Москва) 

 

ИНТОНАЦИОННО-ЗВУКОВЫЕ ОСОБЕННОСТИ  

НЕЗНАМЕНАТЕЛЬНЫХ СЛОВ В СПОНТАННОЙ УСТНОЙ РЕЧИ 

И ИХ СЛОВАРНОЕ ПРЕДСТАВЛЕНИЕ
*
 

 

Научное изучение русской разговорной речи имеет уже достаточно 

богатую традицию. За десятилетия плодотворной исследовательской рабо-

ты накоплен богатый эмпирический материал, который теперь требует 

лексикографического осмысления. Ни у кого не вызывает сомнения, что в 

словарной интерпретации нуждаются разговорные явления, относящиеся к 

лексике и грамматике. Фонетическая же информация в толковом словаре 

разговорной речи (далее – РР) считается излишней, ведь фонетический эл-

липсис подчиняется законам синтагматики и полностью зависит от фразо-

вых условий реализации слова в тексте
1
. Несомненно, разговорные произ-

носительные варианты слова, которые определяются его фразовой позици-

ей, не должны включаться (и не включаются) в ТСРР. Однако в РР встре-

чается большое число слов (значительная часть их относится к разряду не-

знаменательных и полузнаменательных), для которых эллиптированный 

вариант произношения является наиболее «естественным». Некоторые из 

них (например, [вап]ще, сейчас [щас], тыща) в Орфоэпическом словаре 

русского языка под ред. Р. И. Аванесова снабжены разрешающей пометой: 

«в разг. речи возм.» [Орфоэпический словарь 1983: 78, 524, 591]. Следует, 

однако, заметить, что в РР круг таких лексикализованных разговорных 

звуковых эквивалентов гораздо шире. И их фонетическая деформация ча-

сто не зависит от фразовой позиции. Приведем несколько примеров: – 

Тань/ ты мне водички не принесёшь? – Щас/ погоди немножко// – Вечно у 

тебя щас да щас/ нет чтоб сразу сделать! – Ну чё ты злишься? Уже иду// 

Вапще/ задолбала//; – Как моя кофточка? – Ничё/ симпатичная// Скоко? – 

Пятьсот//. Сильный фонетический эллипсис наиболее типичен для слов, 

относящихся к частотной лексике. Их написание в соответствии с орфо-

графическими правилами во многом дань традиции. Как справедливо от-

мечала В. В. Борисенко, «именно для этой частотной лексики орфографи-

ческая передача слова оказывается наиболее устарелой и не соответству-

ющей его фонемному составу» [Борисенко 1985: 265]. 

                                           
*
 Работа выполнена при финансовой поддержке РГНФ. Соглашение № 14-04-00263/14, проект 

«Лексикографическое представление русской разговорной речи»; Соглашение № 14-04-00398/14, проект 

«Прагматические и лингвокультурные константы неформального русского общения».  

1
 Наиболее радикально по этому вопросу высказалась С.К. Пожарицкая: «Словарное представление фо-

нетических разговорных вариантов слов представляется нам не только нецелесообразным и принципи-

ально неправильным, но и практически вредным» [Пожарицкая 2009: 221]. 
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В РР звуковые и интонационные характеристики слова нередко яв-

ляются сигналом изменения его значения, а возможно, и грамматического 

статуса. Так, например, сейчас может употребляться в функции модальной 

частицы в ответных репликах для выражения несогласия с собеседником 

или возражения ему. В этом значении, несмотря на фразовый акцент, слово 

обычно произносится с фонетическим эллипсисом и ассимиляцией: [ш'ас]. 

Ср.: – А писали вроде/ что всем ветеранам по семьдесят тыщ выплатят/ 

вроде как подарок/ к семидесятилетию [победы в Великой Отечественной 

войне]// – Ну да/ щас прям// По семь тыщ дали/ и всё//. В интернет-

коммуникации, где участники форумов и блогов стремятся на письме фик-

сировать особенности своей устной речи, буквенное написание отражает 

наиболее частотный вариант произношения: Вот говорят: «Напилась – 

веди себя прилично!» Ага, щас! На фига я тогда вообще пила!? (Блоги, 

2014). Для усиления экспрессии при возражении говорящие часто исполь-

зуют растяжку гласного: – Я думаю он [мастер] сегодня позвонит// – Пря-

а-м/ Ща-а-с! С чего это вдруг? (Запись устной речи, 2005); У Вас на руках 

судебное решение, принятое в вашу пользу. Ура! Можно готовить «наво-

лочку» для складывания денег? Ага... Ща-а-с! Любой адвокат Вам ска-

жет: «Выиграть дело это – полдела, а вот получить причитающееся 

это... ещё надо покорпеть...» (Блоги, 2010). 

Конечно, нормативный вариант произношения частицы сейчас в 

этом значении также возможен, но встречается гораздо реже. Приведем 

интересный пример «столкновения» двух произносительных вариантов – 

эллиптированного и полного – в одном коммуникативном пространстве. 

Это фрагмент передачи «Всё так», прозвучавшей на радиостанции «Эхо 

Москвы» 23.05.2015 (ведущие – Н. Басовская и А. Венедиктов): 

Н.Б.: ...Когда вестготы/ теснимые гуннами/ из глубин Азии/ при-

шедшими/ получили разрешение/ императора Валента/ расселиться на 

территории Римской империи// 

А.В.: То есть зайти за Рейн// <...> 

Н.Б.: Расселиться/ им обещали/ только сдать оружие// 

А.В.: Ну-у/ щас [ш'а́с]// 

Н.Б.: Ну/ сейчас [с'ич'а́с]// 

А.В.: Ну прямо/ разбежались// 

Показательно, что в текстах художественной литературы и особенно 

в публицистических текстах наиболее предпочтителен «усеченный» вари-

ант написания слова в этом значении. Ср.: Ну ща-а-ас! С горки кататься – 

отдельный комбинезон покупать? Они три раза за зиму вышли с отцом на 

горку с ледянками, и ему на три раза зимний спортивный костюм? Не 

жирно? (Частный корреспондент, 17.02.2010); Европейцы приходят в Рос-

сию и думают, что мы будем работать бесплатно, что мы – страна 

третьего мира. Ага, щас! («Русский репортер», №34 (212), 1 сентября 
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2011, 2011); Представьте, что в Одессе на Привозе вы хотите что-то, 

что стоит сто рублей, купить за копейку. Так вот, легендарная тетя Со-

ня смеряет вас взглядом и иронично произнесет: «Ага, щас!..» (Москов-

ский комсомолец, 21.05.2015). 

Приведем еще один пример. Разговорным произносительным экви-

валентом для слова вообще (независимо от его значения и грамматическо-

го статуса) является стяженный вариант [вапш'э́]. Стяженное произноше-

ние сохраняется и тогда, когда вообще употребляется в составе идиомати-

ческих оборотов и выражений, вне зависимости от фразовых условий): 

♦ и (да) вообще, ой вообще – употр. для присоединения обобщаю-

щего утверждения, заключения. Ой вообще [вапш'э́]/ эта дача/ знаешь/ 

это дырка в голове/ вот такого размера//; 

♦ ну вообще!; это вообще; ну ты (вы) вообще! – выражает сильное 

удивление, восхищение кем-чем-л., а также осуждение кого-чего-л. Да ку-

да ж все ручки пропали! Ну вообще [вапш'э́]! Ну что такое!; (Из разговора 

подростков в спортзале:) Сёма/ ну ты вообще [вапш'э́]! Давай ещё что-

нибудь покажи! (Записи устной речи, 2014; 2008); Без горячей воды – это 

вапще! Скоро будем пахнуть розами (Блоги, 2011). 

Наиболее экспрессивный и сниженный вариант реализуется с рас-

тяжкой и нулизацией губно-губного [п]: [в͞аш'э́]. Ср. шутливое цитирова-

ние Татьяной Григорьевной Винокур популярного молодежного выраже-

ния: Как щас уже говорят? Как Лена вчера моя внучка сказала// Как щас 

говорят? Ну... «Ва-а-ще́ тащусь!»
2
. 

В подробном фонетическом комментарии в наибольшей степени 

нуждаются междометия и частицы. Нередко именно интонация и особен-

ности звукового состава определяют их семантику и речевые функции
3
. 

Так, например, междометие м-м используется для выражения самых раз-

ных эмоций – от восхищения до удивления или разочарования. Характер 

эмоции определяется контекстом и интонацией
4
. Ср. следующие примеры: 

– Я билеты купила на «Хованщину»// На двадцать девятое// Пойдешь со 

мной? – М-м! Здорово!; – Надо Масика [собаку] помыть// А то он чухает-

ся у нас// – Так воду же отключили/ до вечера не будет// М-м! Вот зараза! 

Как нарочно//; – Марина не появлялась? – Только ушла/ прям перед тобой// 

– М-м/ жалко... Ну ладно/ позвоню ей вечером//. 

                                           
2
 Полную расшифровку записи беседы с Т. Г. Винокур и комментарии к ней см. в [Китайгородская, Роза-

нова 1996: 298–304]. 
3
 В монографии [Шаронов 2008] справедливо отмечается, что для семантики и прагматики междометий 

чрезвычайно важным оказывается их звуковой состав и интонационное оформление. Особенно важен 

анализ фонетических свойств для первичных эмоциональных междометий. В этой группе выделяется 

значительное число междометий, характеризующихся «неканоничной фонетикой». По мнению автора, 

наиболее важную роль здесь играют интонационные и фонационные особенности [Указ. соч.: 32]. 
4
 См., например, в [Шаронов 2008: 29 и след.] описание значений междометия м-м. 
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В художественных текстах включение этого междометия в прямую 

речь часто сопровождается авторским комментарием, уточняющим мане-

ру произнесения: – А вы не могли бы все-таки сообщить нам координа-

ты своей знакомой? Возможно, нам удастся узнать у нее что-то инте-

ресное. – М-м, а это обязательно? – с легкой досадой поинтересовался 

бизнесмен (Н. Леонов, А. Макеев. Гроссмейстер сыска); – Вам учителя не 

нужны? – М-м? – удивился директор и кивнул на стул (А. Иванов. Гео-

граф глобус пропил; Выслушав мой ответ, продавщица вновь отверну-

лась и прежним тоном назвала цену злополучного пеньюара. – М-м-м, – 

разочарованно протянула я (М. Серова. Гори все синим пламенем); Гре-

надер открыл сумку, которую рыжий полицейский принес с собой: – М-

м-м! Живем! – радостно воскликнул он, заглянув в нее (С. Донской. Во-

ровская свобода). 

Одно из актуальных значений рассматриваемого междометия – это 

выражение положительной оценки вкусовых качеств какого-либо продукта 

или блюда. Междометие имеет специфическое звуковое и просодическое 

оформление: говорящий произносит носовой протяжный звук с закрытым 

ртом («мычит») при восходяще-нисходящем мелодическом контуре. Если 

этот «неканоничный» звук соотнести с «каноничными» фонетическими 

единицами русского языка, то более всего он напоминает долгий губно-

губной сонант [͞м]. Такой вариант и фиксируется графически – удвоением 

или утроением буквы м, причем встречается написание как с дефисом (м-

м, м-м-м), так и без него (мм, ммм). Нередко вслед за восклицанием М-м!, 

имитирующим звук смакования еды, следует вербальная оценка: Вкусно!; 

Вкусно как! и т.п. 

Ниже приводятся интонограммы междометия, полученные от че-

тырех дикторов. Несмотря на различия в тембральной окраске 

и высотной характеристике голосов, общий восходяще-нисходящий ме-

лодический контур этого звукового жеста довольно стабильно сохраня-

ется. Ср. рис. 1 – 4: 
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Рис. 1. М-м! (Михаил Ульянов, муж.; к/ф «Ворошиловский стрелок»). 

 

 

 

Рис. 2. М-м! [Вкусно!] (Андрей Мягков, муж.; к/ф «Ирония судьбы, или с лег-

ким паром!»). 
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Рис. 4 М-м! [Как вкусно!] (Информантка О.А. жен. Запись устной речи) 
 

 

В письменных жанрах написания типа  

м-м-м или ммм традиционно обозначают зву-

ковой жест «смакования еды», так что можно 

говорить о «конвенциональности» этих графи-

ческих вариантов. Ср., например, игровое ис-

пользование этого звукового жеста в рекламе 

бульонных кубиков «Магги»:  

 

Рис. 3. М-м! (Информантка Е.Щ., жен. Запись устной речи) 
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Одно и то же слово, передаваемое некоторым условным буквенным 

комплексом, может иметь несколько вариантов произношения. Такова, 

например, модальная частица не-а, которая используется в ответных диа-

логических репликах для выражения отрицания, несогласия, отказа и т.п.
5
 

Это своего рода звуковой жест отрицания, который обычно произносится с 

гортанной смычкой между двумя гласными: [н’э́ʔъ]. Реже встречается про-

изношение, соотносимое с «каноничным» письменным вариантом: [н’э́ъ]. 

Возможно также произношение двух коротких редуцированных гласных с 

гортанной смычкой перед каждым из них: [ʔъ́ʔъ]. Другой распространен-

ный способ звукового оформления отрицания – с двумя неопределенными 

носовыми гласными, произносимыми с закрытым ртом и гортанной смыч-

кой между ними: [ṽ́ʔṽ]. Все произносительные варианты не-а двусложны, 

произносятся с ударением, мелодическим подъемом на первом слоге и 

сильным понижением тона на последнем (хореический вариант). Ниже 

представлены осциллограммы и интонограммы звукового жеста отрица-

ния, произнесенного с гортанной смычкой и «неканоничным» гласным [ṽ]. 

Фрагменты были вырезаны из двух кинофильмов: «Ирония судьбы, или с 

легким паром!» (рис. 5) и «Супертеща для неудачника» (рис. 6). На аку-

стических картинках хорошо виден перерыв в звучании между гласными, 

сигнализирующий о наличии гортанной смычки. С гортанным приступом 

произносится также начальный гласный на рис. 6. Ср.: 

 

Рис 5. Разве может быть/ запрограмированное/ ожидаемое/ запланированное 

счастье? М? Не-а [ṽ́ʔṽ]// (Юрий Яковлев, муж.; к/ф «Ирония судьбы, или с легким 

паром!»). 

                                           
5
 В литературе эта лексема имеет разное название: репликовая частица, коммуникатив, релятив и т.п. 
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Рис. 6. – Ну а поцеловать/ я тебя хотя бы могу? – Не-а [ʔṽ́ʔṽ]// (Вера Глаголева, 

жен.; к/ф «Супертеща для неудачника»). 

Исследователи, обращавшиеся к рассмотрению звуковой стороны 

междометий, звукоподражательных слов и некоторых частиц, отмечали, 

что их графическое воспроизведение нередко является условным и не от-

ражает реального их произнесения. Как писал А. А. Реформатский, одна из 

причин связана с тем, что передача на письме подобных слов есть резуль-

тат «подгонки внелингвистических звуков под каноничные для данного 

языка» [Реформатский 1966: 105]. Этим объясняется также и лингвоспе-

цифичность многих «звуковых жестов», во многом интернациональных: в 

процессе создания письменных аналогов они пропускаются через «фоно-

логическое сито» данного языка
6
. 

В ТСРР значительный пласт незнаменательной и полузнаменатель-

ной лексики представлен в виде условных графических вариантов, не от-

ражающих реального функционирования этих слов в устной коммуника-

ции. Подобные случаи, несомненно, требуют фонетического комментария. 

В качестве примера сравним разные варианты произнесения междометия 

ах! Можно выделить два варианта употребления этого междометия:  

1. Ах! выступает как самостоятельное высказывание в изолированной 

синтаксической позиции
7
. В зависимости от интонационного оформления 

                                           
6
 Справедливо замечает И.А. Шаронов: «Чтобы обрести письменную фиксацию, вокальный жест должен 

пройти «фонологическое сито». Сравните нечленораздельное звучание, вокальный жест хмыканья с его 

письменным аналогом, передаваемым на письме сочетанием букв х и м. «Фонологическое сито» форми-

рует письменный членораздельный аналог вокального жеста, который осмысляется как морфема, само-

стоятельное слово, производящая основа для лексических единиц: хмык, хмыканье, хмыкать, хмыкнуть, 

хмыкающий» [Шаронов 2008: 93]. 
7
 Подробнее о синтаксических свойствах первичных эмоциональных междометий см. в [Шаронов 2008: 

38 и след.]. 
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и контекста междометие может выражать различные эмоции: удивление, 

восхищение, испуг и др. В автономном употреблении произносится 

т о л ь к о  н а  в д о х е .  Таким образом, в этом случае произношение ах! от-

носится к фактам «неканоничной фонетики». 

2. Иное звуковое оформление имеет ах, если оно употребляется в со-

ставе высказывания, не выделяясь в самостоятельный интонационно-

звуковой комплекс
8
. В данном случае фразовый акцент и главную смысло-

вую нагрузку «перетягивают» на себя последующие слова. Гласный [а] при 

этом не подвергается редукции, а за ним может произноситься либо задне-

язычный [х] (в соответствии с написанием), либо фарингальный [h] («не-

каноничный» вариант). Т.е. допускается два варианта произношения: [ах] и 

[ah]: Ах как здорово!; Ах какой дурак!; Ах ты господи!; Ах вот ты зачем 

приехал! В этом случае междометие ах (наряду с местоименными словами 

как, какой) выступает в роли эмоционального усилителя значения, выра-

женного словом, на котором находится фразовый акцент. Т.е. ах выступает 

в  ф у н к ц и и  ч а с т и ц ы ,  что поддерживается и фонетическими сред-

ствами. 

Другая трудность, связанная с соотношением произношения и напи-

сания некоторых незнаменательных слов – это н а л и ч и е  н е с к о л ь к и х  

с п о с о б о в  г р а ф и ч е с к о г о  о б о з н а ч е н и я  одного и того же звукового 

комплекса. Об этом писал А. А. Реформатский, рассуждая о вариантах 

написания междометия, выражающего согласие с чем-л. или подтвержде-

ние чего-л.: «Очень сложным вопросом является графическая фиксация 

неканоничных междометий, звуковых жестов, звукоподражаний и т.п. Так, 

звуковой жест «поддакивания» в русском языке чаще всего передается как 

гм-гм, где налицо желание показать его назальность и велярный характер, 

часто и угу, где пропадает назальность, но подчеркивается двусложность и 

велярное образование» [Реформатский 1966: 106]. 

Следует заметить, что в записях РР частотность этого слова-

«поддакивания» очень высока. В расшифровках оно обычно передается 

графическим вариантом ага, который является условным обозначением 

двусложного звукового комплекса с ударением на втором слоге (ямбиче-

ский вариант) и состоящего из двух носовых гласных неопределенного 

тембра, произносимых с закрытым ртом, и гортанного фрикативного со-

гласного между ними. В первой хрестоматии русской разговорной речи 

был предложен следующий вариант транскрипции этого звукосочетания: 

«[ṽh̃ṽ] – используется при передаче междометий, обычно обозначаемых в 

литературе как: ага, угу, гм» [РРР-78: 28]. 

Можно было бы и далее перечислять случаи, когда включение фоне-

тического комментария в лексикографическое описание было бы не лиш-

                                           
8
 Такое употребление междометий в тексте И.А. Шаронов называет слабоизолированной позицией [Ша-

ронов 2008: 43]. 



141 

 

 

ним, а нередко просто необходимым. В ТСРР такой комментарий обычно 

представлен в двух зонах: SYNT (если речь идет об особенностях просо-

дического оформления слова) и PRAGM (при необходимости уточнения 

звукового состава слова, при наличии нескольких произносительных вари-

антов, а также при особенностях графической передачи слова). Ниже в ка-

честве иллюстрации представим две словарные статьи с фонетическим 

комментарием: 

СЕЙЧАС (ЩАС) 

1. DEF: в настоящее время (о состоянии дел на настоящий момент). – 

(О жизни народа на Кубе:) Так они/ щас/ они там нищие!; Несмотря на то 

что щас мы даже не общаемся, я в любом случае буду переживать за те-

бя (Блоги, 2014); – Недавно приятель был в Ростове, – щебетала за сосед-

ним столом стайка девиц. – Говорит: ой, сов-о-ок! А другой щас в армии. 

Стра-а-ашно. Не убили бы (Комсомольская правда, 24.10.2014). 

MORPH: нареч. 

SYNT: часто употр. в бытийных или в личных предложениях с гла-

голами в наст. 

SYN: нынче (в 1 и 2 знач.) 

ANALOG: давеча, намедни. 

PRAGM: наиболее частотно произношение щас. 

2. DEF: только что, недавно (о прошедшем действии или событии). 

Щас Вале позвонила/ она уже приехала (домой)//; Вот щас щенок овчарки 

подошёл/ ещё маленький/ совсем ничё не понимает//; – А когда Марина 

звонила? – Да вот прям щас/ токо что трубку положила/ и ты пришел//; 

Щас новая главбух подходит к нам и спрашивает: «Как включается чай-

ник?» Кино! (Блоги, 2014). 

MORPH: нареч. 

SYNT: употр. в сочетании с глаголами в прош. или наст. ист. (при 

повествовании); для подчеркивания того, что действие произошло совсем 

недавно употребляется в сочетании с частицами прямо, прям, буквально, 

вот. 

SYN: давеча, только (токо), только-только (токо-токо). 

ANALOG: вот-вот. 

PRAGM: обычно произносится как [ш’ас] независимо от фразовой 

позиции; другие варианты произношения: [с’ич’ас], [с’ч’ас], [ш’ч’ас]. 

3. DEF: в скором времени, немедленно, сразу (о ближайшем буду-

щем). (О чае:) Ой только покрепче// А то я совсем щас засну//; Сейчас бу-

дем есть плов//; Вот поглажу щас еще немножко// (РРР-78: 182); (мать 

расшалившемуся ребенку) Кирилл/ перестань щас же/ иди сюда!; – А ну, 

пошла отсюда, придурок! – негромко и зло бросил он. – А то щас врежу! 

(Д. Рубина. На солнечной стороне улицы). 

MORPH: нареч. 
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SYN: обычно в сочетании с глаголами буд.; в высказываниях, выра-

жающих требование немедленно прекратить что-л. делать обычно сочета-

ется с же: перестань, прекрати сейчас же! 

SYN: вот-вот. 

PRAGM: наиболее частотно произношение [ш’ас] вне зависимости 

от фразовой позиции. 

4. DEF: выражение согласия адресата выполнить просьбу говорящего 

или обещание выполнить ее в ближайшее время. – Извините вы время не 

подскажете? – Щас// (смотрит на часы) Двадцать минут//; – Тань/ 

возьми там трубочку/ звонят// – Щас//; – Натусик/ иди давай/ чай готов// 

– Щас мамуль/ через пять минут//; Прошло минут 10. Мама снова из кух-

ни крикнула: – Юльчонок! Вставай, детка! – Ща-а-с, – послышалось из 

детской. – Пора вставать, лежебока! – не отступала мама 

(А. Алексеева. Бой с часами). 

MORPH: нареч. 

PHON: являясь ответной репликой, слово находится обычно в силь-

ной фразовой позиции, при этом чаще всего реализуется редуцированный 

вариант произношения: [ш’ас]. 

STYL: фам. 

SYN: минутку, минуточку, момент, секундочку, сию минуту. 

5. DEF: непосредственно рядом с чем-л., следуя за чем-л. (объясняет 

прохожему, как пройти) Вот идите по этой дорожке/ потом на пере-

крестке свернете налево/ и прям щас же за углом/ там поликлиника//; – А 

налоговая где тут у вас? – Да щас прям направо// Вот идите туда/ уви-

дите// (Записи устной речи, 2005). 

MORPH: нареч. 

SYNT: употр. с частицами же, прямо, прям. 

PHON: обычно произносится как [ш’ас] независимо от фразовой по-

зиции; другие варианты произношения: [с’ич’ас], [с’ч’ас], [ш’ч’ас]. 

PRAGM: это значение как правило актуализируется при описании 

маршрута. 

6. DEF: выражение несогласия с говорящим. – Я думаю он (мастер) 

сегодня позвонит// – Пря-а-м/ Ща-а-с! С чего это вдруг?; – Щас по-моему 

подержанные иномарки подешевели// – Ага/ ща-а-с/ размечталась// (Запи-

си устной речи, 2010); Вот говорят: «Напилась – веди себя прилично!» 

Ага, щас! На фига я тогда вообще пила!? (Блоги, 2014). 

MORPH: модальная частица 

STYL: ирон. 

PHON: обычно произносится как [ш’ас], несмотря на сильную фра-

зовую позицию. 

SYN: в сочетании со словами: прямо, прям, разбежался, как бы не 

так, ещё чего. 
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PRAGM: Ироническое отношение говорящего к словам собеседника 

выражается фонетическими средствами – удлинением ударного гласного 

или заменой глухого конечного согласного звонким: ща-а-с, щаз-з. В Ин-

тернет-коммуникации, где участники форумов и чатов стремятся на пись-

ме фиксировать особенности своей устной речи, сигналом иронии является 

удвоение буквы а. У Вас на руках судебное решение, принятое в вашу 

пользу. Ура! Можно готовить «наволочку» для складывания денег? Ага... 

Ща-а-с! Любой адвокат Вам скажет: «Выиграть дело это – полдела, а 

вот получить причитающееся это.... ещё надо покорпеть...» (Блоги, 

2010). Ср. также пример из СМИ: Ну ща-а-ас! С горки кататься – отдель-

ный комбинезон покупать? Они три раза за зиму вышли с отцом на горку 

с ледянками, и ему на три раза зимний спортивный костюм? Не жирно? 

(Частный корреспондент, 17.02.2010). 

М-М (ММ) 

1. DEF: используется для выражения различных эмоций – восхище-

ния: – И я/ кстати/ переучила его целоваться/ и теперь он целуется про-

сто офигительно/ не так/ как раньше// – Мм/ класс! (Телефонный разго-

вор московских студенток // Из коллекции НКРЯ, 2007); удивления: – 

Правда он не был футболистом// – Да/ а… кем он был? – Он был гандбо-

листом// – Мм! (К/ф «Адам женится на Еве», 1980); досады: – У нас меж-

ду прочим на завтра билеты в театр// – Мм! Забыл! (К/ф «Адам женится 

на Еве», 1980); иронии: – Для Матвея жизнь не важно/ только/ искус-

ство// – И вы// Вы и искусство// М-м! Всё/ поздравляю// Начало маразма// 

(К/ф «На Верхней Масловке», 2004); сожаления: – Ян ты чудный/ чудный! 

– М-м! Бедная/ бедная… (К/ф «Дневник его жены», 2000); досады: – Хоро-

шо/ вы хотите сказать/ что… зарабатываете достаточно много/ чтобы 

обеспечить материальную основу домашнего очага// Я вас правильно по-

нял? – Конечно// – [недовольно топает ногой] Мм! (К/ф «Адам женится на 

Еве», 1980) 

MORPH: междом. 

SYNT: характер эмоции зависит от интонации и контекста высказы-

вания. 

STYL: фам. 

SYN: а
1
 (в 3 знач.), ай, ай-ай, ай-ай-ай, ах (в 1 знач.), во, вот, вот так 

(см. вот), ни фига себе (см. фиг), ничего так (см. ничего), ничего себе (см. 

себе), ну
1
 (в 3 знач.), ну и

1
, ой, ух, ух ты, фига себе (см. фиг), эх… 

2. DEF: выражает ответную реакцию на слова говорящего, готов-

ность слушать дальше. – Мне кажется/ это стиль такой// То есть поют 

они в таком грегорианском стиле// – Мм… – У меня уже дисков пять 

наверно будет// На работе перекачал// (Праздный разговор // Из коллек-

ции НКРЯ, 2006); – Алло? – Ален? – Мм… – Привет! – Привет// (Телефон-

ный разговор // Из материалов Ульяновского университета, 2006); – Хо-
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тите я вам покажу свою дочь? [показывает фотографию] На следующий 

год она поступает// – Мм// – В институт// (К/ф «Из жизни отдыхающих», 

1980); – Он [А. Платонов] что/ позировал вам? – А чёрт его знает/ не пом-

ню// – Паустовский/ в пятьдесят девятом// Платонов/ в тридцать седьмом// 

– М-м; – Женечка! – Мм! – У меня есть к тебе предложение самое 

неожиданное! (К/ф «Ирония судьбы, или С легким паром», 1975). 

MORPH: междом. 

STYL: фам. 

SYN: да?, да-да, ну
1
 (в 1 знач.), ну-ну (в 1 знач), угу. 

PRAGM: произносится как долгий губно-губной носовой согласный 

без придыхания или с придыханием: [мм, м
h
м]. 

3. DEF: переспрос, просьба повторить сказанное. – А она кончает? – 

Мм? – А Таня эта кончает? – Нет/ ещё рано// (Разговор в семейном кругу 

// Из материалов Саратовского университета, 1960-1980); – Тебе Серёжа 

звонил// – М-м? Серёжа тебе звонил// (Запись устной речи, 2011); – Это 

вот соседка наша, – заговорил Николай. – Елена… М-м? – Можно без от-

чества. – Елена Харина (Р. Сенчин. Елтышевы). 

MORPH: междом. 

STYL: фам. 

SYN: а
1
 (в 1 знач.), как-как?, чего?, что-что? 

4. DEF: указывает на колебания говорящего при ответе на вопрос 

или сообщении о чем-л. из-за неуверенности, сомнения, стеснения и т.п. – 

А где он преподавал вы говорите ещё? – Мм… на курсах (Запись устной 

речи, 1970); (О путешествии по Италии:) Ну теперь там наверное элек-

тричество провели/ тогда-то не было/ тогда с факелами при… на… зна-

ете на лодке въезжаешь туда/ и… мальчишка это факелом освещает// 

Грома-а-дная это… мм… грот (Запись устной речи, 1968); – Ну вот/ од-

нажды/ я три книги одновременно читала// – Какие? – Значит «Дисней-

ленд»/ одного польского писателя… забыла/ как его там// Мм… Дыгат// 

Станислав Дыгат/ потом Толстого «Воскресение»/ и Диккенса «Холодный 

дом»// (Телефонный разговор двух женщин // Из коллекции НКРЯ, 2005); 

Анастасия... м-м-м... Павловна? – неуверенно переспросил он. – Павловна, 

– подтвердила Настя (А. Маринина. Когда боги смеются); – Нет-нет-

нет-нет / нет-нет / мне щекотно. И вообще / мой папа сказал / что если 

он узнает / что я до замужества м-м… – М-м// – …то у него нет дочери// 

– А мама? (К/ф «Какая чудная игра», 1995). 

MORPH: междом. 

STYL: фам. 

SYN: вот, ну
2 
(в 6 знач.). 

5. DEF: используется для выражения положительной оценки какого-

л. продукта или блюда во время еды. – Ну/ ты пей! Чё разболтался? – 

Мм… Вкусно как! (Разговор друзей // Из коллекции НКРЯ, 2006); – Вот 
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попробуй пирог этот капустный// [берет пирог, пробует] – М-м! Какой 

прямо/ мя-а-генький! (Запись устной речи, 2005); Хочу Вам показать лю-

бимое блюдо нашей семьи‚ а именно жюльен... Мы готовы есть его каж-

дый день. Он невероятно вкусный! Ммм! (Блоги, 2014). 

MORPH: междом. 

STYL: фам. 

SYN: вкуснятина, нака, ням-ням. 

PRAGM: произносится с растяжкой носового согласного и восходя-

щей или восходяще-нисходящей мелодикой. 
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ПРОСТРАНСТВО ЯЗЫКА 

ПОД «ЛУПОЙ» МОНИТОРИНГА РЕЧИ 

 

Валентин Евсеевич Гольдин – известный учёный, глубоко и очень 

нетривиально исследующий сложные проблемы языка и его использова-

ния, но не балующий нас количеством публикаций. Из-за слишком высо-

кой планки ответственности даже свою докторскую диссертацию он за-
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щищал спустя много лет после того, как стал в научном мире, по словам 

одного из оппонентов, давным-давно признанным доктором. 

В этой статье мне хочется представить конкретный факт, имеющий 

значение для проблемы судьбы языка, который пока ещё не привлёк вни-

мание лингвистов из-за решения не менее, а, может быть, и более важных 

проблем диалектологии, ассоциаций у людей разных поколений, иноязыч-

ных заимствований и нелитературной лексики в СМИ, изменений в жизни 

языка. В статье будет привлечено внимание и В. Е. Гольдина, и других 

учёных к тому, как «лупа» регулярного мониторинга речевых фактов, 

пусть неизбежно неполного, высвечивает языковые процессы, происходя-

щие на наших глазах, но далеко не всегда замечаемые лингвистами. 

Общеизвестно, что русский язык включает в себя массу синонимиче-

ских рядов, обеспечивающих его лексическое и синтаксическое богатство. 

Один из таких рядов – вербальное обозначение усиления признаков, како-

го-либо качества или действия / состояния, синтаксически выражаемого 

обстоятельствами меры и степени (далее называемых интенсификатора-

ми). Наблюдения за нехудожественной сферой реализации языка (в худо-

жественной можно ждать наибольшего разнообразия и творческого свое-

образия их использования) выявило употребление в разных видах СМИ и 

повседневной речи до 40 разных лексем, встреченных в указанной функ-

ции, собранных за один месяц неполного мониторинга конца декабря 2014 

– января 2015 гг., что, конечно, не гарантирует полноты этого списка. Од-

нако частота употреблений каждого из интенсификаторов не только не 

одинакова, но и явно зависит от передаваемых значений или их оттенков, 

формы речи (письменной или устной), языковой компетентности адресан-

та, цели употребления и, возможно, других факторов. 

Самое частотное слово – очень. Оно фиксируется нередко как един-

ственное (без использования синонимов) до 12 и более раз в одной газет-

ной статье, иногда по несколько раз даже в одном и том же предложении. 

Вторыми по частоте фиксации, но с большим отрывом, идут вполне, 

крайне, и лишь немного уступают им ещё недавно частотные достаточно, 

в конце 2014 – начале 2015 гг. – довольно и чрезвычайно, реже встречаются 

весьма, полностью, наиболее, максимально и более специфичные по вы-

ражению значения значительно, совершенно, сильно, слишком, чрезмерно, 

резко, единичны невероятно, исключительно, буквально по одному – два 

раза встретились невообразимо, необычайно, несопоставимо, предельно и 

только в статьях М. Ростовского – безумно, безрассудно (МК), а в опубли-

кованном в АиФ интервью В. Соловьёва – дико (мы сидим дико доволь-

ные). Не входят в 40 встреченных за месяц интенсификаторов, но зафикси-

рованные много раз более, больше, гораздо из-за их употребления только 

при выражении признака в сравнительной степени или величины (более 

громкий, гораздо важнее, больше ста), их замена диффузным интенсифи-
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катором очень в принципе невозможна. Если их тоже считать, то список 

лексем интенсификаторов увеличится ещё. Один раз в качестве речевой 

характеристики персонажа встретилось нелитературное шибко, но в 40 оно 

не входит из-за отсутствия в лексиконе литературного языка. Вероятно, 

под вопросом остается и включение в синонимический ряд наречия сугубо 

как устаревшего (в толковом словаре под ред. Н. Ю. Шведовой [Толковый 

2007] есть только прилагательное сугубый с пометой устар. и значениями 

‘удвоенный’ и ‘очень большой’, а шибко есть, но с пометой простореч-

ное). Не входит и явно индивидуально-окказиональный интенсификатор 

В. Соловьёва (АиФ 2015 №1–2) дико довольные. Уже за пределами указан-

ного временного периода в телепередаче «Голос» – адски (Я адски сенти-

ментален) и ещё 12(!) в указанный месяц не отмеченных (серьёзно, чисто, 

драматично, практически, активно, решительно, унизительно и т. д. – все 

специфичные по передаваемым оттенкам значения, но не вызывающие со-

мнения в своей допустимости). И с каждой неделей список конвенцио-

нальных и окказиональных синонимов очень всё разрастается (в марте до-

бавились катастрофически, не менее остро, удивительно, жизненно и всё 

добавляются), но соотношение по частотности не меняется: ни один из си-

нонимов и близко не подходит к очень (за месяц это сотни очень, меньше 

десяти вполне, крайне и единичные остальные, за исключением одного но-

мера МК, о чём ниже). 

Почему такая разница в употребительности? Думается, что прежде 

всего это объясняется характером значения. Очень в словаре толкуется как 

«в сильной, высокой степени», что может усиливать и хорошее, и плохое 

качество, выраженное прилагательным или наречием (очень противный / 

приятный, очень противно / приятно, очень быстро идёт / говорит), 

и нечто, выраженное самим глаголом (очень любит / ненавидит, очень нра-

вится / раздражает и т. д.). Его необычно широкая сочетаемость облегчает 

речепорождение, гарантируя успешное понимание в любом употреблении. 

Все остальные имеют более специфичные значения (усиление либо в сторо-

ну хорошего, либо в сторону плохого, либо указывают на предел усиления 

(крайне, предельно), либо на то, что выходит за рамки обычного (чрезвы-

чайно, невероятно, невообразимо) и даже за рамки разумного риска (безум-

но, безрассудно рискованное). 

Достаточно не должно употребляться в синтаксической функции 

обстоятельства меры, степени, но употребляется, хотя это ошибка, и даже 

без указания достаточно для чего, и в тех случаях, когда оно явно не-

уместно (достаточно плохо / неумно / безрассудно). Поэтому, если ещё 

можно принять употребление достаточно удобное кресло (предполагает-

ся ‘чтобы было комфортно в нём смотреть телевизор’ или делать что-то 

иное), достаточно часто (чтобы счесть это явление частотным), то со-

вершенно недопустимы, но, увы, встречаются и достаточно низкого 
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уровня, и достаточно много убийств (см. [Сиротинина 2013]). К сожале-

нию, в 2010–2011 гг. достаточно почти полностью вытеснило из употреб-

ления довольно со значением неопределённого усиления чего-то (в словаре 

толкуется как «до некоторой степени» [Толковый 2007]). Но с середины 

2012 г. мною фиксируется ослабление ошибочного употребления доста-

точно, его постепенное вытеснение наречием довольно, в конце 2013 г. 

ставшим уже почти господствующим (об ошибочном употреблении до-

статочно писали в газетах, говорили по радио, см. также [Сиротинина 

2013]). 

Заметны различия в употреблении «усилителей» со значением преде-

ла: обычно это предел безопасности, отсюда распространены крайне вредно 

/ опасно / дико / безобразно, но встречаются и оттенки значения «терпимо-

го»: крайне сложно / трудно, но ни разу не встретилось крайне легко. Од-

нако иногда сочетание с интенсификатором крайне производит впечатление 

ошибочного, но, вероятно, влияет на его выбор обстановка и общий кон-

текст. Так, в сообщении об обстрелах Донецка, разрушенных домах и гибе-

ли мирных жителей 02.02.15 на радио России прозвучало Обстрелы шли 

всю ночь регулярно и крайне интенсивно. А вот прозвучавшее в этот же 

день в радиорекламе светомага (об управлении этим прибором) всё пре-

дельно понятно явно осознаётся как предел хороших возможностей, что 

воспринимается как неудачный выбор, аналогично вызывает сомнения в це-

лесообразности рекламного же крайне полезно. Близки по значениям, но всё 

же различны интенсификаторы сильно (‘в большой степени’) и резко (‘вне-

запно’ или ‘очень быстро’). 

На степень употребительности того или иного синонима влияет не 

только выражаемое словом значение, но и форма речи. Письменная форма 

даёт время для выбора более подходящего в данном контексте выражения 

усиления, поэтому хотя в газетах фиксируется явное преобладание (если 

не господство) очень, бывает выражено усиление и разнообразно. Чаще 

всего чередуются очень и весьма, чрезвычайно, вполне. В устной речи 

СМИ, особенно в рекламе (вероятно, считается более воздействующим) 

преобладает крайне (крайне болезненно, крайне опасно, даже не очень 

конвенциональное крайне полезно), ср. также встреченное в МК 14.03.05 

затеяв нечто крайне грандиозное в статье М. Ростовского о роли 

М. С. Горбачёва. 

Чем компетентнее в нормах литературного русского языка журналист, 

тем разнообразнее в его текстах средства усиления (см. примеры в [Корми-

лицына, Сиротинина 2014–2015]) и встречаемость довольно, а не доста-

точно. Однообразие очень типично для устной речи и характернее его упо-

требление без синонимов для «гостей» газеты, а не журналистов. Ср., 

например: речь актёра Э. Виторгана, в интервью которого (МК 27.12.14) 

встретилось 18 очень, один – категорически возражала и два подряд 
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крайне редко, председателя ВАК В. Филиппова (РГ 30.01.15), в интервью 

которого три очень и ни одного другого интенсификатора, у такого опытно-

го и известного журналиста, как Владимир Соловьёв, не имеющего филоло-

го-журналистского образования, но явно человека высокого уровня речевой 

культуры, тоже в интервью (АиФ 2015 №1–2) используется семь очень и 

только два других интенсификатора: сидим дико довольные и исключи-

тельно лицемерной. В речи психолога Е. Новосёловой в интервью 

В. Выжутовичу (РГ 30.01.15) 12 очень при двух достаточно (достаточно 

большой и достаточно многие) и одном совершенно в такой сочетаемости, 

в которой очень употребить просто нельзя (совершенно невозможна). 

Характерно, что все четыре текста – это интервью, т.е. исходно устная 

речь, а не письменная. В написанных текстах очень тоже господствует, но не 

до такой степени, хотя в каждом отдельном тексте примерно одинаковой 

длины соотношение очень и других интенсификаторов близкое к 10 и 3, 10 и 

2. Так, например, в статье «Увидеть Марс и не умереть» (МК 27.01.14) десять 

очень и три других интенсификатора: в гораздо лучшем (с невозможным 

очень), она слишком тяжёлая и фактор сильно влияет. Обращает на себя 

внимание, что если использованные в разных текстах синонимы очень (и не 

допускающие сочетания с ним случаи) представлены в сочетании с разными 

лексемами, но доминирует всегда и везде в печатных текстах очень, то сино-

нимы очень у каждого автора обычно свои и сравнительно редко совпадают с 

выбором других авторов, но в каждой статье употребляются всего в 2–3 слу-

чаях. 

В устной речи (не озвученной письменной) соотношения уже иные. 

В целом очень в них тоже доминирует, но нередко чуть ли не на первое 

место (особенно в звучащей рекламе) выходит крайне, зафиксированы да-

же его повторы одно за другим. Ср., например, в ответе военного корре-

спондента Е. Поддубного на вопрос ведущего (канал «Россия» в передаче 

«Вести в субботу» С. Брилёва 31.01.15): Крайне важны сейчас. Но крайне 

затруднительно определить, кто именно с северо-запада. Но это крайне 

необходимо – три крайне подряд. В речи спортивного комментатора сорев-

нований по биатлону: Сильный ветер – спортсменам крайне тяжело (ра-

дио 01.02.15) и т.д. За счёт зафиксированных в звучащей речи в общем ме-

сячном мониторинге употребления крайне далеко не редкость. Но и в пе-

чатных СМИ, и в неповседневной речи (кроме рекламы) крайне очень ред-

ки. Таким образом, форма речи – важный фактор, но играет не самую 

главную роль. Важнее действие фактора значения – действие наличия или 

отсутствия дополнительных оттенков в значении интенсификатора или 

ограничения в его сочетаемости. 

Самым диффузным и потому в сочетаемости почти неограниченным 

(не сочетается с невозможным) является очень, по своему значению и со-

четаемости близки к нему совершенно, совсем, полностью, предельно, 
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вполне, наиболее, абсолютно (предпочитается совершенно), используемые 

в тех случаях, когда важно подчеркнуть максимум усиления. 

Интенсификаторы с оттенком некоторой неопределённости также 

близки по своей сочетаемости к более диффузному очень – это интенсифи-

каторы весьма, достаточно, довольно. Ещё недавно самым употребитель-

ным из них было ненормативное достаточно, сейчас – весьма и довольно, 

но весьма имеет ещё и коннотацию более высокого стиля, поэтому в по-

вседневной речи почти не встречается, а довольно употребляется преиму-

щественно в речи лиц высокой речевой культуры (характерно для её пол-

нофункционального типа). Ср., например, интенсификаторы в речи 

В. Филиппова (только очень) и Э. Виторгана, В. Соловьёва, Е. Новосёловой. 

Конечно, играет роль и тематика интервью, статьи (У Виторгана семейные 

отношения, любовь-ненависть, а у Филиппова работа с диссертационными 

советами). Прямым показателем низкого уровня речевой культуры являет-

ся употребление крайне без оттенка предельного усиления. 

В аспекте влияния тематики показательно соотношение и сама частота 

употребления интенсификаторов в одном номере газеты (МК 02.03.15), почти 

целиком посвящённом потрясшему событию – убийству Б. Е. Немцова. Здесь 

кроме фактов и версий ещё и очень эмоциональные воспоминания о 

Б. Е. Немцове друзей и соратников. Всего зафиксировано (без текстов ре-

кламы и спорта) 28 очень (15 в передаче устной речи) и 35 его синонимов, 

в том числе индивидуальных и ранее не встречавшихся: жизненно необ-

ходимых, куда менее привлекательные, искренне верила, рекордно корот-

кие, подозрительно напоминающие, хорошо подготовились, исключаю-

щих диффузное их восприятие, и менее определённое (диффузно расплыв-

чатое среди «новых») только порядком «безбашенным», разнообразные (у 

каждого свои) вовсе, абсолютно, крайне, довольно и т. д. Среди повторя-

ющихся (не в статье, а в номере) 2 крайне, 2 достаточно, 2 довольно и 5 

слишком, все остальные, кроме 28 очень, зафиксированы только по одному 

разу. Очевидно, в таком соотношении проявилось действие сразу несколь-

ких факторов: ошеломленность самим событием, отсутствие времени на 

подготовку материала (фактически номер подписан в печать через 34 часа 

после убийства (в 19 ч. 2 марта в понедельник!) и явное эмоциональное 

потрясение интервьюеров, интервьюированных и авторов версий. 

В текстах этого номера для выбора конкретного слова очень важны 

значения интенсификаторов, их оттенки и коннотации, но, конечно, как и 

везде, велика роль ограничений сочетаемости. 

Ни один из интенсификаторов с оттенком неопределённости не может 

сочетаться с глаголами движения, состояния (
*
весьма бежит, требуется 

вставка наречия: весьма быстро бежит, весьма заметно стыдится и т. д.), 

как не допустима (и не встречается) сочетаемость с ними интенсификаторов 

со значением предельности. Однако и те и другие свободно употребляются 
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с такими глаголами как подходит, годится (весьма / довольно подходит / 

годится для выполнения этого требования / для такой работы подходит / 

годится профессия педагога / журналиста), как и «предельные интенсифи-

каторы» совершенно, полностью. Получается, что в аспекте границ сочета-

емости, казалось бы, едва ли не противоположные по оттенкам значения ин-

тенсификаторы сходятся по сочетаемости (возможность сочетаемости с до-

вольно диффузными полузнаменательными глаголами, но не с вспомога-

тельными быть, являться, казаться, считаться). Оттенок ‘перешедший 

границы обычного, вероятного’ тоже ограничивает употребление интенси-

фикатора с глаголами (не встречаются невероятно / невообразимо бежит / 

смеётся / радуется, хотя безрассудно с этими же глаголами в принципе, ви-

димо, возможно). 

Следовательно, фактор оттенка передаваемого тем или иным синони-

мом интенсификатора признака очень важен для его сочетаемости и для 

степени употребительности. В художественной сфере интенсификаторы с 

точно передаваемым оттенком значения важны для эстетической вырази-

тельности, в публицистике – для точности выражения своей позиции, отно-

шения к чему-либо (опять же творческой выразительности). Но не могут по 

самой своей сути быть частотными в устной речи, особенно спонтанной, и 

письменной в условиях цейтнота, что типично для СМИ и многих условий 

интернет-общения, особенно в чатах, живом журнале, где их употребление 

– такая редкость, что скорее даже исключение, чем особенность идиостиля. 

Конечно, возможности месячного мониторинга (с середины декабря 

по конец января, так как в новогодние каникулы газеты не выходили) 

ограничены. Для выявления тенденций развития, обогащения или обедне-

ния синонимических рядов нужны значительно более длительные монито-

ринги (не месяцы, а годы), но это тоже «лупы», которые, по моим много-

летним наблюдениям, чаще свидетельствуют об обеднении синонимиче-

ских рядов. Так, из ряда похожий, сходный, схожий (в некоторых употреб-

лениях) фактически вытесняется сходный, уже нет господства более диф-

фузного, но просторечного схожий, но такую роль начал выполнять похо-

жий. Почти не осталось людей, использующих разносочетаемые надеть и 

одеть – большинство использует только одеть, причём чаще всего оши-

бочно. Исчезает разграничение слов неприятный и нелицеприятный и т.д. 

Хотя есть и противоположная тенденция к встраиванию в синонимический 

ряд (и даже к его созданию) заимствованных слов (убийца – палач – кил-

лер; любовник – сожитель – бой-френд [Дементьев 2013]), но пока неясно, 

какая тенденция побеждает: к обогащению, точности передаваемой ин-

формации или к обеднению за счёт облегчения усилий адресанта из-за 

употребления более диффузных обозначений. О судьбе языка при этом 

люди не задумываются, подхватывая даже ошибочное, но тиражируемое 

СМИ употребление. 
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Что же конкретно высветили месячные и даже «однономерные» «лу-

пы» мониторинга? 

Во-первых, для меня неожиданным оказалось такое разнообразие – 

лексическое богатство синонимического ряда интенсификатора очень. 

Во-вторых, «лупы» заставляют задуматься о границах синонимии и 

возможности не только более точного обозначения «усиления» каждым из 

синонимов, а отсюда допустимости замены одного другим (далеко не все-

гда очень при всей своей диффузности может быть употреблено, например, 

встреченные уже в феврале легко объясняется и громко поприветствовал 

– интенсификаторы, но замена на очень невозможна). В выявленный спи-

сок они, естественно, не включались. Очевидно, границы синонимического 

ряда основаны и на сочетаемости. 

В-третьих, «лупа» месячного мониторинга заставила задуматься, а 

трехмесячная подтвердила реальную необходимость выделения среди упо-

требляемых интенсификаторов, по крайне мере, четырёх семантических 

групп: 1) диффузных усилителей (очень, весьма); 2) усилителей высокой и 

самой высокой степени (крайне, наиболее, чрезвычайно, невероятно, пре-

дельно, вполне, совершенно, полностью); 3) своеобразных «ослабителей» 

(довольно, менее, сравнительно) и 4) семантически точных «определите-

лей» (катастрофически, жизненно, безрассудно, подозрительно, резко). 

Разумеется, приведены только самые частотные или самые яркие предста-

вители группы и каждый из них отличается от других представителей 

группы если не значением (наиболее выраженным в четвёртой группе), то 

оттенком, коннотацией (ср., например, очень и весьма). Спорно в этом 

плане разделение первых двух групп, различающихся только степенью 

усиления какого-либо признака. Для более обоснованной классификации 

требуется значительно более длительный мониторинг. Но и трёх месяцев 

хватило, чтобы 1) поставить вопрос о такой классификации и 2) обнару-

жить явные ошибки в употреблении некоторых членов каждой из выде-

ленных групп. Но всё это требует более длительных наблюдений. 

В-четвёртых, наглядно проявилась зависимость употребления от 

личностных свойств человека: уровня его речевой культуры, работы опе-

ративной памяти (количество всплывших в сознании человека синонимов 

для мгновенного выбора) и способности / стремления к нетривиальности 

употребления. 

В-пятых, подтвердилась узуальная «победа» диффузности очень над 

более точными, но и требующими больших умственных напряжений при 

поиске нужного слова обозначений чего-либо, в данном случае интенси-

фикатора [Сиротинина 2013]. 

И, наконец, «лупа» одного, но не рядового, номера газеты выявила 

огромную роль ситуации – необычное количество предельно точных ин-

тенсификаторов, связанное с эмоциональным потрясением. 
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ПРОПОЗИЦИОНАЛЬНОЙ СИНОНИМИИ)

 

 

Когнитивная лингвистика, пришедшая на смену структурно-

системной, исследует язык через человека: опираясь на системно описан-

ные в рамках традиционной лингвистики факты, объясняет их как форму 

реализации мысли. Казалось бы, все метаязыковые единицы словообразо-

вания уже описаны в рамках традиционной лингвистики, однако новая 

научная парадигма изменила взгляд на определение таких комплексных 

единиц, как словообразовательный тип, гнездо однокоренных слов, много-

значное производное слово. См. в Кемеровской дериватологической шко-

ле: [Араева 2004; Булгакова 2014; Евсеева 2011; Ковалева 2004; Образцова 

2013; Осадчий 2007; Проскурина 2008 и др.]; в Саратовской лингвистиче-

ской школе: [Крючкова 2003, 2004; Кыртепе 2010 и др.]. Словообразова-

тельный тип понимается как ментально-языковая категория, которая на 

подсознательном уровне является одной из комплексных единиц хранения 

и передачи знаний о мире. Как и всякая естественная категория, тип обла-

дает ядром и периферией, в силу этих причин он характеризуется подвиж-

ностью формально-семантических границ, в результате чего мы наблюда-

ем постоянное взаимодействие типов и постоянное образование одних и 

распад других словообразовательных синонимов. 

Виды словообразовательного значения рассматриваются как уровни 

пропозициональной категоризации языковой картины мира, при этом все 

словообразовательные значения, кроме лексико-словообразовательного, 

проявляются на бессознательном уровне. На лексико-словообразовательном 

уровне выявляются лексические и словообразовательные изменения в си-
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стеме языка, что позволяет наблюдать распад и образование однокоренных 

синонимов. 

Применение пропозиционального подхода к обоснованию синони-

мии позволило выявить такой языковой феномен, как словообразователь-

но-пропозициональная синонимия. Называя один и тот же объект по раз-

ным основаниям, словообразовательно-пропозициональные синонимы со-

здаются в лоне разных пропозиций в пределах общего мотивационного 

пространства. Данное метаязыковое явление описано в ряде статей, моно-

графий, диссертационных исследований членов Кемеровской дериватоло-

гической школы [Араева, Шумилова 2012; Араева, Катышев 2000; Шуми-

лова 2010 и др.]. Почему я вновь обращаюсь к обсуждению данной катего-

рии? Вероятно, потому, что словообразовательно-пропозициональная си-

нонимия – это категория, которая проявляет особенности как системных 

связей в словообразовании, так и механизма работы мысли. Возвращение к 

этой проблеме каждый раз открывает что-то неуловимо новое. Словообра-

зование – иерархически устроенная система: производные единицы являют 

категорию на уровне слова. Мотивирующие и мотивированные находятся 

между собой в отношении пропозициональной связанности. Сами произ-

водные единицы вместе с мотивирующими производятся и воспроизводят-

ся в границах словообразовательных типов и проявляют ситуативную свя-

занность в рамках гнезда. Многозначные дериваты также образуются в 

пределах категории, члены которой (ЛСВ) пропозиционально связаны 

между собой в границах фреймов. Таким образом, метод пропозициональ-

но-фреймового моделирования оказывается единым для изучения различ-

ных единиц словообразования, что позволяет представить данную систему 

на основе единого методологического основания. 

Словообразование как самостоятельная сфера научных знаний и как 

самостоятельная учебная дисциплина оформилось в 70-х годах ХХ столе-

тия. А в 90-х годах со сменой научной парадигмы в лингвистике оно ока-

залось на периферии исследовательской мысли. 

Тем не менее, оно продолжало исследоваться, но уже с когнитивных 

позиций, через человека, через глубинные структуры знаний. Пропозицио-

нальный подход оказался плодотворным при описании деривационных 

процессов, что обусловлено спецификой формально-семантической орга-

низации производного слова. 

Когнитивно-дискурсивный подход обусловил обнаружение не заме-

ченной в структурно-системной лингвистике словообразовательно-

пропозициональной синонимии. Несмотря на то, что как явление этот вид 

синонимии был отмечен в [Арутюнова 1961], позже в [Араева 1990], оно 

еще достаточно долго не изучалось. 

Что же представляет собой этот загадочный вид синонимии? Осо-

знание его как самостоятельного языкового феномена представителями 
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Кемеровской дериватологической школы пришло при анализе наименова-

ний шерсти овцы в русских народных говорах. Из контекстов диалектных 

словарей и собранного в полевых условиях материала выяснилось, что 

овечья шерсть называется не только по времени стрижки, но и по времени 

роста [Араева, Катышев 2000]. То есть одна и та же шерсть обозначается 

по разным основаниям, прагматически значимым для жителей села. Ис-

следование данного вида синонимии А. А. Шумиловой [Шумилова 2010] с 

привлечением значительного диалектного и литературного материала сви-

детельствует о том, что данный метаязыковой феномен широко представ-

лен в деривационном пространстве русского языка. Ср.: осенник – зимник – 

дрова, заготовленные осенью, с тем чтобы использовать их зимой. В пер-

вом случае актуально время заготовки дров, во втором – время их исполь-

зования. То есть словообразовательно-пропозициональные синонимы объ-

единены в рамках фрейма в пределах единого мотивационного простран-

ства, мотивирующие которого объективируют разные стороны именуемого 

предмета, расширяя наши представления о нем. Называя предмет по одно-

му мотивирующему признаку, человек имеет представление об остальных 

признаках и свойствах предмета. Это позволяет в зависимости от ситуа-

ции, целей общения употреблять разные признаки номинируемого объек-

та. По сути дела, семантика каждого слова, входящего в словообразова-

тельно-пропозициональный синонимический ряд, включает имеющиеся в 

мотивационном пространстве семы, которые в зависимости от их фор-

мальной реализации в семантике деривата перестраиваются. Одни оказы-

ваются в светлом поле сознания – являются ядерными в конкретной ситуа-

ции, другие находятся на периферии, но в нужный момент они могут стать 

центральными. 

То есть с помощью дискретных единиц человек может объемно 

представить образ именуемого предмета. Сказанное дает возможность 

расширить теоретическое обоснование множественной мотивации. В тра-

диционной лингвистике при анализе полимотивации обращалось внимание 

на то, что мотивирующие реализованы однокоренными словами разной ча-

стеречной оформленности. П. А. Катышев, анализируя данное явление в 

пропозициональном аспекте, отмечает, что полимотивированность произ-

водного проявляется и в том случае, когда одно и то же мотивирующее ха-

рактеризуется разными актантными функциями, реализует разные пропо-

зициональные структуры и пропозиции [Катышев 2001]. Анализ мотива-

ционного пространства словообразовательно-пропозициональных синони-

мов позволяет расширить понимание полимотивации. Полимотивирован-

ными являются производные, находящиеся в отношении словообразова-

тельно-пропозициональной синонимии, объединенные единым мотивиру-

ющим пространством. Реализация различных синтаксических ролей моти-

вирующих, представленных разными лексическими единицами в преде-
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лах единого мотивационного пространства, входящих в качестве сем в 

лексическое значение производных, именующих один и тот же предмет, 

позволяет по-новому интерпретировать полимотивацию. Следовательно, 

пропозиционально-фреймовый подход способствует развитию теории по-

лимотивации. 

Обозначим свое понимание таких структур знаний, как пропозицио-

нальная структура (ПС) и пропозиция (П). Не вдаваясь в историю этого 

вопроса, обозначим, опираясь на имеющиеся теоретические знания, пред-

ставленные в работах Н. Д. Арутюновой, Дж. Лакоффа, М. Минского, 

Н. Хомского и др., свою точку зрения. Пропозициональные структуры 

представляют собой наиболее абстрактные субъектно-объектные предика-

тивно связанные суждения, характерные для всего человечества. Такого 

рода суждения были выделены Гумбольдтом: «Формы нескольких языков 

могут совпасть в какой-то еще более общей форме, и к одной форме вос-

ходят, по существу, формы всех языков, если только идет речь о самых 

общих чертах: о связях и отношении представлений, необходимых для 

обозначения понятий и для построения речи» [Гумбольдт 1984, 74]. Про-

позициональные структуры реализуются в оязыковленных суждениях 

(пропозициях, лексико-словообразовательных значениях), вместе с кото-

рыми они проявляют дискурсивность мышления человека, особенности 

познания мира. 

Представим на материале русских народных говоров реализацию 

словообразовательно-пропозициональной синонимии при именовании ар-

тефактов, лиц, натурфактов. Размеры статьи не позволяют представить до-

статочное количество примеров. Исследователи, заинтересовавшиеся дан-

ной проблемой, могут обратиться к кандидатской диссертации 

А. А. Шумиловой, где анализу подвергается значительное число фактов 

словообразовательно-пропозициональной синонимии, в сборе которых в 

экспедициях принимал участие также автор данной статьи. 

Словообразовательно-пропозициональная синонимия имен артефак-

тов в русских народных говорах реализована в границах пропозициональ-

ных структур: «средство по назначению», «средство по объекту назначе-

ния», «результат по материалу изготовления», «место по объекту назначе-

ния», «место по назначению», «место по времени использования», «место 

по материалу изготовления», «место по характеризующему признаку». То 

есть это в основном метонимические пропозициональные структуры. От-

мечены также ПС метафорического типа: «место по сходству с другим 

объектом», «средство по форме другого объекта»; «средство по свойству 

другого объекта». 

Приведем в качестве подтверждения примеры: 

 Долбленый улей: 

долбленка (место / результат действия); 
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дупляк (место по сходству с объектом по форме); 

колода (место по сходству с объектом); 

пчельнище, пчельник (место по объекту назначения). 

 Зимнее помещение для скота: 

зимница (место по времени использования); 

теплушка (место по характерному признаку); 

скотник (место по объекту назначения). 

 Телега для перевозки снопов: 

возилка, волокуша, кладовуха (средство по назначению); 

сноповуха, житница (средство по объекту назначения); 

тележница (средство по средству действия). 

 Вилы: 

отдавашки, подавалки, трясилки (средство по назначению); 

рогулины (средство, по внешнему виду напоминающее какой-либо 

объект); 

стожницы (средство по объекту, на который направлено действие). 

 Ручка косы: 

держак, держалка, косиво, косище (средство по назначению); 

апалочник (средство по месту расположения) – железная ручка на 

палке. 

 Полотенце: 

утиральник (средство по назначению); 

ручник (средство по объекту назначения). 

 Печи: 

каменная печь: кладка, каменка, каменщица, кирпичница (результат 

по материалу изготовления); каленка (средство по характерному действию) 

– печь, которая накаляется; 

глиняная печь: лепка, лепушка; мазанка (результат по способу изго-

товления); глинка, гниловка (результат по материалу изготовления); 

железная печь: железка, железянка, чугунка (результат по материалу 

изготовления); времянка, летник (средство по времени использования); пе-

карка (средство по субъекту действия и по действию). 

 Сковорода:  

жарница (средство по назначению); 

чугунка (результат по материалу изготовления); 

оладница, грибовница (средство по объекту назначения). 

 Яичница: 

глазница, глазена (объект, напоминающий по форме другой объект); 

жаренка, запеканка (результат по способу изготовления); 

кокольница, кокошница, яичница (результат по продукту изготовле-

ния); 

насковородник, сковородница (результат по средству изготовления); 
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целуха (результат по целостности продукта, из которого изготовлен). 

Словообразовательно-пропозициональная синонимия активно реали-

зуется при именовании натурфактов, например, дикая яблоня: диковуха 

(объект по признаку), лесуха (объект по месту). 

Для производных слов – наименований диких животных ядерными 

являются ПС «объект по признаку», «объект по цвету», «объект по отли-

чительной части тела». 

 Заяц: 

беляк, серяк, белоснежник (объект по цвету); 

ушак (объект как целое, характеризуемое по части). 

 Медведь: 

ягодник, брусник, муравятник, овсяник (объект по объекту действия), 

П: «медведь, который питается ягодой / брусникой / муравьями / овсом в 

поле»; 

берлун (объект по месту пребывания). 

Среди домашних животных в крестьянском хозяйстве первостепен-

ную значимость имеет корова, которая именуется: 

– по надою молока: рекордница; молочница, ведерница (объект по 

значимому результату); 

– по беременности: переходница (объект по характеризующему дей-

ствию), холостина (объект по признаку), нетель (объект по отсутствию 

действия); 

– по возрасту: молодуха, старица (объект по возрастному признаку); 

– по цвету: чернушка, белянка, пеструха, буреха, рыжка (объект по 

цвету тела); 

– по цвету части тела: белоголовка, белоножка, белочубка, белоко-

пытка; 

– по характеризующему действию: бодреха, блыкуха, блыкушка, бо-

духа, блудяга. 

 Теленок, жеребенок до года:  

подкормыш (объект по действию); 

молочник (объект по объекту). 

 Ягненок до года: 

баранчонок (объект по объекту); 

бяша, бяшутка (по призыванию); 

зелька (объект по характеризующему признаку): «Да он у нас ещё со-

всем зелька, только недавно родился». 

 Лошадь: 

резвуха, быстреха, бодреха (объект по характеризующему дей-

ствию); 

бегун, бегунец (объект по функциональному действию); 

коренник (объект по месту в упряжке); 
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воронок, воронушка, рыжка, гнедушка, булан, пеган, игренька (объ-

ект по цвету); 

боронуха (объект по результату и средству действия). 

 Курица: 

наседка, седушка, парунья, квохтуха, самосадка, кладка, клушка 

(объект по характерному действию); 

цыплятница, детинуха (объект по объекту действия). 

 Пчела:  

будуница, жужжалка (объект по характеризующему действию): 

«Пчела – она же будит»; 

медовица (объект по результату действия);  

пузырница (объект по результату воздействия на кожу человека). 

Существует большое количество наименований детенышей живот-

ных в зависимости от времени года их рождения: 

первоосенок, зимник, веснёнок, летник, летошник, первозимок, пер-

волеток, однозимка, однолетка (объект по временному признаку); 

листопадник (объект по рождению в определенное время, обозна-

ченному через характерное природное явление); 

подкопенник (объект по объекту рождения, который создается в 

определенное время года). 

Словообразовательно-пропозициональные синонимы со значением 

лиц реализованы границах ПС, в пределах которых субъектные отношения 

предикативно связаны с объектом, результатом, средством, местом, време-

нем. 

 Рыбак:  

ловец, долбарь (субъект по действию); 

рыбальщик (субъект по объекту, на который направлено действие); 

зимник, летник (субъект по времени действия); 

ледовик (субъект по объекту, указывающему на время действия); 

бережник (субъект по месту действия); 

удильщик (субъект по средству действия) или (по действию); 

наживочник, поплавочник (субъект по средству действия). 

 Печник: 

кладельщик (субъект по действию); 

кирпичник, каменщик (субъект по средству действия). 

 Пасечник: 

медовик (субъект по результату действия); 

пчелинец (субъект по объекту действия); 

улейщик (субъект по средству действия). 

 Охотник: 

лесовщик (субъект по месту действия); 

зверятник (субъект по объекту действия); 
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ловец (субъект по действию); 

зимовщик, летовщик, весновальшик (субъект по времени действия); 

капканщик, ловушник, сетевик (субъект по средству действия). 

 Гончар: 

горшетник, кувшинник, латочник (субъект по результату действия); 

глинодел (субъект по материалу, из которого изготавливается изде-

лие). 

 Сенозаготовитель: 

вильщик (субъект по средству действия); 

наметальщик, метчик, подавальщик, укладчик, гребец (субъект по 

действию); 

копнильщик, стожник (субъект по результату действия). 

 Доярка: 

доильщица (субъект по действию); 

молочница, молоканщица (субъект по результату действия). 

 Пастух: 

Животник, стадник – коровник, табунник – лошадник (субъект по 

объекту действия); 

пастух, пастенник, пасун (субъект по действию). 

В характеризующих именах выделяются следующие наиболее харак-

терные ПС: «лицо / объект по характеризующему признаку», «лицо / ре-

зультат действия», «лицо / объект по сходству с объектом». 

 Внебрачный ребенок: 

выгульщик, подкидыш (лицо / объект-результат действия); 

крапивник, капустник, подзаборник (лицо / результат действия в 

определенном месте). 

 Нищий: 

кусочник (лицо / объект, характеризуемый по объекту); 

попрошайка (лицо / объект по характерному действию). 

Словообразовательно-пропозициональная синонимия, как следует из 

приведенных выше примеров, в отличие от однокоренных синонимов (по-

явление и распад которых является результатом «борьбы» типов за сферу 

влияния на уровне одного и того же ЛСЗ), проявляет возможность расши-

рения семантических границ словообразовательных типов (в рамках кото-

рых они зарождаются). То есть пересечение типов происходит по принци-

пу межсистемного (если тип рассматривать как микросистему) дополне-

ния, на уровне разных лексико-словообразовательных значений (пропози-

ций), что способствует наиболее полной реализации фреймов, в пределах 

которых формируются словообразовательно-пропозициональные синони-

мы. Таким образом, формирование парадигматических отношений в сло-

вообразовании происходит как на уровне тождественных ЛСЗ, чему по-

священо значительное число работ дериватологов, так и в пределах разных 
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ЛСЗ в пределах одного фрейма. Словообразовательно-пропозициональная 

синонимия описана в границах словообразовательной ниши [Фаломкина 

2012]. Однако, как следует из нашего материала, словообразовательно-

пропозициональная синонимия характерна и для типов с разными мотиви-

рующими, оформленными различными формантами. В каждом из типов 

есть как пересекающиеся с другими типами семантические зоны, так и 

наиболее или характерные только для определенных типов различные ви-

ды словообразовательных значений, актуализированные в пределах опре-

деленных пропозициональных структур. ПС – достаточно размытая, аб-

страктная структура, но, формируя систему того или иного языка, она сама 

оказывается в плену этого языка. Каждый тип имеет свой набор семанти-

ческих зон (оязыковленных суждений, пропозиций), реализованных в гра-

ницах ПС, последние также особым образом оказываются в определенной 

степени закрепленными за словообразовательными типами. Таким обра-

зом, словообразовательно-пропозициональные синонимы, с одной сторо-

ны, появляются под влиянием необходимости многостороннего познания 

мира (в нашем случае одного и того же предмета), что оказывается значи-

мым в процессе коммуникации. С другой стороны, сама словообразова-

тельная система подготовлена для образования таких производных единиц. 

Таким образом, словообразовательно-пропозициональная синонимия 

является системным явлением, эксплицирующим взаимодействие типов на 

уровне фрейма через разные ЛСЗ (пропозиции), сформированные пропо-

зициональными структурами знаний, расширяя наши представления о ми-

ре, о многомерности познания мира человеком. 

Прав Гумбольдт, утверждая, что словообразование – самая загадоч-

ная сфера языкознания. Сколько еще нового предстоит обнаружить? 

В заключение хочется сказать: мною не случайно выбрана данная 

тема в сборник, посвященный юбилею талантливого ученого, удивительно 

порядочного, интеллигентного человека – Гольдина Валентина Евсеевича, 

с которым мы познакомились в 1994 году на конференции в Кемерово. 

Правда, знакомство произошло раньше, мы в восьмидесятых были на ФПК 

в Москве (тогда можно было четыре месяца слушать лекции в МГУ, рабо-

тать в Ленинке). Теперь понимаю, какая это была роскошь. Это время, ко-

гда занять место в читальном зале было не просто. Мы не разговаривали, 

каждый занимался своим делом. Но тот, кто приходил первым, занимал ме-

сто для другого. А потом приехала Маина Николаевна Янценецкая, и мы хо-

дили на защиты кандидатских и докторских диссертаций в ИРЯ РАН, слуша-

ли лекции Елены Самойловны Кубряковой. Удивительное было время. 

Ассоциативные словари [РАСШ 2011], которые изданы Валентином 

Евсеевичем и его коллегами (тем, кто составлял словари, известно, 

насколько это сложное дело), – это прекрасный материал, доказывающий, 

что ассоциации связаны между собой пропозиционально. Этот же принцип 
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представлен в кандидатской диссертации А. В. Плешаковой [Плешакова 

1998], выполненной под руководством В. Е. Гольдина. Всего Вам самого 

доброго, Валентин Евсеевич, энергии, здоровья и… будем работать. 
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СИТУАЦИИ-СОБЫТИЯ В МАССОВОМ СОЗНАНИИ 

 

В последнее время мы являемся свидетелями целого ряда событий, 

имеющих, без преувеличения, историческое значение: революций, митин-

гов, пресс-конференций, референдумов и т.д. С лингвистической и, шире, с 

лингвофилософской, точки зрения эти события представляют собой опре-

деленный целостный фрагмент действительности, расположенный на 
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определенном месте на оси времени среди других событий, и, в силу этих 

своих характеристик, они могут быть обозначены термином ситуации-

события [Гольдин 1997; Гольдин, Дубровская 2002]. Внутреннее их стро-

ение, как правило, рассматривается в лингвистике не только как институа-

лизированное, но и даже в значительной мере как имеющее ритуализиро-

ванный характер, где имя вполне определяет ролевой состав, отношения и 

поведение его участников [Гольдин 1997]. Иначе говоря, в этом случае 

жанровая организация речи соответствует как коммуникативному собы-

тию, так и некоммуникативной деятельности его участников, а весь ход 

ситуации-события, в свою очередь, определяется представлением о нем в 

сознании человека, образующим «структурно и функционально целостные 

устойчивые комплексы» [Гольдин 1997: 24], которые «воспринимаются 

как некие «положения вещей»» [там же]. 

В когнитивной психологии такие комплексы обозначаются как 

фреймы – устойчивые образцы, служащие «структурой данных для пред-

ставления стереотипной ситуации» [Минский 1979: 7] и включающие в се-

бя единицы двух уровней: те, «которые всегда справедливы по отношению 

к предполагаемой ситуации», и те терминалы, «которые должны быть за-

полнены характерными примерами или данными» [Минский 1979: 43]. 

В отличие от слов иных типов, имена ситуаций-событий являются 

совершенно особым классом слов, отражающим «взгляд на событие извне, 

со стороны – это не проекция ситуации-события с точки зрения отдельного 

параметра, а скорее его целостный образ» [Трещева 2012: 198]. Очевидно, 

что в силу специфики восприятия человеком мира такой образ никогда не 

бывает статичным, что особенно справедливо в отношении имен ситуаций-

событий, носящих глобальный общественно-политический характер (вой-

на, революция, референдум, майдан и т.д.). Именно это подтверждается в 

настоящий момент процессом развития ассоциативных полей, образующих 

фреймы имен ситуаций-событий, относящихся к данной группе. 

Главным индикатором динамики фреймов является включение в ас-

социативные поля новых, ранее отсутствующих, признаков, отражающих 

восприятие массовым сознанием проблем, актуальных для политической 

жизни России и государств, возникших на постсоветском пространстве. 

Так, эксперименты показывают, что сегодня ассоциативные поля имен си-

туаций-событий революция, конфликт, война, демонстрация и др., связы-

ваются в языковом сознании носителей русского языка, прежде всего, с 

конкретными характеристиками: названиями определенных географиче-

ских точек (Донбасс, Донецк, Луганск, Одесса, Крым, Киев, Болотная и 

т.д.), странами (США, Польша, Украина, Грузия, Гонконг и т.д.), именами 

(Меркель, Псаки, Обама, Путин, Янукович, Яценюк, Порошенко, Стрелков, 

Аваков, Немцов, Навальный, Макаревич и т.д.), дополняемыми сопровож-

дающими обстоятельствами (трупы, смерть, Майдан, убийства, зверства, 
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аннексия, санкции, домой, вежливые люди, пропаганда, независимость и 

т.д.) и эмоционально окрашенной оценкой (фашизм, геноцид, предатель-

ство, суверенитет, бегство, ватники, колорады, укропы, Крым наш, пса-

кинг и т.д.). 

Вопрос о том, насколько эти признаки закрепятся в смысловом со-

держании данной группы слов, пока остается открытым, хотя есть все ос-

нования предполагать, что определенное их количество перейдет в катего-

рию постоянных, тех, которые маркируют целый временной отрезок, со-

здавая таким образом своеобразный ориентир в жизни общества и при-

крепляя событие к определенному историческому периоду, как это в 

настоящий момент наблюдается в ряде реакций, уже зафиксированных в 

ассоциативных словарях: война (1812 год, 1941, 1941-45 гг.), революция 

(1917 г., октябрь, 1905 год, 7 ноября) (см. об этом: [Трещева 2012]). 

Однако в любом случае фиксируемые в настоящий момент измене-

ния еще раз свидетельствуют о существовании значительных расхождений 

между лексикографическими описаниями и значениями слов как принад-

лежности индивидуального сознания, подтверждая то, что неоднократно 

отмечалось в работах многих исследователей (см., например, [Бубнова 

2008, Гольдин 2010]). 

Более того, выдвижение именно этих реакций на первый план не 

только показывает наиболее актуальные сегодня коммуникативные конту-

ры упоминаемых слов-событий, но и весьма убедительно подтверждает, 

что языковое воплощение ситуации-события как когнитивной базы, обес-

печивающей акт коммуникации [Шабес 1989] опосредовано, прежде всего, 

актуальным социальным контекстом, определяющим изменения в индиви-

дуальном лексиконе человека, что, по мере их накопления, может привести 

к трансформации в наивной картине мира общества в целом. 

Не менее значимым, хотя и не столь явным, представляется еще один 

аспект, связанный с наблюдаемой трансформацией ассоциативных полей 

слов ситуаций-событий, актуальных для современного массового созна-

ния. Тот факт, что все ассоциативные реакции, упоминаемые выше, были 

получены от респондентов, проживающих в г. Москве, т.е. людей, не име-

ющих личного опыта участия в событиях, обозначаемых словами, принад-

лежащими к анализируемой группе, прямо указывает на основной источ-

ник расширения когнитивного образования, развитие и преобразование 

смыслового поля ситуации-события – информацию, получаемую через ин-

тернет и различные масс-медиа. 

Именно эта особенность, на наш взгляд, заслуживает сегодня самого 

пристального внимания психолингвистов в силу того, что она свидетель-

ствует о динамичном развитии новых технологий трансляции смыслов, 

способных в недалеком будущем в кратчайшие сроки формировать в со-

знании человека реальность, дополненную требуемыми элементами, кото-
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рые направленно искажают восприятие реального мира как отдельной 

личностью, так и нацией в целом. Собственно, одним из доказательств это-

го и являются полученные нами полярные пары реакций на одни и те же 

события: революция в сознании одной группы ассоциируется с переворо-

том и предательством, зверствами, в другой – с достоинством и незави-

симостью; война – со смертью и убийствами, фашизмом, трупами, и, од-

новременно, с защитой и суверенитетом, Крым – это вежливые люди, 

наш и, с другой стороны – аннексия, агрессия, санкции, ватники, колорады. 

Эти и многие другие примеры показывают, что исследование слов 

ситуаций-событий, особенностей их репрезентации в массовом сознании и 

динамики событийных схем в психолингвистической парадигме не может 

обойти вниманием, с одной стороны, технологии подачи информации, а с 

другой, специфику ее восприятия человеком, т.к. очевидно, что учет сово-

купности данных факторов адресантом позволяет ему вносить коррективы 

в структуру фреймов, изменяя содержание понятия и, тем самым, получая 

возможность управлять поведением людей. 

В этом случае главной задачей в рамках психолингвистики становит-

ся экспликация механизмов изменения содержания ситуации-события в 

массовом сознании, что заставляет нас еще раз обратиться к понятию 

фрейма в лингвистике и социальной психологии. 

В когнитивной лингвистике общепринятым является взгляд на 

структуру события как на фрейм (скрипт, сценарий), представляющий со-

бой некий образец, позволяющий человеку ориентироваться в реальном 

мире. Акцент в данном случае ставится на основные признаки события как 

категории: его временную и пространственную протяженность, цельность 

восприятия, наличие изменения, т.е. некие общие характеристики, даю-

щие личности возможность отделить в непрерывном потоке реальности 

одно событие от другого. Однако в данном случае лингвисты не учитыва-

ют факт, который считается одним из основополагающих при анализе раз-

личных интерпретаций социальной реальности в психологических иссле-

дованиях: для каждого индивида восприятие любой идеи, любого понятия 

и события никогда не бывает одинаковым, так как они всегда восприни-

маются на фоне других идей, ситуаций и обстоятельств, сообщающих им 

различные оттенки. Эту мысль, высказанную почти век назад 

У. Джеймсом, в конце ХХ века экспериментально подтвердил и дал ей со-

временную трактовку Л. Барсалоу, писавший: «…понятия не извлекаются 

из памяти в виде статистических единиц, отображающих те или иные кате-

гории. Скорее они возникают в ходе в высшей степени гибкого процесса, 

извлекающего из долговременной памяти информацию общего и частного 

характера, чтобы построить из нее в оперативной памяти вре́менные поня-

тия» [Barsalou 1987: 132]. Иными словами, восприятие и интерпретация 

любой ситуации-события в индивидуальном сознании всегда будет субъ-
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ективной, опосредованной актуальной субъективной реальностью и лич-

ной значимостью происходящего для человека (см. об этом также: [Kelly 

1955, Lewin 1952]). 

Подчеркнем, что именно понимание важности фактора субъективно-

сти политтехнологами обусловило в конце XX века смену традиционной 

схемы подачи информации в средствах массовой коммуникации: сегодня 

журналист, а через него и аудитория, непосредственно «включены» в про-

исходящие события, а, значит, находятся во власти ситуации, изменяющей 

объект суждения. Очевидно, что сообщение об обстрелах и гибели людей, 

прочитанное диктором в студии, и это же сообщение военного корреспон-

дента, ведущего съемку с места событий, воспринимается массовым со-

знанием совершенно по-разному. Более того, визуальный ряд имеет свой-

ство закрепляться в памяти, и именно эти «картинки», воссоздающие част-

ные, а, значит, конкретные подробности события, воспроизводятся первы-

ми при построении вре́менных  понятий. Но эффект участия в событии 

не ограничивается этим, он обеспечивает еще один важный для формиро-

вания смыслового поля ситуации-события момент – зависимость интер-

претации происходящего от наблюдаемой реакции окружающих, которая 

не просто дает информацию о том, как понимается событие его участни-

ками, но и имплицитно влияет на понимание ситуации аудиторией. И 

именно в силу этого фактора война, показанная глазами обычных жителей 

Донбасса, и война в восприятии тех, кто живет в Киеве или на территории 

Западной Украины, – это совершенно разные войны. 

Таким образом, в целом сегодня трудно говорить о процессе инфор-

мирования. Он практически полностью заменен процессом формирования 

фрагмента виртуального пространства, который затем становится частью 

пространства реального. И, как показывают факты, данный тип порожде-

ния смыслов, в основе которого лежит преобразование информационного 

потока в коммуникативный, оказался очень эффективным средством изме-

нения когнитивных структур в сознании человека, а, следовательно, его 

восприятия и понимания происходящих событий. 

Изменение ассоциативных полей – это не единственное фиксируемое 

сегодня изменение в группе слов, обозначающих ситуации-события, кото-

рые имеют глобальный общественно-политический характер. Как пред-

ставляется, реакция Псаки / псакинг, регулярно появляющаяся в ассоциа-

тивных экспериментах на стимулы пресс-конференция, митинг, майдан, 

война, референдум, революция может свидетельствовать о расширении 

этой группы слов, которое связано с появлением совершенно новой формы 

ситуации-события, которая, несмотря на кажущуюся элементарность, тем 

не менее обладает свойствами целостного комплекса и имеет в своей осно-

ве собственный фрейм, определяющий как форму общения, так и распре-

деление социальных и коммуникативных ролей, что, в конечном итоге, 
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позволяет участникам данного события планировать коммуникацию и до-

стигать поставленных целей. 

Выдвигая предположение о формировании ситуации-события нового 

типа, мы опираемся на определение события как целостного образования, 

включающего в себя характеристики ситуации, ее изменение, а также ком-

поненты происходящего [Гольдин 1997]. В этом случае главными пара-

метрами, позволяющими отнести определенное слово к ситуации-

событию, можно считать: 1) принадлежность слова к разряду имен суще-

ствительных, которые обозначают некое целостное событие, результатом 

которого является некое изменение в положении дел; 2) сочетаемость сло-

ва с глаголами типа случиться, быть, иметь место; 3) возможность упо-

требления слова в конструкциях каузативного типа. 

Рассмотрим термин псакинг с вышеизложенных позиций. 

Данное слово, несмотря на довольно короткую историю существова-

ния (термин псакинг изначально появился в Интернете благодаря Дж. Пса-

ки – представителю Госдепартамента США, прославившейся своими ком-

ментариями и ответами на вопросы журналистов), сегодня (если судить 

даже только по частотности ассоциативных реакций) пользуется необы-

чайной популярностью. Причем в массовом сознании оно уже давно не 

связывается с конкретной личностью, а используется именно для обозна-

чения любой ситуации-события, в ходе которой человек делает какие-либо 

безапелляционные абсурдные заявления, представляя реальность в соот-

ветствии со своим видением или поставленными в коммуникации целями, 

отрицая очевидные факты. Не менее важно, что псакинг всегда имеет ре-

зультат, причем этот результат многогранен и не поддается однозначной 

оценке, т.к. мотивы данного действия (а любое действие всегда мотивиро-

вано) совершенно неочевидны. На первый взгляд псакинг – это просто по-

вод для обвинения человека в некомпетентности и невежестве; именно та-

кую реакцию на высказывания не только Дж. Псаки, но и президентов 

США и Украины, высших государственных чиновников и представителей 

военных ведомств различных западных стран, дипломатов, включая мини-

стров иностранных дел Польши, Украины и других государств, можно 

наблюдать как в комментариях обычных пользователей интернета и жур-

налистов, так и в ответных заявлениях официальных лиц. Однако трудно 

предположить, что министр иностранных дел Польши Гжегож Схетина, 

заявляя об освобождении Освенцима украинцами, не знал реальных исто-

рических фактов. Не менее нелепым, лживым и противоречащим действи-

тельности является заявление А. Яценюка о «вторжении СССР в Германию 

и на Украину», при этом примечательно именно значимое отсутствие ре-

акции на данное выступление от официальных властей Германии. Этот ряд 

примеров можно продолжать бесконечно, причем объединяет их одна схе-

ма: абсурдное высказывание – возмущенные или насмешливые коммента-
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рии сравнительно небольшой группы людей – отсутствие немедленной ре-

акции со стороны мирового сообщества – отсроченная реакция. Последний 

компонент и может рассматриваться как результат ситуации-события, обо-

значаемой как псакинг, т.к. именно в отсроченной реакции повторяются 

прозвучавшие ранее заявления, но повторяются они как уже доказанный 

факт. Достаточно полной иллюстрацией данной схемы является ситуация в 

Одессе в мае 2014 года, когда массовое убийство людей было представле-

но как трагическая цепь случайностей, в которой виноваты оказались сами 

погибшие. Ложные, абсурдные и абсолютно противоречащие реальности 

высказывания на самом высоком уровне, т.е. псакинг, вызвали волну воз-

мущенных откликов, но только в определенном сегменте СМК, при этом 

ведущие мировые СМИ в лучшем случае ограничились лишь краткими не-

внятными комментариями. Но в годовщину трагедии западная пресса уже 

согласованно писала о том, что пророссийские сепаратисты, замышлявшие 

превратить Одессу во второй Донецк, сожгли себя сами в Доме профсою-

зов [Западная пресса к годовщине «Одесской Хатыни»], и в этом случае 

отсроченный результат псакинга, на который, скорее всего, и была нацеле-

на данная ситуация-событие, очевиден. 

Итак, псакинг как ситуация-событие нового типа имеет место именно 

в высказываниях официальных лиц, которые широко освещаются в СМК. 

В результате псакинга происходит переформатирование общественного 

сознания, и в этом отношении его можно рассматривать как новый этап в 

разработке технологий трансляции смыслов, который был апробирован в 

образовательном дискурсе в постсоветских странах (изложение историче-

ских событий в учебниках, как и отбор литературных произведений для 

изучения в школах – это предмет отдельного анализа), и начинает активно 

внедряться уже на глобальном уровне. 

В целом, как представляется, псакинг действительно является совер-

шенно новым типом ситуации-события, обладающим всеми необходимы-

ми признаками события как категории: временной и пространственной 

протяженностью, цельностью восприятия, наличием изменений и, что са-

мое важное, способностью переструктурировать жизненный опыт человека 

и направлять его дальнейшие коммуникативные и некоммуникативные 

действия. 

Поскольку в данной работе намечены лишь некоторые контуры воз-

можных исследований, то подводить какие-то итоги представляется преж-

девременным. Тем не менее следует подчеркнуть, что на современном эта-

пе развития общества именно слова, входящие в группу ситуаций-событий, 

обозначающих явления, значимые в общественно-политическом плане, 

оказываются идеальным объектом для трансляции новых смыслов и изме-

нения содержания массового сознания. Более того, этот список начинает 

расширяться за счет появления новых событий, отвечающих новым фор-
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мам и современным условиям социальных взаимодействий, соответству-

ющим уровню развития современных технологий, которые, закрепляясь в 

массовом сознании как типичная ситуация, затем получают свое имя. 
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АССОЦИАТИВНОЕ ПОРТРЕТИРОВАНИЕ ЦЕННОСТНЫХ 

СОСТАВЛЯЮЩИХ ЯЗЫКОВОГО СОЗНАНИЯ 

ШКОЛЬНИКОВ (НА МАТЕРИАЛЕ СЛОВ ДРУГ, ДРУЖБА) 

 

Сложные отношения слова и мира, слова и сознания носителя языка, 

языкового знака и его значения постоянно привлекают внимание лингви-

стов и психолингвистов. Не случаен их интерес к тому, «что там – за сло-

вом?», каково «живое слово», каков «живой мультимодальный гипертекст» 

[Залевская 2014], как формируется семантика знака, меняется его содержа-

ние в сознании носителя языка, что происходит в разные периоды жизни и 

социализации индивида, каковы способы выхода на это содержание и т.п. 

Цель данной статьи – показать особенности «живой жизни» значе-

ний, универсальность и / или индивидуальность семантических стратегий 

на примере двух лексем, отражающих ценностные фрагменты языкового 

сознания носителей языка. 

В результате длительных экспериментальных исследований психо-

лингвисты доказали, что «за словом у индивида лежит широчайшая сеть 

разнородных многократно пересекающихся связей, устанавливаемых по 

множеству оснований разных модальностей и уровней обобщённости» 

[Залевская 2014: 13]. Функционируя как психический феномен, индивиду-

альное знание определяет разнообразие функций слова в лексиконе чело-

века. Двойная жизнь значения слова, «обращенного одной своей ипоста-

сью к социуму, а другой – к личности», обусловливает слияние в сознании 

индивида всех продуктов переработки многообразного опыта, слово вклю-

чено во множество связей и отношений, действующих «в едином ансам-

бле» [Залевская 2011: 29]. При оперировании словом «для индивида зна-

чимы множественные опоры, сформированные в процессах переработки 

перцептивного, когнитивного и эмоционально-оценочного опыта взаимо-

действия с естественным и социальным окружением» [Залевская 2014: 14]. 

При оценке ценностных составляющих сознания школьников зако-

номерны вопросы: каким образом сформированы данные фрагменты со-

знания, какой вид имеют результаты переработки перцептивного, когни-

тивного и эмоционально-оценочного опыта, наблюдается ли там регио-

нальная специфика или преобладают универсальные стратегии формиро-

вания семантики слова? 

Для ответа на них использовался материал, полученный нами в ходе 

экспериментов с участием реципиентов – школьников 12-17 лет. Соб-

ственная экспериментальная база, отраженная в «Материалах к ассоциа-
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тивно-семантическому словарю жителей города Омска» [Бутакова 2012], 

сравнивалась в ассоциативной части с результатами экспериментов, со-

держащихся в «Русском ассоциативном словаре: ассоциативные реакции 

школьников I–IX классов» [РАСШ 2011]. 

Методы экспериментальной психолингвистики были выбраны не 

случайно. Ассоциативный эксперимент является наиболее распространен-

ной психолингвистической методикой реконструкции структур сознания 

носителя языка, стратегии свободного ассоциирования интерпретируются 

как один из типов речевой деятельности индивида [Леонтьев 1977: 5-16; 

Леонтьев 1971: 7-27; Леонтьев 1976: 46-73; Леонтьев 2003а; б; Петренко 

1983; Петренко 2005; Горошко 2001а; б], динамический феномен, меняю-

щийся в разные возрастные периоды жизни человека [Гольдин 2009; Гуц 

2009; Сдобнова 2007; 2009]. 

Семантический эксперимент имеет разные варианты в зависимости 

от целей исследования. Нами использовалась дефиниционная разновид-

ность, близкая к методу прямого толкования слова (В. П. Белянин) и экс-

периментам по составлению словарной дефиниции анализируемого слова 

(Е. В. Лукашевич). Для выявления эмоционально-чувственного значения 

слов-стимулов нами использовался семантический дифференциал [Пет-

ренко 1983; 2005; 2010; Мягкова 2000]. 

Эксперименты задают реципиентам разные семантические страте-

гии, выводят на поверхность разные продукты предшествующего опыта 

индивида, связанные с одним и тем же языковым знаком, позволяют по-

строить несколько проекций одного и того же слова – ассоциативное, пси-

хологическое, эмотивно-чувственное значения. При этом, как полагает 

В.Е. Гольдин, взаимодействие экспериментатора с испытуемыми имеет 

коммуникативную природу, поскольку в процессе эксперимента происхо-

дит своеобразный обмен репликами [Гольдин 2009]. Информация в виде 

ассоциативных и семантических полей, эмотивно-чувственного значения 

по каждому из стимулов есть в «Материалах к ассоциативно-

семантическому словарю жителей города Омска» [Бутакова 2012]. В статье 

описаны результаты сравнения только ассоциативных полей, полученных 

в АЭ с информантами – школьниками г. Омска и Омской области, Сарато-

ва и Саратовской области. 

Эксперименты в г. Омске и районах Омской области были проведе-

ны в 2009-2010 г.г. Информанты – учащиеся школ, гимназий, лицеев, кол-

леджей, техникумов от 10-12 до 17-18 лет. Стимульный список включал 

сорок общелитературных слов (имена существительные и прилагатель-

ные), в том числе лексику, связанную с этическими, ценностными пред-

ставлениями: жизнь, любовь, надежда, прощение, грех, ложь, сострада-

ние и т.п. 
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Анкеты всех этапов эксперимента заполнялись письменно, указы-

вался возраст, учебное заведение, класс. Объем выборки ассоциативного 

эксперимента, представленного в статье, от 286 до 500 ассоциатов на каж-

дый стимул. Ассоциативные поля (АП), построенные на основе экспери-

ментов, структурированы традиционно – от стимула к реакции с фиксаци-

ей сначала ядра (наиболее частотных реакций), потом – периферии АП 

(малочастотных и единичных). 

Сходство и различия типов речевой деятельности и стратегий семан-

тизации школьников Омска и Омской области заметны при сравнении ас-

социативных полей слова друг. Очевидны небольшой размер, несложная 

структура ассоциативного поля у сравниваемых групп информантов, огра-

ниченный выбор способов взаимоотношений стимула и реакций. 

Ядро АП омских школьников указывает на наличие устойчивых се-

мантических стратегий связывания стимула с генетически сходным фено-

меном, обозначенным однокоренным словом (реакция дружба обладает 

самым высоким рангом – 47, 16,5%). Сразу же заметим: слова друг – 

дружба в ассоциативно-вербальной сети (АВС) омских респондентов об-

разуют зеркальную пару (реакция дружба в ядре АП друг имеет первый 

ранг, реакция друг в АП дружба – второй по частотности ранг). 

В ядре АП друг омских школьников обнаружились три ведущих спо-

соба семантизации: развертывание в виде позитивной оценочной предика-

ции (лучший – 41, 14,3%; хороший – 11, 3,8%, настоящий – 7, 2,5%); соб-

ственно семантическое (подруга – 29, 10,2%, товарищ – 12, 4,2%, враг – 5, 

2%); ассоциативное (дружба – 47, 16,5%; верность – 17, 5,9%, счастье – 6, 

2,1%, доверие – 5, 2%, помощь – 3, 1%). Эти же типы соотношений стиму-

лов и реакций определяются на периферии поля (оценочные и интертек-

стуальные разновидности представлены в малом объеме) (см. табл. 1).  

Таблица 1. Типы реакций стимула ДРУГ в АП омских школьников 

Тип реакции  Количество  % состав 

Развертывания  72 25,29% 

Собственно семантические 55 19,35% 

Ассоциативные  152 53,31% 

Оценочные  5 1,7% 

Интертекстуальные  1 0,35% 

Преобладание ассоциативного способа связывания стимула и реак-

ций не вызывает удивления. С одной стороны, возрастной АВС данной 

аудитории респондентов является соотношение стимула с личностно зна-

чимыми реакциями: поэтому в АП много собственных имен, фамилий, 

прозвищ (23, 8,07%). С другой стороны, область ассоциирования имеет 

вполне определенные сегменты, обусловленные социально значимыми, 

эмотивно-аффективными и культурными моментами. Значительную часть 

составили наименования чувств, эмоций, состояний, отношений между 
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людьми, их личностных и социальных проявлений: дружба, верность, до-

верие, счастье, любовь, общение, понимание, помощь, ответственность. 

Небольшой сегмент образован типовыми в русской культуре сценариями 

действенной помощи, коммуникации, поведения, обозначенными словосо-

четаниями и высказываниями литературного и жаргонного типа: всегда в 

любую погоду придет; в беде поможет; можно изложиться; можно рас-

сказать кому все секреты; держаться за руку; чувак, над которым мож-

но приорать (6, 2,1%). Традиционный ассоциат собака у данной категории 

респондентов встретился один раз. Реакция человек находится в ядре АП, 

но имеет средний индекс частотности. 

Реакции развертывания представлены прилагательными, которые от-

ражают идеальные оценки (лучший – 41, хороший – 11, настоящий – 7, 

верный – 2, отличный – 1) и качества (добрый, доверчивый, милый, предан-

ный, счастливый – все по 1). 

Если на основе реакций произвести моделирование когнитивной 

структуры данного АП по схеме, предложенной Н.И. Кургановой [Курга-

нова 2012: 434 и далее], то получится следующая картина. В структуре по-

ля выделяется 8 слоев, из которых два слоя значительно превышают по 

объему и насыщенности остальные (сущность друга и его назначение), два 

других (свойства, качества друга и образ, с ним связанный) содержат раз-

ветвленные параметры качественной и образной характеристики феномена 

(см. табл. 2). 

Друг [это] кто / что: подруга (29); товарищ (12); человек (9); враг (3); родствен-

ник; близкий человек, твоя половина; парень, чувак; чувак, над которым можно прио-

рать; девушки; недруг, друг; друзья; любимый человек, не предатель; предатель; Женя; 

Костя; Лешка; Марк; Настя; Настя Бажарова; Настя П.; Влад; Вова, Данил; Дашкова; 

Влад, Дима, Куря, Лиза, Маша. Алина и Настя; Алмаз, Саша; Света; Серёга; Спанч Боб; 

Вика, Юра (91)  
Друг [дает] что: дружба (47) верность (17); доверие (5); счастье (6); помощь (3) 

взаимовыручка; любовь; общение; ответственность; понимание; жизнь, надежда и до-

веренность, расслабление (88) 

Друг [есть] какой: хороший (11); настоящий (7); верный доверчивый; отлич-

ный; счастливый; преданный; умный (24) 

Друг образ: собака (2), стена (3); роза; рука; стена; цветок; АВСОРТ, оказаться 

вдруг (11) 

Друг [делать с ним] что: держаться за руку; можно изложиться; можно расска-

зать кому все секреты (3) 

Друг [бывает] сколько: 100, три, много, все, пара (5) 

Друг – оценка: отлично; хорошо; (…); ухаха; хорошо (5) 

Друг [сделает] что: в беде поможет; всегда в любую погоду придет (2) 
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Таблица 2. Состав когнитивной структуры АП слова Друг  

в АВС омских школьников 

Сущность друга  91 31,9% 

Назначение друга  88 30,9% 

Свойства, качества друга 24 8,4% 

Образ, связанный с другом 11 3,9% 

Количественное представление друга  5 1,75% 

Оценочное отношение к другу 5 1,75% 

Использование друга  3 1,05% 

Поведение друга  2 0,7% 

 АП школьников 7-8, 9-11 классов в «Русском ассоциативном слова-

ре: ассоциативные реакции школьников I–IX классов» [РАСШ 2011, Т.1: 

109-110] отличаются меньшими размерами периферии, меньшим числом 

собственных имен (в АП учащихся 7-8 классов их 6, 5,45%, 9-11 классов – 

7, 6,08%), реакция дружба в этих полях отсутствует, зато есть единичные 

интертекстуальные реакции оказался вдруг, познается в беде (7-8 класс). 

В ядре АП учащихся 7-8 классов преобладающей является реакция 

мой, учащихся 9-11 классов – подруга (12). 

Способы семантических отношений стимула и реакций у саратов-

ских школьников имеют свою специфику: развертывание в виде позитив-

ной оценочной и пространственной предикации содержит маркеры про-

странственной близости (7-8 класс: мой – 20, 18,18%; лучший – 7, 6,4%; хо-

роший – 5, 4,5%, близкий – 3, 2,7%; 9-11 класс: лучший – 9,7,82%; верный – 

5, 4,34%; близкий – 4, 3,47%; хороший, мой – 2, 1,73%); собственно семан-

тическое соотнесение расширено за счет пространственных симиляров и 

оппозита (7-8 класс: товарищ – 7, 6,36%; подруга – 6, 5,45%; друг, сосед, 

одноклассник – 3, 2,72%; враг – 2, 1,18%; 9-11 класс: подруга – 12, 10,4%; 

товарищ – 11, 9, 58%; враг – 10, 8,7%; одноклассник – 2, 1,74%); ассоциа-

тивное соотнесение не отличается разнообразием (собака – 4, 3,63% в 7-8 

классе, 3,47% – в 9-11 классе). 

Эти же тенденции наблюдаются и в периферийных частях АП. В них 

крайне редки реакции, передающие эмоции, чувства, состояния (одна ре-

акция веселье у учащихся 7-8 классов). Сценарии действенной помощи 

также редки (никогда не подведет – одна реакция у учащихся 9-

11 классов). 

Соотношение семантических типов связей стимулов и реакций в АП 

представлено в табл. 3. 
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Таблица 3. Типы реакций стимула ДРУГ в АП саратовских школьников 

Тип реакции 
7-8 класс 9-11 класс 

Количество % состав Количество % состав 

Развертывания 43 39% 25 21,73% 

Собственно семантиче-
ские 

28 25,45% 41 35,65% 

Ассоциативные 21 19% 34 29,56% 

Оценочные 1 0,9% 2 1,73% 

Интертекстуальные 2 1,18% - - 

Ассоциативный способ связывания стимула и реакций у саратовских 

респондентов не является преобладающим, причем у школьников 7-8 клас-

сов он представлен в меньшем объеме, чем у учащихся 9-11 классов. Обла-

сти ассоциирования обусловлены культурными сценариями (собака, пес), 

социальным и личным опытом (встреча, игра, дневник, школа, поцы, прав-

да?), фонетической и игровой направленностью (подруг, круг, вдруг), об-

разным мышлением (солнце). Из наименований состояний встретилась од-

на реакция у учащихся 7-8 классов (веселье). Из наименований отношений 

между людьми зафиксирована только реакция любовь. Из традиционных 

для русской культуры сценариев надежности, обозначенных словосочета-

ниями, представлен только один: никогда не подведет (9-11 класс). 

Реакции развертывания овнешнены с помощью оценочных прилага-

тельных и притяжательного местоимения, которые выражают идеальные 

оценки (лучший – 7 и 9, хороший – 11, настоящий – 7, верный – 2, отлич-

ный – 1), качества (добрый, доверчивый, милый, преданный, счастливый – 

все по 1), принадлежность личной сфере говорящего (мой – 20 и 2). 

Реакция человек находится в ядре АП; у учащихся 7-8 классов она 

имеет индекс частотности 3, а у учащихся 9-11 классов – 2. 

Оценки саратовских школьников, в отличие от оценок учащихся ом-

ских школ, в единичных случаях негативны, переданы просторечным и 

жаргонным словами (7-8 класс – урод, 9-11 класс – козел). 

В АП учащихся саратовских школ появляются единичные реакции, 

отражающие временной статус друга, – бывший, нынешний (7-8 класс), 

навсегда, не навсегда (9-11 класс), которых нет ни в ядре, ни на периферии 

АП омских школьников. 

Моделирование когнитивной структуры данного АП по схеме 

Н. И. Кургановой [Курганова 2012] дало следующий результат. Когнитив-

ная структура АП учащихся саратовских школ 7-8 классов содержит 6 не-

равномерных по объему слоев. 

Друг [это] кто / что: подруга (6); товарищ (7); друг, одноклассник, человек (3); 

близкий человек, враг, друзья, сосед, Вова, Игорь (2), брат, любовник, мальчик, паца-

ны, приятель, Катя Колян, Михай, Серега, что (44) 
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Друг [есть] какой / чей: мой (20), лучший (7), хороший (5); верный (2), самый 

лучший, ближний, классный, бывший, нынешний, мамы (41)  

Друг образ: собака (4), вдруг, солнце (6) 

Друг [дает] что: веселье, встреча, игра (3) 

Друг [сделает] что: познается в беде, оказался вдруг (2) 

Друг – оценка: урод (1) 

Когнитивная структура АП друг учащихся саратовских 9-11 классов 

состоит из 9 разных по величине слоев. Значительно преобладает по объе-

му, квалификационным разрядам, способам овнешнения слой, передаю-

щий сущность друга (см. табл. 4). Причем у старшеклассников он лидирует 

со значительным отрывом, показывая важность такой категоризации для 

данной группы респондентов. 

Друг [это] кто / что: подруга (12); товарищ (11); враг (10), одноклассник, па-

рень, человек, Катя, Мери, Яна (2); брат, друг, друзья, мальчик, пацан, подруг, поцы, 

приятель, сосед, товарищ!, ученик, Витек, Игорь, Ксюха, Максим, Тема (61)  
Друг [есть] какой / чей: лучший (9), верный (5), близкий (4), хороший, мой (2); 

добрый, сердечный, чей, человека (26)  

Друг образ: собака (4), пес, круг, яд (7) 

Друг [дает] что: любовь, помощь (2) 

Друг [сделает] что: никогда не подведет (1) 

Друг – оценка: урод, молодец (2) 

Друг [бывает] на какое время: навсегда, не навсегда (2)  

Друг [бывает] сколько: один (1) 

Друг [появляется] в каком месте: школа (1) 

Для учащихся среднего школьного возраста важны свойства друга (в 

большей степени) и его принадлежность кому-либо (в значительно мень-

шей). На последнее указывают две зафиксированные реакции мамы, чей. 

Таких реакций нет в АП учащихся школ г. Омска. 

Таблица 4. Состав когнитивной структуры АП слова Друг  

в АВС саратовских школьников 

Слои 
7-8 

класс 
% 

9-11 
класс 

% 

1. Сущность друга  44 40% 61 53% 

2. Свойства, качества и принадлежность друга  41 37,3% 26 22,6% 

3. Образ, связанный с другом  6 5,5% 7 6,08% 

4. Количественное представление друга  - - 1 0,87% 

5. Назначение друга  3  2,7% 2 1,74% 

6. Поведение друга  2 1,8% 1 0,87% 

7. Оценочное отношение к другу 1 0,9% 2 1,74% 

8. Время существования друга  - - 2 1,74% 

9. Место появления друга  - - 1 0,87% 
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Сравнение АП стимула дружба, построенного на основе результатов 

экспериментов с учащимися школ г. Омска и г. Саратова, показало следу-

ющее. 

АП омских школьников имеет обширное ядро. Наиболее высокими 

рангами обладают ассоциаты доверие (83); друг (71); друзья (44); верность 

(25); крепкая (23); навсегда (20); радость (18); любовь (15); счастье (14); с 

друзьями; хорошие отношения (12). 

В ядре АП зафиксированы три основные способа семантизации, при 

этом есть качественные и количественные различия в проявлениях указан-

ных способов: ассоциативное соотнесение (доверие – 83, 17,74%; верность 

– 25, 5,3%; радость – 18, 3,9%; любовь – 15, 3,2%; счастье – 14, 2,9 %; хо-

рошие отношения – 12, 4,5%; Миша – 11, 2,35%); развертывание в виде по-

зитивной оценочной и временной предикации (крепкая – 23, 8,6%; навсе-

гда – 20, 7,5%; настоящая – 9, 3,6%; навеки – 8, 3%); собственно семанти-

ческое связывание стимула и реакции (друг – 71, 26,5%; друзья – 44, 16,4%; 

с друзьями – 12 4,5%; мои друзья – 9, 3,4%; подруга – 8, 3%). 

Как и в АП стимула друг, типы соотношений стимулов и реакций, 

выявленных в ядре, определяются на периферии поля дружба (оценочные 

и интертекстуальные разновидности незначительны) (см. табл. 5). 

Таблица 5. Типы реакций стимула Дружба в АП омских школьников 

Тип реакции  Количество  % состав 

Развертывания  88  18,38% 

Собственно семантические  159 34,74% 

Ассоциативные  215  45,50% 

Оценочные   2 0,43% 

Пояснения  4 0,85% 
 

Ассоциативные способы семантизации стимула дружба в АП ом-

ских школьников выражены наименованиями позитивных отношений, ка-

честв, чувств, состояний человека (доверие, верность, любовь, радость, 

веселье, счастье, вера), что показывает сходство ассоциирования феноме-

нов дружбы и друга, но не полное их совпадение у данной категории ре-

спондентов. Собственные имена встретились 25 раз (5,34%), что указывает 

на конкретизацию соотнесения дружбы и определенного, близкого для го-

ворящего человека. 

Для реакций развертывания характерно атрибутирование по пара-

метрам прочности / интенсивности (крепкая, сильная – 5,1%), размера 

(большой, большая – 2,35%), соответствия идеалу (настоящая, взаимная, 

чистая – 4,43%), темпоральности (навсегда, навеки, навек, вечно, вечность 

– 5,5%). 

Собственно семантические реакции в подавляющем большинстве 

представлены номинациями субъекта действия-отношения (дружба, бу-
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дучи процессуальным существительным, имеет именно такую семантику, 

поэтому преобладание субъектных реакций закономерно). 

Однокоренные слова друг (71), друзья (44), с друзьями (12), мои дру-

зья (9), подруга (8), дружить (1) в АП составили 145 реакций (31%), что 

можно объяснить высокой степенью мотивационных отношений в данной 

части АВС омских школьников. При этом в ней практически нет симиля-

ров и оппозитов. Реакция человек в АП дружба у омских школьников 

встретилась 2 раза. 

Модель когнитивной структуры данного АП по схеме 

Н. И. Кургановой [Курганова 2012] включает 9 слоев (см. табл.6). 
 

Дружба, дружить [можно с] кем: друг (71); друзья (44), с друзьями (12); Миша 

(11); мои друзья (9); подруга (8); человек (2); верные друганы; Вика; Влад; Данил; Д.Д. 

Каст; Дима; друг с другом; Кудря, Данил, Киря, Миша Кристина, Ксюша; люди; маль-

чик; одноклассники; подружка Маша; Саня; Саша; со всеми (177) 
Дружба [дает / требует] что: доверие (83); верность (25); радость (18); любовь 

(15); счастье (14); хорошие отношения (12); согласие (2); веселье; преданность; ум (172) 

Дружба [есть] какая: крепкая (23); настоящая (10); большой (7); взаимная (5); 

большая (4); вечная (3); сильная; чистая (55) 

Дружба [бывает] на какое время: навсегда (20); навеки (8); вечная (3); вечно; 

вечность; навек (34) 

Дружба [завершается] чем: ссора (2); недоверие (3) 

Дружба [является результатом] чего: знакомство, судьба, удача (3) 

Дружба – оценка: прикольно, шняга, отлично (3) 

Дружба [это] что: это когда один дружит с другим; это когда ты доверяешь и 

знаешь какого-то человека, всё (3) 

Дружба – ОБРАЗ: не предам, как вода, отряд (3) 
 

Таблица 6. Состав когнитивной структуры АП слова Дружба  

в АВС омских школьников 
 

Слои Количество реакций % 

1.Субъекты дружбы 177 37,8% 

2.Результаты и обеспечение дружбы  172 36,8% 

3.Свойства, качества дружбы 55 11,75% 

4.Длительность дружбы  34 7,26% 

5.Последствия дружбы 3 0,64% 

6.Дружба как результат  3 0,64% 

7.Оценка дружбы  3 0,64% 

8.Сущность дружбы  3 0,64% 

9. Образ дружбы 3 0,64% 

Заметно, что в данной структуре два слоя (субъекты дружбы и ее ре-

зультаты) значительно больше по объему ближайших к ним слоев – сущ-

ность дружбы и ее длительность. Наполнение трех первых слоев соотно-

симо с наполнением первых трех слоев когнитивной структуры АП друг. 

Субъектный слой когнитивной структуры АП дружбы значительно пере-
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секается с сущностным слоем когнитивной структуры АП друг, при этом в 

АП друг он наполнен симилярами и оппозитами, а в АП дружбы этого нет. 

Результативные слои обеих структур пересекаются по линиям доверие, 

верность, радость, любовь, счастье, но в АП дружбы эти реакции встре-

чаются гораздо чаще, зато в АП друг самой частотной является реакция 

дружба. Слои свойств и качеств в когнитивных структурах АП друг и 

дружба различаются по объему (в АП дружба этот слой больше чем в 2 

раза), пересекаются только по линии настоящий / настоящая. Для когни-

тивной структуры АП дружба важны свойства интенсивности и размерно-

сти, а для АП друг – позитивной оценки и внутренних качеств. 

АП дружба учащихся 7-8 классов г. Саратова имеет отчетливо вы-

раженное ядро, в котором наибольшими рангами частотности отличаются 

реакции друг (24), друзья (11), подруга (8), любовь, люди, мир (7), крепкая 

(6), товарищ (5). У омских школьников слова друг – дружба образуют 

зеркальную пару, в АВС саратовских школьников такого не наблюдается. 

В ядре АП учащихся 7-8 классов вычленяются собственно семанти-

ческое связывание стимула и реакции (друг – 24, 13,3%; друзья – 11, 6,1%; 

подруга – 8, 4,4%; люди – 8, 4,4%; товарищ 5, 2,8%; подруги, дружить – 4, 

2,2%); ассоциативное соотнесение (любовь, мир – 7,3,9%; верность, руки – 

5, 2,8 %, доверие – 3, 1,7%; веселье, радость, счастье – 2, 1,1%); разверты-

вание в виде позитивной оценочной, субъектной и временной предикации 

(крепкая – 6, 3,3%; людей, навек, с другом – 2, 3,3%). 

Как и в АП стимула друг, типы соотношений стимулов и реакций, 

выявленных в ядре, определяются на периферии поля (оценочные и интер-

текстуальные разновидности представлены в малом объеме) (см. табл. 7). 

Таблица 7. Типы реакций стимула Дружба в АП саратовских школьников 

Тип реакции 7-8 класс 9-11 класс 

Количество  % состав Количество % состав 

Развертывания  18  10% 22 15,38% 

Собственно семантические 81  41,7% 61 41% 

Ассоциативные  53  29,4% 54 38,12% 

Оценочные  - -  5 3,5% 

Интертекстуальные  2 1,1% 3  2% 

В АВС саратовских школьников 7-8 классов среди способов связи 

стимула дружба и реакций значительно преобладают собственно семанти-

ческие, на втором месте – ассоциативные. У омских школьников эти груп-

пы меняются местами. 

Модель когнитивной структуры данного АП по схеме 

Н.И. Кургановой [Курганова 2012] включает 9 слоев (см. табл. 8). 
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Таблица 8. Состав когнитивной структуры АП слова Дружба  

в АВС саратовских школьников 

Слои 
7-8 

класс 
% 

9-11 
класс 

% 

1. Субъекты дружбы 78 43,3%  49 34,3% 

2. Результаты и обеспечение дружбы 35 19,4% 41 28,7% 

3. Свойства, качества дружбы 12  6,7% 12 8,4% 

4. Длительность дружбы 5  2,8% 6 4,2% 

5. Последствия дружбы 1 1,8% - - 

6. Дружба как результат  1 0,9% - - 

7. Оценка дружбы  - - 4 1,74% 

8. Сущность дружбы  6  3,3% 4 1,74% 

9. Образ дружбы 8 4,4% 8 5,6% 

10. Дружба как инструмент 1 0,55% - - 

11. Место возникновения дружбы 2 1,1% 2 1,4% 

Дружба, дружить [можно с] кем: друг (24); друзья 11), подруга (8); люди (7), 

товарищ (5), подруги (4), человек, с другом, (2); детей, дети, Диман, кот, мы, народ, 

народы, парень, приятель, собака, соседи, товарищи, я (78) 
Дружба [дает / требует] что: любовь, мир (7); верность (5); доверие (3); веселье, 

радость, счастье, разговор (2); близкие отношения, доверчивость, зло, игра, интерес, 

любить, ничего, общение, помощь, праздник, преданность, хорошее отношение (35) 

Дружба [есть] какая: крепкая (6); людей (2); большая, сильная; хорошая, наша (12) 

Дружба [бывает] на какое время: навек (2); на века, навеки, навечно (5) 

Дружба [завершается] чем: врозь (1) 

Дружба [возникает, проходит] где: улица, школа (2) 

Дружба [это] что: верный друг рядом; все за одного; два друга, вместе, связь, 

слитно (6) 

Дружба – ОБРАЗ: руки (4), носок, поцелуй, смех, до гроба (8) 

С дружбой [надо делать] что: хранить (1) 
 

Из 9 слоев когнитивной структуры АП дружба в АВС школьников 7-

8 классов наиболее заполнены только два слоя – субъекты дружбы и ее ре-

зультаты. По сравнению с когнитивной структурой АП друг появился про-

странственный слой, зато отсутствует слой оценки. Свойства и качества 

дружбы выражены слабее, представлены позитивными оценочными, ин-

тенсивными, размерными параметрами и параметром принадлежности. 

В ядре АП дружба учащихся 9-11 классов г. Саратова две наиболее 

частотные реакции те же, что и в ядре АП учащихся 7-8 классов: друг (14), 

друзья (12), любовь (11), крепкая (6), верность (5). 

Способы связывания стимула и реакций в ядре АП дружба учащихся 

9-11 классов таковы: собственно семантическое связывание стимула и ре-

акции (друг – 14, 9,8%; друзья – 12, 8,4%; люди – 3, 2,1%; народ, подруга, 

товарищ – 2, 1,4%), ассоциативное соотнесение (любовь – 11, 7,7%; вер-

ность – 5, 3,5%; мир – 3, 2,1%; понимание, поцелуй, преданность – 2,1,4%); 

развертывание в виде позитивной оценочной, субъектной и временной 
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предикации (крепкая – 6, 4,2%; народа – 3, 2,1%; друзей, на века, навеки – 

2, 1,4%); оценочное (важно – 2, 1,4%). 

Типы семантических отношений стимула и реакций, выявленные в 

пространстве всего АП дружба, представлены в табл. 7. Самую большую 

группу составляют собственно семантические отношения стимула и реак-

ций, причем у учащихся 9-11 классов зафиксированы однокоренные слова 

(друг, друзья, подруга, подруги, дружить), симиляры (братья, народы, ко-

реш, приятели, товарищ), гипонимы (согласие, взаимопомощь, взаимоот-

ношения). Группа ассоциативных отношений стимула и реакций несколько 

меньше по величине, в большинстве ассоциатов сходна с аналогичной 

группой АП учащихся 7-8 классов. Тип отношений развертывания встре-

чается реже, представлен распространенными ассоциатами длительности, 

размера, интенсивности, субъектной принадлежности. 

Модель когнитивной структуры данного АП по схеме Н.И. Кургано-

вой [Курганова 2012] включает 8 слоев, из которых три слоя – (субъекты 

дружбы, ее результаты, свойства и качества) заполнены наиболее интен-

сивно (см. табл. 8). 
 

Дружба, дружить [можно с] кем: друг (14); друзья 12), люди (3), народ, това-

рищ, подруга (2), братья, Вася – Жора, кореш, Лена, мальчики и девочки, негр, парень, 

подруги, приятели, собака, с человеком, человек, человек и собака, хороший друг (49) 
Дружба [дает / требует] что: любовь (11); верность (5); мир (3), понимание, 

преданность (2), взаимоотношения, взаимопомощь, отношение; говорить, гулять, дру-

жить, петь, списывание; доверие, привязанность, уважение; веселье, радость, счастье; 

тайны (41) 

Дружба [есть] какая / чья: крепкая (6); народа (3); большая, вечная, хорошая (12) 

Дружба [бывает] на какое время: на века, навеки (2); навсегда, навек (6) 

Дружба [возникает, проходит] где: оркестр, лагерь (2) 

Дружба [это] что: братство, вместе, совмещение, согласие (4) 

Дружба – ОБРАЗ: мир, май и т.д.; не разлей, не разлей вода, поцелуй, рука, ру-

копожатие, пила, служба (8) 

Дружба – оценка: важно (2), весело, хорошо (4) 
 

В слое субъектов дружбы, кроме традиционных ассоциатов, появи-

лись пары собственных имен, гендерно маркированных существительных, 

наименований человека и животного. Такого способа означивания не было 

зафиксировано ни у саратовских школьников 7-8 классов, ни у омских 

школьников. 

Подведем итоги. 

Экспериментальное исследование содержания фрагментов сознания, 

связанного с лексемами друг, дружба, выявило совпадающие и несовпа-

дающие результаты процессов переработки социального и индивидуально-

го опыта саратовских и омских школьников. 



184 

 

 

Построение АП по традиционному принципу дало возможность уви-

деть сходные и различные части ядер одного и того же стимула и ядер од-

нокоренных стимулов. 

В АП школьников г. Саратова пара друг – дружба не является зер-

кальной в процессах свободного ассоциирования. В АВС омских школьни-

ков эти однокоренные слова связаны взаимообратимыми отношениями. 

Напротив, симиляр подруга в АП всех респондентов находится в ядре, 

имеет высокий ранг частотности, входит в ядерные части и АП друг, и АП 

дружба всех групп респондентов. 

Предикаты верный, лучший, близкий, хороший находятся в ядре АП 

друг всех групп респондентов, имея средние ранги частотности, образуя 

область стереотипа. 

В АВС омских школьников друг чаще, чем у саратовских школьни-

ков, соотнесен с конкретными людьми (процент собственных имен среди 

реакций в АП учащихся школ г. Омска выше, чем в АП учащихся школ г. 

Саратова). 

Классификация типов семантического соотнесения стимула и реак-

ций выявила лидирующие роли трех способов – развертывания, собствен-

ного семантического, ассоциативного. При этом в АП друг у омских 

школьников значительно (более чем в 2-3 раза) преобладает ассоциатив-

ный тип связи. В АП школьников г. Саратова нет столь большого разрыва 

между указанными группами, но в 7-8 классе преобладает тип развертыва-

ния, а в 9-11 классе – собственно семантический. 

Моделирование когнитивных слоев АП показало разное количество 

слоев, их заполненность, актуальность для омских и саратовских школьни-

ков (8 слоев в АП учащихся школ г. Омска, 6 – учащихся 7-8 классов, 9 – 

учащихся 9-11 классов школ г. Саратова). Во всех когнитивных структурах 

АП преобладает слой сущности друга (у омских школьников он составляет 

31,9%, у саратовских школьников 7-8 класса – 40%, а у 9-11 класса – 53%). 

Такая статистика доказывает важность концептуализации именно этой 

сферы действительности, причем для учащихся старших классов г. Сара-

това можно говорить о преимущественном его значении. 

Ассоциативный портрет друга у описанных групп респондентов до-

статочно конкретен: по линиям предметного, понятийного, образного со-

отнесения очерчивается определенный круг ассоциатов, связанных с иде-

альными качествами; незначительны оценочный и интертекстуальный сек-

торы, темпоральная концептуализация не играет принципиальной роли. 

Отличительной чертой содержания лексемы дружба в АВС школь-

ников г. Омска является связь с лексемой доверие. Связи с лексемами друг, 

друзья, реализующие семантическую стратегию «действия / отношения – 

субъект, субъекты», совпадают у всех групп респондентов. При этом у ом-

ских школьников сохраняется тенденция конкретизировать субъекты 
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дружбы с помощью собственных имен и прозвищ, закрепляя опыт непо-

средственного общения. 

АП дружба учащихся омских школ отличается более высоким уров-

нем мотивационных отношений и незначительным количеством симиляров 

и оппозитов по сравнению с АП учащихся саратовских школ. 

Преобладающими типами семантических отношений стимула и ре-

акций в АВС омских школьников являются ассоциативный и собственно 

семантический. У саратовских школьников иная картина: в обеих возраст-

ных группах чаще встречается собственно семантический тип отношений, 

за ним следует ассоциативный, причем в 9-11 классах количественный 

разрыв между ними невелик. 

Количество слоев в когнитивных структурах АП дружба не совпада-

ет по всем категориям респондентов. У учащихся омских школ их 9, 

наиболее выраженными являются четыре, из них более объемны (преобла-

дают более чем в 2-3 раза) два слоя – субъекты дружбы, результаты и 

обеспечение дружбы. У саратовских школьников 7-8 классов в когнитив-

ной структуре АП выделяется 10 слоев (отсутствует оценочный слой), 9-11 

классов – 8 слоев (отсутствуют слои последствия дружбы, дружба как ре-

зультат, дружба как инструмент). Со значительным отрывом в этих когни-

тивных структурах лидируют те же два слоя, что и в АП омских школьни-

ков. При этом слой свойств и качества дружбы более объемен в АП уча-

щихся омских школ, чем в АП учащихся саратовских школ. Для всех кате-

горий респондентов важен темпоральный параметр, поэтому слой дли-

тельности существования дружбы представлен во всех сравниваемых АП. 

Ассоциативный портрет дружбы имеет явный субъектно- и результа-

тивно-ориентированный характер. Заметно частичное пересечение ассоци-

ативных линий с линиями, образующими портрет друга (области чувств, 

позитивных отношений и эмоций). Незначительным является оценочный 

сектор, зато важна темпоральная концептуализация дружбы (отражается ее 

устремленность в вечность). 
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ИМЯ ПОСТУПКА БЛАГОДЕЯНИЕ 

И СВЯЗАННЫЕ С НИМ ОЦЕНКИ В РУССКОМ ЯЗЫКЕ 

 

Поступок является важным элементом русской культуры. Об интере-

се к данному понятию говорят работы в философии (М. М. Бахтин, 

Г. М. Сафина); психологии (А. Н. Леонтьев); лингвистике (Ф. Фичи 

Джусти, С. Л. Сахно, В. Е. Гольдин); литературоведении (М. Ю. Лотман, 

Н. В. Бубырь). Сравнивая поступок с действием, событием или фактом, 

лингвисты указывают существенные признаки поступка: связь поступка с 

миром событий, целенаправленность, намеренность действия, осознан-

ность, контролируемость, нацеленность на результат, наличие в поступке 

оценочного компонента, преодоление нормативной границы в поведении 

при совершении поступка (Ф. Фичи Джусти, Н. Д. Арутюнова, 

С. Л. Сахно, В. Е. Гольдин, В. Н. Телия, Л. А. Бушуева). 

В.Е. Гольдин отмечает, что главное в содержании имен поступков – 

характеристика, оценка, причем оцениваются и именуются не сами кон-

кретные действия, не их структура, не локутивная или пропозициональная 

сторона, а воплощенные в них единицы поведения, поступки, то, чем ока-

зываются, как могут восприниматься соответствующие действия. Слова 

типа измена выражают лишь прагматическую оценку событий или дей-

ствий, то есть оценивают их удачность, полезность, значительность [Голь-

дин 1997: 26]. 

Действительно, поступок – единство мотивации, действия (или воз-

держания от него), его результата и их оценки. С точки зрения 

Г. Л. Тульчинского, поступок – специфически русское понятие. Западно-

европейские act, action, die Wirkung означают лишь непосредственно физи-

ческое действие, а его возможные целевые мотивации, причины и тем бо-

лее – оценки рассматриваются отдельно [Тульчинский 1990: 85]. Поступок 

– комплексное, интегральное выражение человеческого бытия. 
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Оценка – квалификация действительности относительно определен-

ного стандарта по признаку «хорошо / плохо» [Карасик 2013: 16]. В науч-

ной литературе охарактеризованы модусная природа оценки, градуаль-

ность оценочного значения, соотношение эмоциональной и рациональной 

оценок, асимметричность оценочного признака, общеоценочные и частно-

оценочные значения [Вольф 1985: 203]. 

Оценивается то, что важно (физически и духовно) человеку и чело-

вечеству. Оценка представляет человека как цель, на которую обращен 

мир. Хорошее значит соответствующее идеализированной модели макро- 

или микромира, сознаваемой как цель бытия человека, а, следовательно, и 

его деятельности: плохое значит не соответствующее этой модели по од-

ному из присущих ей параметров [Арутюнова 1994: 105]. 

Отдельные поступки, как составляющие поведение человека, подле-

жат моральной оценке. Отличие действий-операций от действий-

поступков человека в том, что действия-операции моральным оценкам не 

подлежат. Лишь в действии-поступке проявляются или формируются мо-

ральные отношения; определить различную ценность внешне одинаковых 

действий и увидеть общее во внешне различных действиях позволяет лишь 

их моральная значимость [Тиханкина 1998: 78]. 

Мир поступков велик и разнообразен, он включает множество кон-

кретных действий и их оценок, представленных в языке глаголами и суще-

ствительными. В художественной речи оценка раскрывается в контексте, 

посредством высказываний героев, слов автора, внутренней речи персона-

жей и др. В словаре оценка представлена в толкованиях и различных сти-

листических пометах (ср.: злодейство, гадость, дерзновение, фортель, 

свинство). 

Содержательный минимум имени поступка благодеяние определяет-

ся по данным толковых словарей следующим образом: «благодеяние – 1. 

доброе дело, помощь, услуга. Он глубоко проникся в эту минуту сознанием 

благодеяний, оказанных им крестьянами [МАС 1985: 94]; 2. спасительная 

помощь, доброе дело. Оказать благодеяния кому-либо [ОШ 1996: 49]; 3. 

доброе дело, большая услуга, помощь, покровительство. Осыпать благо-

деяниями кого-либо [Кузнецов 2000: 45]; 4. то же, что милость [Бабенко 

2005: 440]. 

Приведенные дефиниции дают возможность выделить в содержании 

рассматриваемого понятия следующие признаки: 1) поступок человека; 2) 

доброта; 3) помощь. Словарные иллюстрации конкретизируют признаки 

благодеяния: подчеркивается ценность, значимость благодеяния, позитив-

ное восприятие благодеяния. 

Слово благодеяние соотносится с близкими по значению лексиче-

скими единицами милость (очень хорошее, доброе дело), услуга (действие, 
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приносящее пользу другому), помощь (содействие, поддержка), благосты-

ня (устар. милость). 

Люди оценивают поступки с разных точек зрения. Следуя классифи-

кации, разработанной фон Вригтом, поступки можно оценить с этической 

точки зрения (моральный поступок, безнравственный поступок) и норма-

тивной точки зрения (правильный поступок, рациональный поступок). 

Этические оценки, по фон Вригту, главным образом связаны с удовлетво-

рением нравственного чувства, которое составляет одну из основных ча-

стей духовного начала человека [Вригт 1986: 235]. Это еще раз подчерки-

вает моральную сторону поступка: поступок – это не просто разумное, це-

ленаправленное действие человека, это действие, оцениваемое обществом 

с разных точек зрения, главным образом, с моральной точки зрения. 

Существительное благодеяние обозначает оценку поступка в этиче-

ском плане [Бабенко 2005: 440]. В этике существует мнение, что моральная 

оценка – явление чисто социальное: оценить поступок – значить установить 

его ценность, полезность для общества. При этом оценка людей состоит из 

двух ступеней: эмоциональной и логической [Тульчинский 1990: 36]. 

Понятийные характеристики благодеяния не выявляют динамики в 

осмыслении этого понятия. Анализ контекстных употреблений показывает 

сложность понятия, актуализируемого лексемой благодеяние. 

Благодеяния возможны в разных сферах: в работе, в семье, в кругу 

знакомых и друзей, но они всегда направлены на кого-либо и, как след-

ствие, оцениваются другими: «Служи ему верой и правдой, а он тебя, 

между прочим, в люди произведёт… Ты парнишка сурьёзный, не балов-

ник… А для него оказать человеку благодеяние – всё равно что – плю-

нуть…» [НКРЯ]; «Я хотел осыпать благодеяниями мою страну, хотел 

сделать всех людей счастливыми» [НКРЯ]. 

Лексема благодеяние может выражать преимущественно оценку дей-

ствия, не обозначая самого действия и не отображая все детали ситуации 

действия: «Если человек от природы добр и у него есть возможность 

ближним оказывать всяческие благодеяния, то, конечно, э… грешно ему 

будет, если он свою доброту, этот талант, данный от Бога, зароет в 

землю, не будет никому помогать, а имение всё тратить на себя» 

[НКРЯ]. 

Мотив и результат поступка не всегда совпадают: поступок может 

задумываться как благое дело, но не принести ожидаемого блага: «Я таких 

списков не составлял ни на бумаге, ни мысленно: жизнь сложнее началь-

ной логики, многие преступления могут привести к благодеяниям, и есть 

благодеяния, чреватые преступлениями» [НКРЯ]; в то же время любое 

действие в определенной ситуации может стать благодеянием: «И потому 

кружка горячего чая была для них благодеянием» [НКРЯ]. 
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У разных людей одно и то же явление может вызывать различную, 

порой полярно противоположную оценку: «Неблагодарность есть врож-

денное чувство во всяком греке; благодеяния тягостны для его самолю-

бия» [НКРЯ]; «…однако бабушку боготворила, и не только за оказанное 

благодеяние, а за душевную щедрость и силу и за, если так можно выра-

зиться, равновеличие себе и пристально следила, как живется Марии 

Анемподистовне с дочерью и зятем [НКРЯ]. 

На особенности текстового представления подобных номинаций по-

ступка указывает К. А. Переверзев: «В фокусе внимания может оказаться 

действующий субъект ситуации или ее объект. Фокусировка внимания на 

одном из участников определяет тему сообщения и принцип ее разверты-

вания в текст…» [Переверзев 1998: 33]. 

Важно акцентировать, что для исследуемой лексической единицы 

доминирующим в речевой деятельности является представляемый ей эмо-

циональный компонент: она всегда выражает положительную или отрица-

тельную эмоциональную оценку в зависимости от контекста. 

Лексема благодеяние, синоним благостыня и существительное бла-

годетель, означающее субъекта действия, в художественной и публици-

стической речи характеризуются узким значением «финансовая помощь»: 

«Умалчивает, однако, что данное благодеяние – это сотенная бумажка в 

месяц на ребенка» [НКРЯ]; «На дорогу я получил 300 рублей исправно и по 

надписи узнал, что сие благодеяние происходило от того, кому я всем сча-

стием моим обязан был; и она меня унизила» [НКРЯ]; «Молодой автор не 

догадался условиться с этим вторым бенефициантом насчет гонорара и 

ничего не получил с Шуйского; а дирекция платила тогда только за казен-

ные спектакли; да и та благостыня была весьма скудная сравнительно с 

тем, что получают авторы теперь» [НКРЯ]. 

В предложении «Я даже согласен поверить, что вы делаете свой 

бизнес в белых перчатках, но, признайтесь, ваш благодетель Скок поря-

дочно слупил с вас за оказанную помощь?» [НКРЯ] лексема благодетель 

является синонимом существительного спонсор, но выражает отрицатель-

ную оценку, о чем свидетельствует сочетаемость с экспрессивным разго-

ворным глаголом слупить («назначать непомерно дорогую цену, плату за 

что-то»), который, по сути, актуализирует противоположное понятию «по-

мощь» значение. 

Примечательно, что спонсор («физическое или юридическое лицо, 

оказывающее финансовую поддержку кому-либо в обмен на рекламу своей 

деятельности, продукции» [Кузнецов 2000: 1251]) вступает в такие отно-

шения с человеком или группой людей, которым оказывается помощь, при 

которых те, кому оказывается такая поддержка, зависят от спонсора. Такая 

зависимость отличается от отношений между работодателем и работни-

ком: спонсор оказывает благодеяние, а работодатель действует на основе 
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экономических интересов. Вместе с тем благодеяние спонсора не является 

бескорыстным, и здесь возникает противоречие между концептами «бес-

платное и бескорыстное – бесплатное и небескорыстное благодеяние» [Ка-

расик 2013: 18]. Возможно, именно эта особенность объясняет использова-

ние слова благодеяние с отрицательной коннотацией, так как в русской 

лингвокультуре скрываемые корыстные отношения осуждаются. 

Понятие «благодеяние» представляет собой сложное ментальное об-

разование. Его содержательный минимум стабилен и включает признаки 

спасительной помощи, важной услуги, милости по отношению к другим 

людям. В современной коммуникативной практике благодеяние оценива-

ется и как безусловное благо, и как отрицательный поступок в зависимости 

от фокусировки внимания. 
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Омский государственный университет им. Ф. М. Достоевского 

(Омск) 

 

СОВРЕМЕННЫЙ СТУДЕНТ 

В ЗЕРКАЛЕ АССОЦИАТИВНОГО ЭКСПЕРИМЕНТА 

 

Ассоциативный эксперимент как апробированный и эффективный 

инструмент изучения языкового сознания носителей языка традиционно 

(конечно, в зависимости от цели и задач исследования) проводится в сту-

денческой аудитории. Это объясняется не только организационными при-

чинами, но в большей степени стремлением исследователей прогнозиро-

вать развитие сознания «тех русских, которые в ближайшие 30 лет будут 

определять языковую, духовную и материальную жизнь общества» [РАС 

1996: 5]. Хотя цитируемое высказывание написано двадцать лет назад, оно 

остается актуальным и в наши дни, только соответственно изменяются 

временные рамки. 

Цель данной статьи: представить результаты комплексного экспе-

риментального исследования языкового сознания носителей русского язы-

ка – студентов классического университета. 

Задачи комплексного исследования: в ассоциативных полях, по-

строенных на материале проведенного ассоциативного эксперимента, вы-

явить собственно оценочные реакции, их количество, место в ассоциа-

тивном поле, «статус» и способность формировать «ассоциативный про-

филь» усредненной языковой личности носителя языка, в частности со-

временного студента. 

Экспериментальный материал: 32 стимула (жизнь, судьба, мечта, 

цель, карьера, наука, ученый, интеллигенция, амбиции, бизнес, деньги, ста-

бильность, успех, сессия, страх, предательство, дружба, любовь, рев-

ность, зависть, счастье, дети, жена, муж, радость, удовольствие, кра-

сота, вера, демократия, кризис, война, горе). Все стимулы − имена суще-

ствительные. В качестве экспертов участвовали магистранты Омского гос-

ударственного университета им. Ф. М. Достоевского. На выбор стимулов 

оказало влияние желание экспериментатора и экспертов охватить в экспе-

рименте как можно больше «статусов» наших испытуемых: студент, бу-

дущий ученый / бизнесмен / преподаватель, в будущем или в настоящем 

жена / муж / родитель, человек эмоциональный, человек общественный. 

Испытуемые: студенты Омского государственного университета 

им. Ф.М. Достоевского. Объем выборки: 400 (в статье представлен анализ 

только обработанных на данный момент 300 анкет). В эксперименте участ-

вовали студенты гуманитарных и естественно-научных факультетов, пси-

хологии, компьютерных наук, математического, экономического, между-
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народного бизнеса, правоведения. Возраст испытуемых: 18-24 года. Зада-

ча, связанная с гендерным аспектом исследования, специально не стави-

лась, поэтому количество девушек и юношей не регламентировалось. 

Процедура эксперимента: свободный ассоциативный эксперимент 

проводился в письменной форме, в студенческой группе, в первую поло-

вину рабочего дня. Сроки проведения эксперимента в студенческих груп-

пах: с 15 марта по 5 апреля 2015 года. На выполнение задания отводилось 

не более 15 минут. Испытуемым предлагалось отвечать «первым пришед-

шим на ум словом, не задумываясь, не возвращаясь к своим ответам, и, ко-

нечно, не списывать у соседа». Эксперимент вызвал большой интерес у 

испытуемых, особенно у представителей не гуманитарных профессий, ко-

торые участвовали в подобном эксперименте впервые. Результаты экспе-

римента, первые наблюдения и выводы были сообщены на открытии сту-

денческой научной конференции в апреле 2015 года. 

Процедура обработки данных: составление ассоциативных полей 

по общепринятой методике с обязательным указанием количества отказов. 

Теоретические основы исследования. 

В качестве психолингвистического основания исследования соб-

ственно оценочных ассоциаций (реакций) мы используем положение о 

том, что, «поскольку носители языка, как правило, не дифференцируют 

своего отношения к слову и называемому этим словом объекту, а любое 

воспринимаемое или используемое индивидом слово включается в кон-

текст предшествующего (языкового и неязыкового) опыта человека, кото-

рому свойственно реагировать на мир эмоционально, целесообразно рас-

сматривать любое слово языка в качестве носителя эмоционально-

чувственного значения» [Мягкова 2000: 151]. Эмоционально-чувственный 

компонент значения слова, по определению Е. Ю. Мягковой, – это «ком-

плекс связанных со словом разнообразных переживаний, специфической 

особенностью которого является одновременное функционирование на 

разных уровнях осознавания» [там же]. 

Нельзя не согласиться и с тем, что «выражение оценки может сопро-

вождать любой тип связей в паре S – R» [Караулов 1999: 110], однако для 

решения конкретной исследовательской задачи возможно собственно оце-

ночными считать только такие пары, «где оценочное отношение преобла-

дает» [там же]. 

Таким образом, в группе оценочных реакций мы оставили только те 

реакции, которые допускают простейшую и очевидную (без экспертной 

оценки) замену на хорошо или плохо: судьба  злодейка; любовь  безнаде-

га; жизнь  прекрасна; наука  бесполезна; муж  тормоз развития; же-

на  рутина; амбиции  хорошо; карьера  маловажно. 
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Заметим, что грамматическая характеристика слова-реакции (часть 

речи, род, число и др.) не учитывалась при анализе ассоциативного мате-

риала. 

Первый этап исследования экспериментальных данных. 

Во всех ассоциативных полях были проанализированы реакции на 

данный стимул и выделены собственно оценочные. Кроме оценочных, мы 

отмечали собственно семантические, собственно ассоциативные, реакции 

развертывания, пояснения и инвективные, а также немотивированные и 

неадекватные [Гуц 2005]. Необходимо отметить, что большинство проана-

лизированных реакций являются смешанными (комплексными, слож-

ными), что естественно для реакций, получаемых в ассоциативном экспе-

рименте. Испытуемые могут использовать (конечно, неосознанно) не-

сколько тактик реагирования на стимул. В результате выделить «чистые» 

реакции, особенно оценочные, часто не представляется возможным без 

«огрубления» и упрощения самого ассоциативного процесса. 

Представим результаты количественного анализа. Всего в каждом 

ассоциативном поле 300 реакций, включая отказы. Рядом с названием поля 

указано общее количество оценочных и смешанных (с обязательным нали-

чием эмоциональной оценки) реакций: 

сессия 246; зависть 145; война 113; горе 88; жизнь 67; деньги 55; 

ревность 54; кризис 43; предательство 42; любовь 36; интеллигенция 35; 

амбиции 29; стабильность 26; демократия 22; мечта 21; муж 18; бизнес 

18; вера 17; дети 16; красота 16; карьера 15; жена 15; ученый 14; успех 

14; дружба 12; наука 12; цель 3. 

Такие стимулы, как счастье, радость, удовольствие, не вызвали у 

наших испытуемых оценочных реакций, что, конечно, обусловлено, семан-

тикой самого слова-стимула. От всех ассоциативных полей, полученных в 

нашем эксперименте, отличается поле «Страх». Большинство реакций в 

данном поле являются реакциями собственно ассоциативными: сессия, эк-

замен, собака, темнота, крысы, неизвестность, ночь, предательство, 

одиночество, потеря, смерть, болезнь и т.п. Безусловно, испытуемые ис-

пользуют при реагировании на данный стимул и тактику оценки. Однако 

участнику эксперимента важно не просто выразить эмоциональное отно-

шение к предложенному в эксперименте стимулу (оно очевидно: страх, 

ужас, боль, дрожь…), а отметить причину страха, то, что его вызывает. 

Представим фрагменты нескольких ассоциативных полей, включа-

ющих оценочные реакции: 

жизнь – боль, (в интернете: #жизньболь), но она же прекрасна, судь-

ба – злодейка, коварная и горькая, но и непредсказуема, то, что многие 

используют в качестве оправдания своих неудач; мечта – иллюзия, 

несбывшаяся, не сбывается, обман, но так хочется, чтобы была эта яркая 

вспышка (светлое желание, свет в конце туннеля) осуществима ; карьера, 
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конечно, успех, деньги, работа, но и то, ради чего многие жертвуют сво-

им достоинством; наука – это прогресс, инновации, но уже достала, непо-

нятна и неоправданная трата времени; ученый умный, в очках, но и зану-

да, нищий и одинокий; интеллигенция вообще непонятное явление: выс-

шее общество, элита, высшее сословие, бомонд и даже аристократия и не 

быдло, по мнению одних респондентов, голодранцы, маргиналы, масоны, 

мажоры, алкоголики, загнивают и попивают вино, по мнению других. 

Анализ даже этих небольших фрагментов позволяет сделать вывод о 

наличии в ассоциативных полях амбивалентной оценки стимула, о проти-

воположных взглядах респондентов на многие явления действительности, 

нормы морали, ценности, стереотипы, традиции. Безусловно, самые воин-

ствующие, пессимистические, скептические и эпатажные реакции малоча-

стотны или единичны, однако отсутствие таких реакций при анализе ассо-

циативных полей всегда кардинально изменяет выводы и влияет на следу-

ющие за ними практические рекомендации. В нашем же исследовании та-

кой подход к ассоциативному материалу может превратить эксперимент в 

«кривое зеркало» для наших респондентов. 

Выявленные противоположные оценки касаются отдельных слов-

стимулов и не являются системными. Они характерны в основном для ас-

социативных полей «Деньги», «Амбиции», «Интеллигенция», «Бизнес». 

Но если противоположные оценки стимулов деньги и бизнес можно объяс-

нить такими факторами, как семейные традиции и доходы семьи, социаль-

ное положение родителей, будущая профессия самого респондента, его 

уверенность в будущем или растерянность и пессимизм, то амбивалент-

ность оценки стимулов интеллигенция и амбиции обусловлена прежде все-

го психологическим значением этих слов. 

Представим данные ассоциативные поля: 

Интеллигенция - ум (18), элита (11), аристократия (10), воспитание (10), об-

разование (8), вежливость (7), высшее общество (7), культура (6), общество (6), вы-

сокомерие (5), образованность (5), воспитанность (4), очки (4), XVIII век (3), врач 

(3), джентльмен (3), люди (3), наука (3), порядочность (3), галстук (2), искусство 

(2), знания (2), книги (2), манеры (2), Питер (2), театр (2), уважение (2), учитель (3), 

учителя (2), фу (2), этикет (2), XX век, алкоголизм, амбиции, аристократь, армяне, 

бедность, богатство, богатые, бомонд, будущее, буржуа, буржуазия, буржуи, быдло 

(антоним), Вайля, верх, воспитанный, в прошлом, возраст, врачи, вымирает, высокий 

нрав, высокий ранг в обществе, высокий статус, высокомерная, высшее сословие, выс-

шие круги, высший слой, вычурность, голодранцы, голубая кровь, гордость, гуманита-

рия, демократия, депутаты, |династия врачей, учителей и т.д.|, достижение, загнивает, 

|знать, как вести себя в плохих и хороших местах|, «золотая молодёжь», идеал, иллю-

зия, индульгенция, интеллект, интеллектуальность, история России 19 в., каста, класс в 

обществе, книга, красивая осанка - элита, красота, культурность, Лондон, люди в ко-

стюмах, люди в офис. костюмах, мажор, мажоры, мало, маргинал, массоны, мнимо, 

модно, монокль, мысль, наигранность, научная литература, научная работа, начитан-

ность, небыдло, невоспитанность, необыкновенные люди, не существует, |нет, не слы-

шала|, не я, обман, обходительность, особенность, отсутствие, очкарик, пафос, положе-
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ние, понты, портфельчики, правила, правильность (2), правительство, преподаватели, 

престиж, претенциозность, привилегии, продажность, пролетарии, просвещённость, 

прошлое, Путин, русская, светское общество, серьёзность, слабые, Слизерин, слой, 

смирение, смиренность, снобы, совершенство, сословие, судьба, существует, |те, кто 

попивают вино|, умные люди, успех, учёность, учёные (2), учёный, Филатов, филологи, 

философия, фрак, хорошие манеры, хорошо, чай, шампанское, шик, шляпы, элегантность, 

элита общества, эффективность, юмор, юриспруденция, юристы, отказы 24. 

Амбиции - стремление (15), характер (15), успех (13), цели (13), цель (13), 

высокие (9), карьера (9), возможности (6), самоуверенность (6), целеустремлён-

ность (5), достижение (4), уверенность (4), эмоции (4), возможность (3), воля (3), 

глупость (3), желания (3), большие (2), власть (2), высокомерность (2), высота (2), 

движение (2), жизнь (2), много (2), принципы (2), провал (2), самолюбие (2), сила 

(2), способности (2), тщеславие (2), упорство (2), успешность (2), хорошо (2), чело-

век (2), чувства (2), энергия (2), KFC, Аллах, активность, бизнес, бизнесмен, будущее, 

Бургер-Кинг, бывает, быть первым, важно, величие, внутренний регулятор, внутренний 

мир, всегда, вспышки, выскочка, Галина Михайловна Дмитриенко, гордость, гордыня, 

грудь колесом, двигатель, движение вперёд, движут, деньги, добиться, добиться всего, 

достижение цели, достижимость целей, есть, желание большего, желание достигать 

большего, желания, завышенные, задор, заносчивость, зашкаливают, знак: "Stop!", зна-

ние своей цены, иллюзия, индивидуальность, интеллект, качества человека, качество, 

качество личности, кошка, крепкие, крутизна, маски, материализация,мечта, мечты, 

молодость, молния, Москва, мысль, наглость, надежды, намерения, направленность, 

неадекватность, неизменимы, необходимое каждому человеку, необходимость, не 

оправдаемы, нереализованные дела, неуверенность, неудовлетворённость, нужно реа-

лизовывать, ожирение, отсутствуют, переоценка, перспектива, плохо, повседневность, 

подавать надежды, подруга, помогают, понт, потрачено, правильно, преобладание, при-

возношение себя, принцип, природный хлыст, работоспособность, рвение вперёд, рост, 

самонадеянность, самооценка, сердце Олеси, серьёзность, сила, слово, состояние, спич-

ки, стать лучше, страсть, США, талант, тушатся, упрямство, харизма, хитрость, юность, 

эгоизм, отказы 31. 

Анализ экспериментального материала позволяет сделать вывод о со-

существовании в данных полях ассоциаций, связанных с разными значени-

ями слова-стимула. Можно констатировать изменения в семантике анализи-

руемых слов, а не просто наличие немотивированных реакций (например, 

интеллигенция – элита, голубая кровь, аристократия, высшее общество, 

высшие круги, высшее сословие, высокий статус, депутаты, светское об-

щество и т.п.). Кто же он, российский интеллигент, и как его оценивает 

студенческая молодежь? А быть амбициозным – хорошо или плохо? Уве-

ренно ответить на эти вопросы, основываясь только на данных ассоциатив-

ных полей, без проведения дополнительного семантического эксперимента 

и интервьюирования респондентов и экспертов, думается, невозможно. Лю-

бое же семантическое изменение, даже самые малое с точки зрения со-

циолингвистики и семасиологии, может оказаться значительным при иссле-

довании образов сознания, детерминированных «внешним миром, внутрен-

ним миром (мотивами человека, его потребностями, ценностями т.д.), куль-

турой, в которой он живет и, наконец, языком» [Василюк 1993: 8]. 
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Таким образом, обращение к категории эмоциональной оценки, в 

частности к оценочной тактике испытуемых в ситуации свободного ассо-

циативного эксперимента, и соответственно к оценочным реакциям, поз-

волило выявить некоторые характерные черты самого «виновника» данно-

го исследования, современного студента, которые видны в зеркале ассоци-

ативного эксперимента, хотя могут не осознаваться или скрываться ре-

спондентами при анкетировании или интервью. Однако, даже используя 

достаточную выборку (300 испытуемых) и соблюдая валидность экспери-

мента, т.е. «возможность переноса и / или обобщения результатов на дру-

гие объекты или условия исследования» [Дружинин 2003: 303], учитывая 

не только ядерные, но и единичные реакции, мы можем моделировать толь-

ко отдельные фрагменты эмоциональной картины мира студента, ограни-

ченные самим стимульным списком, т.е. целями и условиями эксперимента. 

Цель второго этапа исследования экспериментальных данных − 

верифицировать полученные результаты, подтвердить или опровергнуть 

наблюдения и выводы, сделанные на первом этапе экспериментального ис-

следования. Наиболее адекватной целям и задачам данного этапа, а также 

теме исследования, безусловно, является методика анализа ассоциативного 

материала «по вертикали», т.е. по индивидуальным анкетам испытуемых. 

Мы учитывали, что «ответы на отдельную анкету, будучи интегри-

рованы в ассоциативно-вербальную сеть, отчуждаются от заполнявшего ее 

носителя языка и, сведенные в ассоциативный словарь, формируют семан-

тико-грамматическое, когнитивное и прагматическое пространство усред-

ненной и как бы обезличенной языковой способности. Но рассмотренная 

сама по себе каждая анкета дышит индивидуальностью и может многое 

рассказать о своем авторе» [Караулов 1999: 133]. 

При анализе индивидуальных анкет в рамках данного исследования 

устанавливалось наличие оценочных реакций и выявлялись их особенно-

сти (положительная или отрицательная оценка); делались попытки пред-

ставить «ассоциативный профиль» респондента, определить некоторые 

психологические черты автора анкеты, например склонность к критике, 

пессимизм, агрессивность. Частотность использования оценочных реакций 

в индивидуальных анкетах испытуемых представлена в табл. 1. 

Таблица 1 

Количество реакций в одной ан-
кете 

Количество анкет в % 

0 24% 

1-2 60% 

3-4 7% 

5-6 3% 

7-9 5% 

10 и более 1% 
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 Анализ реакций по «вертикали» позволил определить не только 

коммуникативные тактики, но и стратегии, которые «легче всего обнару-

живаются в повторяемости способов реагирования на различные стимулы 

в одной и той же анкете» [Гольдин, Мартьянов, Сдобнова 2004: 224]. На 

наш взгляд, большую теоретическую и практическую ценность имеет раз-

граничение ассоциативных тактик и стратегий: «если под ассоциативными 

тактиками понимать выбор языковых моделей реагирования (синтагмати-

ческая, парадигматическая, словообразовательная, антонимия, синонимия 

и т.д.), то ассоциативная стратегия – это выбор коммуникативных моделей, 

и одна и та же коммуникативная стратегия может обслуживаться в ассоци-

ациях, соответствующим различным тактикам» [там же]. 

Для решения задач, поставленных в данном исследовании, обраще-

ние к коммуникативным стратегиям имеет вполне конкретное методологи-

ческое значение. Анализ полученного экспериментального материала «по 

вертикали» подтверждает наблюдения и выводы, сделанные на этапе ана-

лиза материала «по горизонтали» (всего массива ассоциаций): коммуника-

тивная стратегия оценки реализуется в ассоциациях собственно семанти-

ческих, развертывания, собственно ассоциативных, инвективных, а не 

только оценочных. 

Представим «оценочные» части пяти индивидуальных анкет. Ре-

спонденты – юноши (1, 2, 4) и девушки (3, 5). Возраст респондентов: 18-20 

лет. Все анкеты – с доминирующей оценочной стратегией (см. табл. 2) 

Таблица 2 

Слово-стимул 1 2 3 4 5 

Любовь ложь зло горе 
взаимопо-
нимание 

взаимная 

Ревность паразит 
бессмыс-
ленна 

убийство нехорошо недоверие 

Зависть грязь змея бред низость 
убийст-
венна 

Наука бесполезна достала плохо прогресс интересно 

Ученый чокнутый нищий 
ненужный 
вклад 

великий умный 

Интеллигенция 
высоко-
мерная 

голодран-
цы 

фу! ум воспитание 

Карьера маловажно нет 
второсте-
пенна 

статус не главное 

Амбиции наглость понт 
грудь коле-
сом 

успешность цель 

Бизнес халтура коварство ненавижу цель риск 

Деньги зло грязь 
испортили 
людей 

благополу-
чие 

свобода 

Стабильность скука тлен ложь уверенность Путин 
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Успех враги трупы подвох 
самоудовле-
творение 

зависть 

Сессия напряг 
мучитель-
ство 

смерть сдадим испытание 

Жизнь боль коротка боль 
возмож-
ность 

радость 

Судьба злодейка нет зараза выбор любовь 

Мечта 
несбыв-
шаяся 

недости-
жима 

иллюзия успех 
осущест-
вима 

Предательство плохо подлость грех коварство 
худшее в 
человеке 

Дружба не долго опасность зачем? верность крепкая 

Жена стерва 
петля на 
шею 

клетка 
домашний 
очаг 

поддержка 

Муж теща 
ну, кому-то 
я муж 

козел глава семьи любимый 

Дети крик ужас страх счастье мечта 

Красота не важна зло спасет мир девушка 
счастье в 
душе 

Демократия 
плохое 
слово 

невозмож-
на 

равнопра-
вие 

свобода 
справедли-
вость 

Кризис тревога уныние плохо безденежье временное 

Война грязь тьма глупость глупо ошибка 

Горе черное убивающее слезы тяжелое 
сострада-
ние 

В таблице 2 представлены реакции на 26 стимулов. На остальные 

шесть стимулов (вера, радость, цель, страх, удовольствие, счастье) ре-

спондентами были даны реакции других типов, которые в рамках нашего 

исследования не могут быть отнесены к оценочным. Например: вера – цер-

ковь, религия, христианство, ислам, библия. 

Представленные анкеты не являются типичными для респондентов, 

участвующих в нашем эксперименте. У авторов анализируемых анкет оце-

ночная стратегия стала доминантной, основной. В анкетах 1-3 представле-

на отрицательная, негативная эмоциональная оценка, в анкетах 4-5 преоб-

ладает положительная, позитивная оценка. Однако эти переполненные 

эмоциями анкеты помогают исследователю определить особенности про-

цесса ассоциирования в студенческой аудитории, стоящей на пороге 

взрослой жизни. 

В ситуации ассоциативного эксперимента (как и в ситуации речевого 

общения) испытуемому (адресату) предъявляют слово и, по выражению 

Е.Ф. Тарасова, «запускают познавательную активность по обнаружению, 

опознанию и идентификации (при помощи хранящихся в памяти перцеп-

тивных эталонов – образцов звуковых и графических форм слов) и вызову 
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из памяти знаний, ассоциированных с воспринятыми телами знаков» [Та-

расов 2001: 308]. Далее эти знания должны найти свое материальное во-

площение в виде слова-реакции. Почему же так часто наши респонденты 

реализовывали оценочную стратегию ассоциирования? 

Многочисленные наблюдения за ассоциативным процессом в под-

ростковой и молодежной среде позволяют сделать вывод: слово, «дыша-

щее» эмоциональной оценкой, помогает испытуемому в условиях ассоциа-

тивного эксперимента представить, вербализовать ментальное содержание 

(знание), ассоциированное со словом-стимулом и, что особенно важно для 

него (хотя может и не осознаваться), – выразить свое, субъективное, при-

страстное отношение к этому содержанию, свои эмоции и оценки. Кроме 

того, эта коммуникативная стратегия помогла и исследователю увидеть 

своего респондента, отраженного в зеркале ассоциативного эксперимента, 

увидеть не только амбиции, уверенность, скепсис и цинизм, но и растерян-

ность, страхи, желание счастливого, благополучного, успешного «завтра» 

и неуверенность в возможности реализации этой мечты… 
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В. В. Дементьев 

Саратовский государственный университет им. Н. Г. Чернышевского 

(Саратов) 

 

СТРУКТУРА ЗАИМСТВОВАННЫХ КОММУНИКАТИВНЫХ 

КОНЦЕПТОВ (НА МАТЕРИАЛЕ АНКЕТИРОВАНИЯ) 

 

Коммуникативные концепты (КомК) – это концепты, имеющие четкое 

композиционно-тематически-стилистическое содержание, при этом зафик-

сированные в языке имена данных концептов являются или непосред-

ственно именами речевых жанров, или их компонентов (стратегий, тактик 

и т.д.), или отражают оценочное отношение к ним в рамках данной культу-

ры [Дементьев 2010: 252]. 

Стандартная структура КомК представляет собой цепочку «действие / 

акт ~ процесс / манера ~ роль / тип ~ жанр». 

В случае симметричной концептуализации заполняются все звенья 

цепочки (очевидно, что такие ситуации редки, особенно в случае заим-

ствованных концептов). 

На первый план может выходить речежанровая типизация, дей-

ствие (коммуникативные и речевые акты), процессуальность (коммуни-

кативные и речевые события и сложные события), манера поведения, 

роль в рамках данного типа коммуникации (например соревновательной 

или игровой) или сам социальный тип (точнее, его коммуникативное пре-

ломление – лингвокультурный типаж). 

Соответственно в области имен данных КомК на первый план может 

выходить (как производящая основа при последующей словообразователь-

ной деривации) имя типажа (естественно, это существительное), речевого 

действия: однократного (речевой акт) и длительного (и тогда это глаголы, 

соответственно, сов. и несов. вида), имя процесса (существительное) или 

же непосредственно имя жанра (в этой функции тоже более вероятны су-

ществительные, чем глаголы, которые чаще именуют речевые акты). 

Настоящее исследование посвящено именам заимствованных КомК и 

их компонентов, их соотношению (цепочкам, звенья которых соответ-

ствуют различным аспектам КомК) на материале анкетирования. Мы исхо-

дим из того, что формирующаяся в результате заимствований часть кон-

цептосферы (или даже особая коммуникативная субкультура) не может 

быть в равной степени известна всему обществу и даже большей его части: 

вначале она известна меньшей части (это, в общем, молодежь), причем и 

для представителей этой последней структура и значения отдельных 

участков обсуждаемой субкультуры во многом остаются нечеткими, син-

кретичными. Этим определялись особенности и условия анкетирования. 
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Прежде чем переходить непосредственно к анализу лексем, дадим 

несколько пояснений относительно принципов отбора материала. 

Во-первых, поскольку ядром КомК является речевой жанр (см. опре-

деление выше), мы исключили из рассмотрения целый ряд варваризмов – 

имен КомК, которые называют явления или даже цепочки без собственно 

жанров: гуглить, скайпить, (за-, рас)френдить и т.п. 

Во-вторых, считаем существенным собственно деятельностный ас-

пект анализируемых КомК, который отражается прежде всего в глаголах. 

При этом следует не только фиксировать глаголы, но и учитывать возмож-

ное противопоставление глаголов – имен актов речи и имен процессов. 

Хотя для многих КомК (даже большинства) данное противопоставление не 

является четким или отсутствует вовсе, иногда оно является значимым, 

например твитнуть ~ твититься. 

В-третьих, при характеристике имен данных КомК, их вариантов и 

дериватов с точки зрения их речежанровой идентификации или отнесения 

к другим, смежным коммуникативным феноменам (таким как речевой акт 

или лингвокультурный типаж) полезна темпоральная идентификация, 

предложенная В.Е. Гольдиным для разграничения таких речевых феноме-

нов, как событие и поступок, и состоящая, в общем, в возможности или 

невозможности формулировки: «Это случилось во время…» [Гольдин 

1997]. 

Выделяя «ситуации-события», В. Е. Гольдин считает их главным отличительным 

признаком темпоральное измерение: ср. простые события (остановка, падение, пово-

рот) и сложные события (сенокос, обед, переправа) [Гольдин 1997: 25-26]. Такие рече-

вые единицы В. Е. Гольдин предлагает отграничивать от поступков, лишенных темпо-

ральности: «<…> слова типа победа, поражение, успех, достижение, рекорд, провал, 

промах, измена, шалость, проказа, подвиг, с помощью которых говорят о событиях, 

сами именами событий не являются. Показательна неправильность выражений *во вре-

мя победы, *во время подвига, *в момент измены, не говоря уже о *в конце победы, *в 

середине промаха и т.д. Здесь не обнаруживается ни событийности, 

ни процессуальности» [там же]. Главное в содержании этих имен – характеристика, 

оценка, причем оцениваются и именуются не сами конкретные действия, а воплощен-

ные в них поступки. 

Собственно речевой / коммуникативный жанр тогда есть не что иное, как «внут-

ренняя форма» данных речевых единиц; соответственно типы РЖ выделяются в зави-

симости от того, соотносятся ли они с речевыми ситуациями-событиями или коммуни-

кативными поступками: «Имена речевых ситуаций-событий, коммуникативных по-

ступков, а также имена типовых разновидностей речевых произведений-текстов высту-

пают в роли имен соответствующих жанров» [Гольдин 1997: 31-32]. 

Соглашаясь в целом с В. Е. Гольдиным, мы не находим вполне убедительным 

утверждение, что в группе существительных типа победа, поражение, успех, рекорд, 

промах, измена, шалость, подвиг оценочный компонент, более значимый для данных 

лексем, чем собственно называемые ими явления – речевые события и речевые жанры, 

– однозначно исключает протяженность во времени. 
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Данные существительные, поскольку называют (в том числе) события, в основе 

которых всегда лежат некие «акты» / действия, являются преимущественно отглаголь-

ными существительными, а следовательно, представление ситуаций как протяженных 

во времени либо однократно-оценочных существует точно в таком же виде в соответ-

ствующих глаголах. Как известно, в русской грамматике именно данное противопо-

ставление составляет основное содержание категории глагольного вида: названиями 

таких оценочных явлений (поступков) должны быть существительные, образованные 

от соответствующих глаголов совершенного вида, отсюда и невозможность представ-

ления их как продолжающихся во времени (ср. [Арутюнова 2003: 8-9]). 

Однако многие глаголы, связанные с существительными, называющими поступ-

ки, образуют видовые пары, что говорит скорее о том, что с точки зрения языка д о -

п у с т и м о  представлять данные поступки как длящиеся во времени. 

Конечно, такая возможность еще не следует автоматически из самого факта 

наличия видовой пары: семантика наст. врем. несов. вида, как известно, имеет сложный 

характер и покрывает целый комплекс ситуаций, среди которых далеко не все могут 

быть охарактеризованы как длящиеся во времени. Так, фраза Она ему изменяет озна-

чает повторяемость или регулярность, а не протяженность во времени; в предложении 

Под Нарвой армия Карла XII побеждает армию Петра I мы имеем дело с так наз. 

«настоящим историческим», которое тоже не имеет ничего общего с непосредственной 

продолжительностью во времени; однако фраза наши проигрывают, произнесенная, 

например, комментатором в определенный момент матча, явно включает указание и на 

определенное время, и на определенную длительность. 

Подобным образом обстоят дела в английской грамматике с группой времен 

continuous: в английском языке всегда существует, по крайней мере, теоретическая 

возможность ставить в форму present continuous, past continuous или present perfect con-

tinuous даже слова типа: defeat, win, betray. Не являются аномальными выражения: He is 

defeating them, He was defeating them, He has been defeating them (подробнее см.: [Де-

ментьев 2010: 138-142]). 

Думается, критерий В. Е. Гольдина является значимым для рассмат-

риваемых заимствований, одни из которых нормально сочетаются с выра-

жением «Это случилось во время…» (презентация, парти), другие – нет 

(камингаут, троллинг). 

В этой связи выделяем в особую группу заимствований (варвариз-

мов) – имен КомК – дериваты на -инг (значение этих существительных 

может быть достаточно разным: и названия жанров, и процесса, и характе-

ристики общения). Как известно, семантика английского герундия – и от-

глагольное существительное, и часть собственно глагольной формы. В 

этом смысле, казалось бы, примерно одинакова вероятность использования 

варваризмов на -инг как (1) названий жанров (противопоставленных назва-

ниям актов) (это хорошо иллюстрирует оппозиция троллинг ~ троллить), 

так и (2) названий речевых событий (противопоставленных уже названиям 

жанров) (это иллюстрируют оппозиции комплимент ~ комплиментинг, 

флирт ~ флиртинг). Однако реальный материал – как формулировки, по-

черпнутые из интернет-общения, так и данные анкетирования – скорее не 

демонстрирует таких четких противопоставлений. В то же время обнару-

живаются некоторые интересные закономерности с точки зрения упомяну-
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того темпорального критерия: так (возможно, из-за склонности ждать от 

существительных на -инг процессуальности), выражения «Это случилось 

во время…» с ними в целом более вероятны, чем с собственно существи-

тельными – названиями жанров: ср. невозможность *Это случилось во 

время чата, *Это случилось во время твита при возможности (хотя и не 

очень большой) 
?
Это случилось во время чатинга, 

?
Это случилось во время 

твитинга. 

Конечно, конкретные новообразования иногда весьма искусственны, 

но в целом можно утверждать, что процессы заимствования и последую-

щего словообразования в данной семантической области идут весьма про-

дуктивно: активно складываются не только двойные, но и тройные оппо-

зиции, а в некоторых случаях и тройные оппозиции могут быть недоста-

точны: так, например, рассматривая схему «действие / акт ~ процесс / ма-

нера ~ роль / тип ~ жанр» для производных от тролль, видим достаточно 

активное, но все же вряд ли окончательное заполнение парадигмы: тролль 

~ троллить ~ троллинг – … ? Ср. невозможность *тролление (возможно, 

из-за нежелательной ассоциации со словом траление, т.е. ловля рыбы тра-

лом; ср. в этой же связи англ. trolling ‘ловля рыбы на блесну’, не путать с 

trawling ‘ловля рыбы при помощи трала’). Точно так же, возможно, из-за 

нежелательной ассоциации затруднено появление глагола кат  
?
ка́тить 

и существительного (типаж) бан  
?
банщик (учитывая, что другой дериват 

с -ер уже «занят» в Интернете: бан(н)ер (от англ. banner ‘флаг, транспа-

рант’) ‘графическое изображение рекламного характера’). 

Обращает на себя внимание наиболее полная парадигма (наполнен-

ность названиями-варваризмами всех или большинства конкретных аспек-

тов КомК – жанров, актов, процессов, ролей) у концептов интернет-

коммуникации. Несомненно, это является следствием большей скорости и 

интенсивности процессов и заимствования, и глобализации в данной сфере. 

В то же время показательна и относительно, и абсолютно низкая вероят-

ность сочетания имен «интернет-КомК» с выражением «Это случилось во 

время…» (за в целом сомнительными исключениями типа дериватов с -инг). 

Безусловно, наши конкретные решения часто будут субъективными: 

в основном приходилось сверять результаты с собственным чувством язы-

ка (так сказать, «чувством неологизмов»), ибо существующие словари 

иностранных слов, интернет-сленга, молодежного сленга и т.д. практиче-

ски не фиксируют таких тонких различий. 

В то же время, как и следовало ожидать, нам очень много дал Ин-

тернет – основная часть адаптированных англицизмов (нередко экзотич-

ных) почерпнута непосредственно из интернет-общения в рамках соответ-

ствующих жанров (блоги, форумы, чаты и т.д.): 
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Наверно придется отправить его на стажировку на курсы комплиментинга 

для мужчин. Ночью был маленький шторм. На берег набегали конкретные волны. 

bogdanov.info; 
 

Есть ли смолтокеры в Барнауле? groups.google.com; 
 

А ещё ты самый лучший флудщик на форуме (пусть это будет тебе компли-

ментом)… flood-arch.sexnarod.ru. 
 

В результате, в соответствии с основными принципами лексической 

вербализации компонентов жанра (а также со словообразовательной моде-

лью) мы формировали возможную словообразовательную цепочку КомК. 

Для этой цели, прежде всего, на основе собственной языковой компетен-

ции мы подбирали имя для того или иного звена цепочки, затем проверяли 

существование этого слова в интернет-общении. В тех случаях, когда сло-

во выглядело (с нашей точки зрения) особенно странно и когда пример в 

Интернете был единичным или соответствующий контекст явно создавал-

ся и воспринимался как экспрессивный, мы вставляли слово в таблицу (см. 

ниже) с одним или двумя вопросительными знаками, например: 
??

флудщик, 
??

статусинг, 
?
презентационщик. Если для заполнения звена цепочки мы не 

смогли подобрать никакого слова на основе собственного «чувства неоло-

гизмов», мы ставили вопросительный знак. Если же заполнение звена це-

почки словом представлялось нам вообще невозможным, мы ставили про-

черк. (Но иногда мы потом заменяли вопросительный знак / прочерк на 

слово, почерпнутое из следующего источника – анкеты – см. ниже.). 

Конечно, в большинстве таких случаев нельзя говорить ни о какой 

регулярности, тем более – о нормативности (многие из них представляют 

собой языковую игру); вместе с тем всего несколько лет назад немыслимы 

были бы в официальных текстах и выражения типа: Премьер-министр 

написал в своем блоге / микроблоге Твиттер / на своей странице в 

Facebook / Instagram… 

Наконец, на следующем этапе нашего анализа наличие и конкретные 

значения данных неологизмов (точнее, некоторых из них, наиболее, на наш 

взгляд, показательных и интересных) мы попытались проверить при по-

мощи анкеты, опросив 100 современных молодых людей ок. 20 лет – са-

ратовских студентов. Предлагались вопросы: 
 

1. Понимаете ли Вы значение следующих слов? Оцените их нормальность и 

естественность по пятибалльной шкале, например: 5 – совершенно понятно и есте-

ственно, я сам(а) время от времени использую это слово в своей речи; 4 – совершенно 

понятно и естественно, я регулярно встречаю / слышу это слово в устной или пись-

менной речи, но сам(а) не использую; 3 – слово понятно, и я иногда встречаю / слышу 

его в речи, но не часто; 2 – значение слова в принципе понятно, но я не припомню, что-

бы встречал(а) его в речи; 1 – слово не встречал(а) в речи и с трудом могу предста-

вить, чтобы кто-то так говорил: значение слова могу угадать, но с долей неуверенно-

сти; 0 – слово кажется мне совершенно противоестественным и невозможным: (сло-
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ва: имиджборд, имиджбордщик, стрит-рейсинг, спид-дейтинг, смолтокер, камингаутер, 

фейсбучиться, фейсбукщик, инстаграмить, инстаграмщик, твиттерщик, игнорщик, 

флудщик, комплиментинг, флиртинг, статуситься). 
 

2. Прочитайте слова, расположенные по схеме «имя жанра речи – глагол (имя 

акта речи или процесса) – название роли / типажа и т.п.». Какие, с Вашей точки 

зрения, «звенья» этих цепочек являются лишними? Вычеркните такие слова. (Вычерк-

ните также те слова, значение которых Вам непонятно.) И подчеркните те слова в 

каждой цепочке, которые в ней, с Вашей точки зрения, являются главными или основ-

ными: (цепочки: троллинг ~ троллить ~ тролль; промоушен ~ промоутинг ~ промоутер; 

корпоратив ~ корпоративить ~ корпоративиться ~ копроративщик; чат ~ чатиться ~ 

чатнуться ~ чаттинг ~ чаттер ~ чатланин; форум ~ форумить ~ форуминг ~ форумчанин 

~ аскер; блог ~ бложик ~ бложить ~ блоггинг ~ блогер; фейсбук ~ фейсбучик ~ фейсбу-

чить ~ фейсбучиться ~ фейсбучинг ~ фейсбукщик; инстаграм ~ инстаграмить ~ инста-

грамиться ~ инстаграминг ~ инстаграмщик; игнор ~ игнорить ~ игноринг ~ игнорщик; 

флуд ~ флудить ~ флудинг ~ флудщик ~ флудильщик; твиттер ~ твитнуть ~ твититься ~ 

твитинг ~ твиттерщик; имиджборд ~ имиджбординг ~ имиджбордщик; статус ~ стату-

ситься ~ статусинг). 
 

3. Можно ли сказать: «Это случилось во время…»? (варианты: …корпоратива, 

стрит-рейсинга, промоутинга, троллинга, камингаута, чата, чаттинга, форума, фору-

минга, блога, блоггинга, фейсбука, фейсбучинга, инстаграма, инстаграминга, игнора, 

игноринга, флуда, флудинга, твиттера, твиттинга, имиджборда, имиджбординга, стату-

синга). 
 

4. Какие слова – имена других подобных речевых жанров / действий / типажей 

и т.п., не упомянутых здесь, Вы могли бы еще назвать? 
 

Результаты анкетирования продемонстрировали довольно большой 

разброс, как всегда бывает в случае новых, еще не устоявшихся в языке и 

речи единиц. 

Показательно маленькое количество нулевых оценок – полагаем, это 

обусловлено возрастом информантов: как уже было сказано, практически 

все они были в возрасте ок. 20 лет.
*
 

Согласно результатам анкеты, самым нормальным / устоявшимся / 

распространенным 20-летние информанты считают «игнорщик» (можно 

предположить, что не только в интернет-коммуникации) – он получил 

больше всего оценок «5». Больше всего оценок «5» и «4» получили также 

«инстаграмить» и «фейсбучить». 

Наименее нормальными / устоявшимися / распространенными счи-

тают «смолтокер» и «камингаутер» – они получили больше всего оценок 

«1» (и даже «0»). Больше всего оценок «1» и «2» получили также «спид-

дейтинг» и «статусинг». 
 

                                           
*
 Мы дали заполнить анкету нескольким людям ок. 30 лет – результаты были похожи, но в целом числа 

(как собственно оценки, так и количество невычеркнутых слов) были на порядок меньше; кроме того, мы 

показали анкету нескольким людям старше 45 лет – практически все они сказали, что «все слова выгля-

дят крайне дико». 



207 

 

 

Средние оценки для конкретных лексем (приводятся по убыванию): 

игнорщик – 3,94 

инстаграмщик – 3,71 

инстаграмить – 3,48 

твиттерщик – 3,14 

фейсбукщик – 2,89 

фейсбучиться – 2,21 

флиртинг – 2,11 

комплиментинг – 2,01 

имиджборд – 1,98 

спид-дейтинг – 1,58 

имиджбордщик – 1,37 

статусинг – 1,24 

камингаутер – 1,17 

смолтокер – 1,15 
 

Анкетирование подтвердило наибольшее заполнение парадигмы 

«действие / акт ~ процесс / манера ~ роль / тип ~ жанр» для интернет-

жанров, по сравнению с неинтернет-жанрами, а для интернет-жанров – не-

которое преобладание имен жанров над глаголами. 

Анкетирование продемонстрировало также преобладание лексиче-

ских результатов над грамматическими. Ряд самих явлений, именуемых 

предлагаемыми варваризмами, оказались необщеизвестными, что было 

видно из некоторых комментариев: «Смолтокер – тот, про кого можно 

сказать “краткость – сестра таланта”». В целом результаты были про-

изводны от личного опыта интернет-общения: не имеющие такого опыта 

вычеркивали всю цепочку, а проверка более тонких различий, например, 

между производящим варваризмом и глагольными дериватами, инговыми 

производными и т.д., темпоральный критерий, естественно, отходили на 

второй план. 

К более частным (грамматическим) результатам можно отнести, 

например, отношения между глагольными производными (сов. и несов. 

вида, возвратными и невозвратными). Здесь, как мы и ожидали, тонкие 

различия между глаголами в парах (предположительно, как было задума-

но, «название речевого акта ~ процесса») фиксировались в целом слабо; в 

то же время показательно, что всю цепочку глаголов оставляли редко, 

обычно что-то вычеркивали. 
 

Конкретные процентные данные по глагольным парам: 

чатиться ~ чатнуться: 

оставили чатиться, вычеркнули чатнуться – 36 % 

оставили чатнуться, вычеркнули чатиться – 12 % 

оставили оба – 21 % 

вычеркнули оба – 31 % 
 

инстаграмить ~ инстаграмиться: 

оставили инстаграмить, вычеркнули инстаграмиться – 37 % 
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оставили инстаграмиться, вычеркнули инстаграмить – 23 % 

оставили оба – 22 % 

вычеркнули оба – 19 % 
 

корпоративить ~ корпоративиться: 

оставили корпоративить, вычеркнули корпоративиться – 15 % 

оставили корпоративиться, вычеркнули корпоративить – 33 % 

оставили оба – 33 % 

вычеркнули оба – 19 % 
 

твитнуть ~ твититься: 

оставили твитнуть, вычеркнули твититься – 28 % 

оставили твититься, вычеркнули твитнуть – 24 % 

оставили оба – 22 % 

вычеркнули оба – 26 % 
 

Как мы и ожидали, анкетирование показало некоторое преобладание 

темпоральности у инговых производных по сравнению с собственно име-

нами жанров (в парах типа чат ~ чаттинг, форум ~ форуминг, блог ~ блог-

гинг, фейсбук ~ фейсбучинг, инстаграм ~ инстаграминг, игнор ~ игноринг, 

флуд ~ флудинг, твиттер ~ твитинг, имиджборд ~ имиджбординг) (хотя 

были единичные анкеты, где результаты были прямо противоположные). 
 

Конкретные процентные данные по темпоральности у имен жанров и инговых 

производных: 

в фразе «Это случилось во время…» 

оставили инговое производное (чаттинг, форуминг, блоггинг, инстаграминг, 

твитинг), вычеркнули имя жанра (чат, форум, блог, инстаграм, твиттер) – 38 % 

оставили имя жанра, вычеркнули инговое производное – 6 % 

вычеркнули и имя жанра, и инговое производное – 27 % 

оставили и имя жанра, и инговое производное – 3 % 

индивидуальные вычеркивания без прослеживаемой системы – 26 % 
 

К несколько неожиданным результатам можно отнести относительно 

частое вычеркивание из цепочки тролль ~ троллить ~ троллинг имени ти-

пажа тролль (казалось бы, словообразовательно исходного): вероятно, это 

связано с ассоциациями данного слова не столько с интернет-КомК, сколь-

ко с мифологией и литературой (книги «Властелин колец», «Гарри Пот-

тер» и т.п.). 

При заполнении анкеты информанты предложили целый ряд новых 

слов, подобных вынесенным в анкету именам КомК. Некоторые из них по-

казались нам настолько удачными и важными, что по ходу работы были 

включены в основную таблицу (где мы дали их подчеркнутыми) и в даль-

нейшее анкетирование: коммент ~ комментить, пост ~ постить ~ запо-

стить, репост ~ репостить ~ репостнуть, лайк ~ лайкать ~ лайкнуть ~ 

лайкальщик, спам ~ спамить ~ спамщик; над другими мы еще будем ду-

мать – такими как фолловить ~ фолловер, холивар, эльфинг. 
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Ряд предложенных слов мы решили не принимать во внимание, по-

скольку они, как нам показалось, не имеют отношения к рассматриваемо-

му феномену – КомК: тренинг, коучинг, спойлер ~ спойлерить, логиниться, 

генерить (создавать), крафтить (мастерить), лифтить (shoplifter → воро-

вать), читерство (мошенничество), лойс (выражение одобрения действий 

или высказываний в том числе в устной речи), фликр ~ фликрщик, смурф ~ 

смурфить ~ смурф-ник. (Впрочем, возможно, наше решение окажется не-

верным, и мы готовы в будущем пересмотреть его.) 

На основе анализа варваризмов – имен КомК, анализа контекстов с 

соответствующими лексемами в интернет-общении, а также анализа анкет 

была составлена следующая таблица, в которой мы попытались упорядо-

чить полученные данные по параметрам, обсуждавшимся выше: имена ре-

чевых жанров, актов, речевых действий и процессов, ролей, типажей, вар-

варизмов на -инг и т.д. Полужирным шрифтом выделено то слово (те сло-

ва) из парадигмы, которые являются основными (производящими): чаще 

всего, как видим, это название жанра (или того, что мы можем условно 

идентифицировать как жанр за неимением пока лучших вариантов), но не 

всегда. (Конечно, ни в коем случае нельзя относиться к этим данным как к 

окончательным выводам.) 
Таблица 1 

 

имя жанра – 
существит. 

глагол – 
имя акта 

речи 

глагол – 
имя про-

цесса 

существит. 
на -инг 

название 
роли или 

типажа (су-
ществит.) 

возмож-
ность 

«это слу-
чилось во 
время Х» 

1 2 3 4 5 6 

party / парти – – – ? + 

комплимент – – 
компли-
ментинг 

?компли-
ментщик 

– 

Флирт – – флиртинг ? + 

small talk / 
смолток 

– – ? смолтокер + 

(speed dating / 
спид-дейтинг) 

? ? 
speed da-
ting / спид-
дейтинг 

? + 

промоуш(е)н ? ? промоутинг промоутер ? 

интервью – – 
интер-
вьюинг 

? + 

презентация ? ? – 
?презента-
ционщик 

+ 

корпоратив – 
корпора-
тивить(ся) 

? 
копрора-
тивщик 

+ 

камингаут 
??камингау
тить 

? ? 
камин-
гаутер 

– 
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н

те
р

н
ет

-ж
ан

р
ы

 
(троллинг) 

(по-, за-) 
троллить 

троллить троллинг тролль – 

блог, бло-
жик 

? ?бложить блог(г)инг блог(г)ер – 

форум ? ?форумить ??форуминг 
форумча-
нин, аскер 

– 

чат 
(по)ча-
титься, 
чатнуться 

чатиться ?чат(т)тинг 
?чаттер, 
?чатланин 

? 

статус 
?(от)ста-
туситься 

– 
??стату-
синг 

– – 

твит, 
твиттер 

твитнуть 
тви-
титься 

твитинг 
?твит-
терщик 

? 

LJ / ЖЖ, 
жежешка 

– – – ? – 

Facebook / 
фейсбук 

? 
фейсбу-
чить(ся) 

??фейсбу-
чинг 

?фейс-
букщик 

? 

Instagram / 
инстаграм 

(за)инстаг
рамить 

инстагра-
мить(ся) 

?инстагра-
минг 

инста-
грамщик, 
инста-
грамщица 

? 

имиджборд – – 
имиджбор-
динг 

??имидж-
бордщик 

? 

бан (за)банить ? ??банинг ? – 

игнор игнорить игнорить игноринг игнорщик – 

кат ? ? ? ??катщик – 

флуд флудить ? флудинг 

??флудщик, 
??флудиль-
щик 

? 

– – – 
??модера-
торинг 

модера-
тор 

– 

? ? ? – геймер ? 

коммент 
коммен-
тить 

коммен-
тить 

? ? ? 

пост запостить постить ? ? ? 

репост 
репост-
нуть 

репостить ? ? ? 

лайк лайкнуть лайкать ? 
лайкаль-
щик 

? 

спам спамить спамить ? спамщик ? 

Таким образом, группа заимствованных жанров в русской / русско-

язычной культуре, почерпнутых из культуры англоязычной и глобализо-

ванной (глобализованной, прежде всего, тоже на основе англоязычной), 

содержит элементы внутренней организации / структуры, соответствую-

щие общим закономерностям организации группы КомК, таким как соот-
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ношение речевых жанров, речевых актов, типажей и т.п., и весьма инте-

ресна. Группа соответствующих варваризмов – имен этих жанров и смеж-

ных КомК – хотя и относительно невелика (по сравнению, например, с об-

щей группой неологизмов-варваризмов, появившихся в русском языке в 

последнее время, особенно в нелитературных стратах – см., например: [Ба-

лашова 2010]), но по-своему показательно организована и отражает важ-

ные тенденции как в лексической семантике современного русского языка, 

так и в структуре современной русскоязычной коммуникации и ее типов. 
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ЧТО МЫ ИССЛЕДУЕМ 

В ХОДЕ АССОЦИАТИВНОГО ЭКСПЕРИМЕНТА? 
 

Авторы многочисленных публикаций по результатам ассоциативных 

экспериментов чаще всего подстраиваются под некоторую популярную в 

тот или иной период времени тенденцию именования того, что составляет 

объект научного изыскания: ранее это было изучением особенностей хра-

нения и / или функционирования слова в ментальном лексиконе, выявле-

ние особенностей значения слова как достояния индивида; речь могла идти 

о психологической структуре значения слова в лексиконе человека. В по-

следнем случае имелся в виду выход на глубинный уровень смысла, не 

поддающийся описанию с позиций лингвистической теории как продукт 

взаимодействия ряда психических процессов, протекающих на разных 

уровнях осознаваемости с выходом в «окно сознания» некоторых доступ-

ных для вербальной манифестации конечных или промежуточных резуль-

татов таких процессов, что может получить научное объяснение с позиций 

психологии. Постепенно произошло стяжение словосочетания «психоло-
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гическая структура значения», стали говорить о психологическом, а затем и 

о психолингвистическом значении; параллельно с этим утвердилось убеж-

дение в том, что вне зависимости от принятого именования значения ис-

следуются концепты и выявляются особенности языкового сознания пред-

ставителей некоторого лингвокультурного сообщества. Такое положение 

вещей заслуживает обсуждения. 

Прежде всего рассмотрим пару терминов «психологический» и 

«психический». Первый из них соотносится с психологией – н а у к о й  «о 

закономерностях развития и функционирования психики как особой фор-

мы жизнедеятельности» [БПС 2004: 434], а второй – с п р о ц е с с а м и  фор-

мирования идеальных (психических) образов и процессами психической ре-

гуляции деятельности [ПЭС 2006: 346]. Вполне очевидно, что значение 

слова с таких позиций представляет собой феномен психики человека и 

должно трактоваться как процесс (точнее – взаимодействие ряда процессов 

установления связей между мультимодальными продуктами переработки 

опыта познания и общения). Отсюда следует, что словосочетание «психо-

логическое значение» трудно признать оправданным, как и новообразова-

ние последних лет – словосочетание «психолингвистическое значение», 

поскольку должно именоваться то, что лежит за словом у пользующегося 

языком человека, а не принадлежность к некоторой науке (психологии или 

психолингвистике); в то же время речь может идти о психологической или 

психолингвистической т р а к т о в к е  значения слова у индивида. В этой 

связи замечу попутно, что представляется важным различать также осо-

бенности употребления разных русскоязычных коррелятов англоязычного 

термина «linguistic knowledge», а именно – терминов «лингвистический» 

(как ‘относящийся к науке – лингвистике’; например, лингвистический 

подход) и «языковой» (например, в словосочетании языковые знания, но 

уж никак не лингвистические знания, особенно при обсуждении содержа-

ния обучения иностранному языку учащихся начальной школы). 

Ответ на вопрос: исследуется ли в ассоциативном эксперименте язы-

ковое сознание, требует более подробного рассмотрения, поскольку, как 

справедливо отмечают многие авторы, содержание этого термина до сих 

пор не вполне определено, в том числе – не выяснено соотношение между 

составляющими терминологического ряда: «чувство языка – языковая ин-

туиция – рефлексия – языковое сознание – метаязыковое сознание» (см., 

например, регистрируемые в сети Интернет высказывания по поводу этих 

терминов: [Справочный портал «Академик»: эл. рес.]). 

Начнём с того, что проявления языкового сознания обычно увязыва-

ются с рефлексией (иногда с уточнением – с развёрнутой рефлексией). Под 

рефлексией понимается «процесс самопознания индивидом внутренних 

психических актов и состояний» [НФС 2003: 828]; «размышление о своём 

внутреннем состоянии» [Крысин 1998: 608]; размышление, полное сомне-
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ний, противоречий; анализ собственного психического состояния [НПС 

2006: 540]; «мыслительный (рациональный) процесс, направленный на 

анализ, понимание, осознание себя, собственных действий, поведения, ре-

чи, опыта, чувств, состояний, способностей, характера, отношений к др., 

своих задач, назначения и т.д.» [БПС 2004: 469]. В какой мере рефлексия в 

подобной трактовке проявляется в ходе ассоциативного эксперимента? 

Очевидно, это зависит от используемой процедуры. 

Св о б о д н ы й  ассоциативный эксперимент с записью первого при-

шедшего в голову слова ориентирован на о т с у т с т в и е  развёрнутой ре-

флексии, т.е. целенаправленная рациональная работа в таких случаях не 

должна иметь места (вспомним примеры из криминалистики: важно имен-

но то, что может осознанно подавляться волевым усилием, но непроизволь-

но «выскакивает» и регистрируется в свободной ассоциативной реакции). В 

материалах такого исследования прослеживаются ассоциативные связи по 

созвучию, общности написания слов, по включению в привычные слово-

сочетания и т.п., хотя основная масса ассоциаций отображает продукты 

глубинных смысловых связей, в том числе с опорой на чувственные обра-

зы и / или эмоционально-оценочные переживания. Связь между членами 

ассоциативных пар не всегда бывает оформлена в соответствии с грамма-

тическими правилами, что свидетельствует о фокусировании на смысле и 

всплывающих образах разных модальностей (зрительных, слуховых, так-

тильных и т.д.) при отсутствии раздумий / рассуждений о деталях «по-

верхностного» уровня, т.е. о форме единиц языка, использованных для 

вербальной манифестации установленной смысловой связи между продук-

тами переработки вербального и невербального опыта познания мира и 

общения. 

Н а п р а в л е н н ы й  ассоциативный эксперимент требует от испытуе-

мого установления ассоциативной связи по некоторому основанию, т.е. 

подключает внимание и требует некоторого размышления, выбора, тем не 

менее это трудно назвать развёрнутой рефлексией, скорее, задаётся неко-

торый регистрируемый сознанием «ракурс» поиска, после чего запускаются 

процессы, в принципе сходные с поиском в ходе свободного ассоциативно-

го эксперимента (именно поэтому обнаруживаются сходные реакции в ма-

териалах экспериментов, проведённых по двум названным процедурам). 

Многолетний опыт анализа экспериментальных материалов показы-

вает зависимость уровня осознаваемости действий испытуемых от харак-

тера полученной ими инструкции. Не случайно набор экспериментальных 

процедур, именуемый психолингвистическим портретированием лексики, 

включает пять экспериментальных методик, упорядоченных по нараста-

нию степени требуемых умственных усилий (от свободного ассоциативно-

го к направленному ассоциативному и далее через субъективное шкалиро-
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вание к двум вариантам дефинирования, см. подробно: [Залевская 2011; 

2012]). 

Допустим, что в ходе ассоциативного эксперимента испытуемый всё-

таки обдумывает, размышляет, т.е. применяет рефлексию в целях установ-

ления некоторой ассоциативной связи и следования правилам прескрип-

тивной грамматики при записи увязываемых слов. Можно ли считать про-

дукт такого размышления проявлением языкового сознания? Поскольку 

человек в подобных случаях р а з м ы ш л я е т  о  с л о в а х , имеет место ис-

пользование языка 2-го порядка, а именно – метаязыка (см.: [ЛЭС 1990: 

297]; иными словами – проявляется не языковое, а м е т а я з ы к о в о е  со-

знание. Но может быть это не целенаправленное рассуждение / размышле-

ние, а проявление и н т у и ц и и  или того, что называют «ч у в с т в о м  я з ы -

к а »? 

Отталкиваясь от наиболее общего определения интуиции как мало-

осознаваемого эвристического процесса и его результата [ПЭС 2006: 136], 

остановимся на том, что «механизм интуиции состоит в симультанном 

объединении нескольких информативных признаков р а з н ы х  м о д а л ь -

н о с т е й  в комплексные ориентиры, направляющие поиск решения. В та-

ком одновременном учёте различной по своему качеству информации со-

стоит отличие интуитивных процессов от дискурсивных, в которых в од-

ном мыслительном акте (логическом «шаге») может учитываться только 

какая-то одна модификация признаков задачи, связываемых между собой» 

[БПС 2004: 209. Разрядка моя. – А. З.]. Фокусирование на объединении не-

скольких информативных признаков разных модальностей в комплексные 

ориентиры хорошо объясняет обнаруживаемые в экспериментальных ма-

териалах факты опоры на зрительные, слуховые, вкусовые и прочие при-

знаки именуемых объектов, как и на вызываемые ими эмоционально-

оценочные переживания, тем самым мы снова возвращаемся к необходи-

мости признания сложности и мультимодальности того, что лежит за сло-

вом у пользующегося языком человека: он не только в разной мере осозна-

ёт свои действия, но он одновременно ч у в с т в у е т  и  п е р е ж и в а е т  свой 

опыт познания мира. Именно поэтому так трудно анализировать материа-

лы эксперимента: почти каждый регистрируемый случай ассоциативной 

связи допускает возможность взаимодействий ряда оснований для связи, 

но мы обычно фокусируемся на том, что важно для исповедуемой нами 

теории. 

Скорее всего следует трактовать ассоциативный эксперимент в раз-

ных его вариантах как один из возможных инструментов исследования 

сложного и загадочного феномена – значения слова у пользующегося язы-

ком человека, адаптирующегося к естественному и социальному окруже-

нию через переработку вербального и невербального опыта познания и 

общения. Материалы такого эксперимента требуют внимательного разно-
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стороннего анализа с позиций разных научных подходов, каждый из кото-

рых может ставить свои, особые задачи, при этом каждый подход выступа-

ет как «разумный глаз», побуждающий исследователя видеть то, на что его 

ориентирует исходная теория. Тем не менее следует помнить, что за по-

следние годы многое изменилось в науке о человеке, в трактовке специфи-

ки языка как достояния человека, а также в исследовании мозговых меха-

низмов речемыслительной деятельности. Возникли и некоторые новые 

идеи относительно значения слова как разделяемого и распределённого 

знания, опирающегося на взаимодействие тела и разума, встроенного в 

пространства мозга, тела и окружения человека (см.: [Залевская 2014; 

Zalevskaya 2014]). 

Интегративный подход к исследованию значения слова ориентирует 

на выявление в материалах ассоциативных экспериментов используемых 

носителями определенной лингвокультуры с т р а т е г и й  и  ф у н к ц и о -

н а л ь н ы х  о п о р  идентификации воспринимаемого слова и включения 

его во множественные с в я з и  и  о т н о ш е н и я , реализуемые на разных 

уровнях осознаваемости при взаимодействии языковых знаний и образов 

разных модальностей и с применением множества «познавательных прак-

тик», требующих той или иной меры участия механизмов интуиции, логи-

ческого поиска, метаязыковой компетенции, учёта цепочек выводных зна-

ний и др., к тому же всегда – при эмоционально-оценочном переживании 

хода и результатов такого поиска. Многомерность и мультимодальность 

проявлений значения слова и того, что лежит за ним в индивидуальном и 

социальном опыте человека, позволяют предположить, что возможности 

«заглянуть за слово» с помощью ассоциативного эксперимента пока ещё 

не полностью раскрыты. 
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ЭЛЛИПТИЧЕСКИЕ ПРЕДЛОЖЕНИЯ – СИНТАКСИЧЕСКИЙ 

И ЛЕКСИКО-СЕМАНТИЧЕСКИЙ АСПЕКТЫ ОСМЫСЛЕНИЯ
*
 

 

Предложения, в которых при опущении сказуемого сохраняется 

смысловая полноценность, называют эллиптическими предложениями. 

На шкале полноты – неполноты они, как известно, занимают промежуточ-

ное положение: с точки зрения структуры обнаруживают неполноту: опу-

щение сказуемого обусловливает разрыв синтаксических связей в предло-

жении, а в коммуникативном-смысловом отношении без контекста вос-

принимаются как полные. Например: Татьяна в лес, медведь за ней; Ему 

про Фому, а он про Ерёму; Палкой его, палкой! 

Объяснение того, как происходит дешифровка смысла такого пред-

ложения при эллипсисе его главного звена – сказуемого, обычно даётся с 

синтаксических позиций – указанием на роль имеющихся в составе выска-

зывания членов предложения. Процитируем две типичные интерпретации 

эллиптических предложений в учебниках по синтаксису современного 

русского языка. 

Е. С. Скобликова, иллюстрируя эти предложения примером Лиса бе-

регом, берегом, наверх – и в лес (Чарушин), пишет, что их понятность вне 

контекста, в отрыве от конкретной ситуации «объясняется тем, что общее 

значение недостающего грамматического звена подсказывается семанти-

                                           
*
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кой  и м е ю щ и х с я  компонентов предложения. Так, передавая направ-

ление движения, обстоятельства типа берегом, наверх, в лес обязательно 

предполагают процесс движения, а поэтому сами оказываются частичными 

его выразителями и компенсируют отсутствие глагольного сказуемого» 

[Скобликова 1979: 142]. 

В. П. Казаков объясняет механизм понимания смысла эллиптическо-

го предложения аналогично, только дополнительно обращает внимание на 

подлежащее: «Устранение глагольного сказуемого не препятствует в этом 

случае самостоятельному функционированию предложения. Например: Я – 

в библиотеку. Здесь усматривается сокращение глагола движения; место-

имение я непосредственно соотнесено с предложно-падежной формой су-

ществительного, обозначающей направление, конечный пункт движения. 

Ситуация перемещения передаётся всей синтаксической конструкцией в 

целом» [Синтаксис современного русского языка 2013: 167]. 

Вместе с тем к феномену эллиптических предложений и к логике 

дешифровки их семантики, в том числе к обязательному её этапу – де-

шифровке семантики опущенного глагола-сказуемого, можно обра-

титься с позиций лексической семантики – с точки зрения структуры лек-

сического значения глагола. В семантике глагольного слова часто заложен 

механизм, позволяющий вычислить лексическое значение этого слова в 

случае его эллипсиса в качестве сказуемого в предложении. 

В структуру лексического значения слова входит информация о его 

сочетаемости (валентности). В частности, в одной из отечественных кон-

цепций в структуре лексического значения среди пяти макрокомпонентов 

(наряду с (денотативно-) понятийным, эмпирическим, коннотативным и 

мотивированным («внутренней формой»)) выделяется селективный макро-

компонент, представляющий собой сведения о сочетаемости слова с дру-

гими словами [Кузнецова 1989; Стернин 1979]. Так, усвоение значений 

слов чёрный и вороной, командированный и командировочный, поблагода-

рил и отругал предполагает знание их сочетаемости: известное ограниче-

ние лексической сочетаемости слова вороной на фоне слова чёрный, раз-

ную сочетаемость слов командированный и командировочный (в одном 

случае с названиями лица, в другом – с названиями документов и других 

атрибутов, связанных с командировкой), предопределённость трёх синтак-

сических позиций при глаголах поблагодарил и отругал (кто – кого – за 

что) и особенностей их лексического наполнения: названий лица для субъ-

ектной и объектной позиций и опредмеченных названий действий (либо 

воздержания от действий) в позиции за что: Он поблагодарил товарища за 

помощь / за молчание, отругал товарища за неуместную шутку / за мол-

чание. 

О том, что сочетаемость является элементом именно лексического 

значения, свидетельствуют ряд фактов, назовём два из них. 
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1) Сочетаемость слов, их семантическое согласование предопределя-

ется на семном уровне и, как показано в ряде исследований, выражается в 

повторе (дублировании, итеративности) сем в составе словосочетания и 

предложения [Гак 1972; Кузнецова 1989; Усачева 2004]. С этой точки зре-

ния убедительно объясняются соответствующие речевые ошибки: сестра 

женилась, одинокое деепричастие, вороная собака: в первом случае 

наблюдается отсутствие семантического согласования двух слов по семе 

«пол», во втором – по семе «лицо», в третьем – по семе «конь». 

2) Сочетаемость (валентностная характеристика) является общей для 

слов одной лексико-семантической группы, выделяемой на основе единой 

категориально-лексической семы (архисемы). Особенно показательно это в 

отношении глагольной лексики: глагольные ЛСГ имеют общую формулу 

сочетаемости, которая включает более чем одну позицию (до четырёх) – 

одинаковый набор актантов (чаще в одной грамматической форме) и сир-

константов, по образному выражению основоположника этой теории Л. 

Теньера – участников «маленькой драмы предложения» и обстоятельств, в 

которых эта драма развёртывается [Теньер 1988]. При этом формула соче-

таемости является одним из диагностирующих признаков вхождения кон-

кретного слова в данную ЛСГ (см., в частности, работу: [Апресян 1967]). 

Так, глаголы передачи (отчуждения) объекта: дать, подарить, раз-

дать, продать, платить, вручить, всучить, возвратить, бросить, одол-

жить, уступить – имеют формулу сочетаемости, включающую субъект 

(слова со значением лица в им. падеже), прямой объект (обычно со значе-

нием предмета в вин. падеже) и адресат (со значением лица в дат. падеже): 

кто – что – кому: Студент сдал конспект преподавателю; Продавец про-

дал товар покупателю. 

Глаголы движения: идти, плыть, лететь, падать, кружиться, 

ехать – содержат при себе указание на субъект в им. п. и пространствен-

ный ориентир со значением направления (точнее, допускают два простран-

ственных ориентира со значением куда и откуда, а также позицию со зна-

чением трассы движения): кто / что – куда / откуда: Дочь плывёт из Са-

ратова в Самару по Волге; Собака бросилась домой через парк. 

Глаголы речи: говорить, сказать, шептать, кричать, сообщить – 

предполагают субъект в форме им. п. со значением лица (кто), адресат в 

форме дат. п. со значением лица (кому), объект со значением темы: кто – 

кому – о чём / про что: Профессор сообщил студентам об экзамене. 

Глаголы физического воздействия: гладить, уколоть, укусить, 

ужалить, придавить, ударить – имеют следующую формулу сочетаемо-

сти: субъект в форме им. п. со значением живого существа, объект в форме 

вин. п. со значением живого существа или конкретного предмета, орудие в 

форме тв. п. со значением конкретного предмета: кто – кого / что – чем: 

Ребёнок уколол брата игрушкой. 
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Глаголы положения в пространстве: быть, находиться, стоять, 

лежать, висеть, сидеть – имеют следующую формулу сочетаемости: 

субъект в форме им. п. со значением лица или конкретного предмета, про-

странственный ориентир со значением местонахождения: кто / что – где: 

Берёза стоит у дома; Куртка висит в шкафу. 

Сходную формулу сочетаемости имеют глаголы бытийности: быть, 

состояться, наступить, проходить. Разница сводится к ограничениям 

лексического наполнения субъектной позиции: в данном случае в этой по-

зиции используются лексемы со значением события, процесса (а не кон-

кретного предмета). Кроме того, в данном случае более частотна позиция 

временного определителя: что – где (– когда): Концерт состоится завтра 

в актовом зале. 

Таким образом, сочетаемость непосредственно связана с категори-

альным значением глагола, воспринимается как часть его лексического 

значения, коррелирует с родовым (категориальным) значением всей 

группы (семантикой движения, передачи объекта, речи, физического воз-

действия и т.д.), а реализованная в речи формула сочетаемости является 

репрезентантом его лексического значения в предложении. Предложе-

ние с глагольным предикатом, таким образом, и есть воплощенная форму-

ла сочетаемости этого предиката. 

Вернёмся к эллиптическим предложениям. При опущении глагола в 

таком предложении сохраняется реализованная формула сочетаемости это-

го глагола, коррелирующая с родовым значением семантической груп-

пы – с архисемой. В этих условиях семантика опущенного глагола вы-

числяется реципиентом по реализованной формуле сочетаемости. Обра-

тимся к конкретным примерам эллиптических предложений. 
 

В лесу тишина. Лекция – завтра в Л-2.  

Перед домом – три берёзки. На площади несколько человек. 

Татьяна в лес, медведь за ней.  

Ему про Фому, а он про Ерёму. 
 

В первых двух предложениях в качестве субъекта названы состояние 

/ событие и место (во втором предложении также время). По этой реализо-

ванной формуле сочетаемости определяется семантика опущенного глаго-

ла – бытийность: была, стояла, царила / будет, пройдёт, состоится. 

Во втором ряду предложений в качестве субъекта названы конкрет-

ные предметы (натурфакты и лица) и содержится обозначение места. 

Опущен глагол с семантикой местонахождения – есть, стоят, располо-

жились либо глагол с иной семантикой, включающий сему местонахожде-

ния (приуроченности к определённому месту) – растут / толпятся. 

В предложении Татьяна в лес, медведь за ней в качестве субъекта 

названы живые существа, способные к перемещению, а также содержится 
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пространственный ориентир со значением направления. Следовательно, 

опущен глагол с семантикой перемещения – побежала, пошла, бросилась. 

Ср.: Иванов – в Москву, а Петров – в Саратов (едет, отправляется, ко-

мандируется и под.). 

В высказывании Ему про Фому, а он про Ерёму реализованы позиции 

темы (про Фому, про Ерёму), а также в первой части высказывания – пози-

ция адресата (ему), а во второй – позиция субъекта (он). При этом очевид-

но, что оба простых предложения построены по одной синтаксической мо-

дели, и в их структуре есть позиции субъекта, адресата и темы, которые 

позволяют реципиенту восстановить семантику опущенного глагола речи. 

Ср. похожие: Я ему об учёбе, а он о турпоходе. Вы о чём? 

Как глагол своим лексическим значением предсказывает состав чле-

нов предложения (состав актантов и сирконстантов), так и определенный 

специфический набор грамматически связанных с глаголом членов пред-

ложения указывает на семантику опущенного глагола. 

Таким образом, носитель языка при порождении и восприятии речи 

регулярно соотносит родовое значение (архисему) глагола-сказуемого и 

формулу его сочетаемости. Если при порождении речи говорящий исхо-

дит из необходимости выразить определённый смысл (движение, речь, фи-

зическое воздействие, бытийность и т.д.) и движется от выбора глагола, 

несущего этот смысл, к заполнению его формулы сочетаемости (как было 

сказано выше, предложение с глагольным предикатом – это и есть вопло-

щенная формула сочетаемости этого глагола), то при восприятии пред-

ложения тот же носитель языка воспринимает глагол в комплексе с реали-

зованной формулой его сочетаемости как средство выражения смысловой 

интенции говорящего. Та и другая ментальная операция связана с оценкой 

глагола и формулы его сочетаемости как единого смыслового комплекса. 

Что касается порождения и восприятия эллиптического предложе-

ния, то разница в этих лингвокогнитивных операциях сводится к следую-

щему. 

При порождении речи говорящий также исходит из необходимости 

передать определённый смысл, средством выражения которого в его со-

знании является комплекс, состоящий из тесно связанных между собой 

глагольной лексемы и формулы ее сочетаемости. При этом, думается, но-

ситель языка до момента выбора конкретной глагольной лексемы соотно-

сит коммуникативно важный смысл с целой ЛСГ глаголов, способных 

выразить этот смысл и имеющих одинаковую либо предельно близкую со-

четаемость. А далее, руководствуясь иными факторами: законом экономии 

сил (эллиптические предложения наиболее характерны для разговорной 

речи), установкой на выражение динамики, экспрессии, говорящий реали-

зует из состава комплекса лишь формулу сочетаемости, опуская глаголь-
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ную лексему, семантика которой находит самое общее (абстрактное) вы-

ражение в реализованной формуле сочетаемости. 

При восприятии эллиптического предложения реципиент осмысляет 

реализованную формулу сочетаемости и в процессе дешифровки общего 

значения предложения: 

 – исходит из специфического набора и соотношения синтаксических 

позиций (субъект – адресат – тема; субъект – направление; субъект – пря-

мой объект – орудие) и с учётом особенностей их лексического наполнения 

(ср., с одной стороны, Ты его вилкой; а с другой стороны, Ты его лаской) 

 – и приходит к установлению общей семантики опущенного гла-

гольного центра предложения. В приведённом примере имеется в виду в 

одном случае глагол физического воздействия (подцепи, подвинь вилкой), а 

в другом – глагол психического воздействия (привлеки, покори, успокой, 

«нейтрализуй» лаской). В таких случаях, как правило, не приходится гово-

рить о поиске конкретной глагольной лексемы: реципиент устанавливает 

лишь общее категориально-лексическое значение опущенного глагола. 

Применительно к фразе Татьяна в лес можно предполагать разные вариан-

ты: побежала, бросилась, пошла, устремилась и мн. др., но ни один из них 

не может претендовать на роль единственного искомого глагола. Подчерк-

нём, что и в сознании говорящего в момент порождения такого предложе-

ния вряд ли предполагается конкретная глагольная лексема, скорее – смысл, 

соотносящийся с целой ЛСГ глаголов движения, физического воздействия и 

др. с характерной для глаголов этой ЛСГ формулой сочетаемости. 

Русские эллиптические предложения представляют трудность для 

немцев, изучающих русский язык. Хотя немецкая грамматика в этом 

смысле сходна с русской: глагол управляет падежными и предложно-

падежными формами и имеет формулу сочетаемости, которая реализуется 

в предложении, тем не менее в немецком языке нет аналога русским эл-

липтическим предложениям, поскольку глагол является обязательным 

компонентом предложения и не может опускаться. По этой причине у лю-

дей с родным немецким языком нет навыка дешифровки эллиптических 

предложений, который требуется при восприятии русской речи, т.е. нет 

алгоритмов: 

 – порождения высказывания с опущением центральной глаголь-

ной части (когда выразителями смысла предложения-пропозиции стано-

вятся элементы формулы сочетаемости) 

 – и дешифровки семантики опущенного глагола и, как следствие, 

предложения в целом по реализованной в предложении формуле сочетае-

мости. 

В силу отсутствия необходимости в этих ментальных операциях в 

процессе коммуникации на немецком языке при изучении русского языка 



222 

 

 

необходимо специально формировать у обучающихся такие ментальные 

коммуникативные навыки. 

Структурно-семантическая конфигурация, представляющая собой 

единый комплекс из глагола (представителя ЛСГ глаголов одной катего-

риальной семантики) как ядра предложения и тесно связанных с ним ак-

тантов и сирконстантов как элементов формулы сочетаемости, имеет 

и когнитивную проекцию. 

Глагольное слово кодирует информацию обо всей ситуации (едет – 

движения, дарит – передачи, бьёт – физического воздействия, рассказы-

вает – речи, и т.д.), которой на ментальном уровне соответствует пропо-

зиция как одна из единиц структурирования, хранения и воспроизведения 

знания. Пропозиция – в отличие от других единиц: понятия, фрейма, сце-

нария – структурирует информацию в категориях субъекта, объекта, адре-

сата, орудия, места, времени и др., определяющих действие (отношение), 

т.е. в категориях, получающих прямое выражение в структуре предложе-

ния и образующих его членах предложения. 

Пропозиция в единстве организующих её элементов (субъект, объ-

ект, орудие, место и др., объединяемые определённым типом отношений), 

существующая на ментальном уровне, предопределяет и смысловое един-

ство глагола и грамматически связанных с ним членов предложения (реа-

лизующих его формулу сочетаемости) на языковом уровне. Эта связь 

предложения с пропозицией выявляет и подтверждает статус предложения 

не только как коммуникативной единицы (с отличительной коммуника-

тивной функцией), но и как единицы кодирования информации о ситуации 

в сознании носителя языка. 
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АКСИОГЕННЫЕ СИТУАЦИИ В ПРИТЧАХ 

 

Притчи – назидательные аллегорические повествования – выражают 

ценности, нормы и обыкновения, выработанные обществом [Аверинцев 

1964; Грасс 2011; Данилова 1994; Кушнарева 2003; Михайлова 1966; 

Мусхелишвили, Шрейдер 1989; Пихтовникова 2001; Тумина 2008; Тюпа 

1999]. Содержанием притчи является некое событие, заслуживающее вни-

мания и фиксирующее ориентиры поведения, и в этом плане данный жанр 

закрепляет в коллективной памяти определенные ситуации, которые мож-

но обозначить как аксиогенные (ценностнопорождающие) [Карасик 2014]. 

Например, некто совершил героический поступок, либо подвел кого-то, 

либо вел себя глупо и претенциозно, либо пытался кого-то обмануть и т.д. 

Такие ситуации резко отличаются от обычных положений дел, привычных 

действий и состояний. Притча как аксиогенный нарратив соотносится с 

мифом, легендой, пословицей, анекдотом и житейской историей, повест-

вующей о чем-то важном, трагическом или смешном. Этот жанр очень 

древен, он возник еще в дописьменную эпоху, получил развитие на протя-

жении тысячелетий и обнаруживает удивительную жизнестойкость, при 

этом некоторые другие близкие ему жанры, например басня, становятся 

достоянием литературной истории. 

Притча представляет собой особый нарратив, назначение которого – 

соотнести данную ситуацию общения с некоторой яркой ситуацией, иллю-

стрирующей нормы поведения: «…существуют общие принципы построе-

ния речи, связывающие “отдельные” члены функциональной парадигмы, 

но по-разному проявляющиеся в каждом из них. Совмещение ситуации-

темы с ситуацией текущего общения – один из таких принципов» [Гольдин 

1997: 50]. 

Анализируя притчи, мы можем классифицировать их на основании 

различных критериев – по их нарративной структуре, по их типичным пер-

сонажам и обстоятельствам, по тем ценностям, которые в них обосновы-

ваются. 
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Нарративная структура притч весьма вариативна. Типичен сюжет: 

действие – его результат – последующее действие, перечеркивающее этот 

результат: 

Орел камнем упал с неба и врасплох застал греющуюся на камне 

змею. Змея не стала сопротивляться и безжизненно повисла в его когтях. 

Гордая своей добычей птица полетела в гнездо. Змея, казавшаяся мерт-

вой, внезапно укусила орла и ускользнула в расщелину в скале. 

Таковы притчи, призывающие не предаваться преждевременной ра-

дости по поводу одержанных успехов. Парадоксальность, неожиданная 

развязка усиливает назидательный потенциал повествования. 

Заслуживает внимания контраст между внешним проявлением дей-

ствия и его сутью: 

На корабле плыл продавец обезьян. На досуге он научил их подра-

жать морякам, как те распускали паруса. 

Но поднялась буря, моряки бросились убирать снасти. Обезьяны же, 

зная лишь, как распускать, шли следом и натягивали снасти. Корабль по-

гиб, ибо учитель обезьян предвидел лишь ясную погоду. 

Аллегорический смысл этого текста сводится к требованию осознан-

ности действий, не случайно в качестве основного образа здесь фигуриру-

ют обезьяны, известные тем, что они умеют имитировать поступки других 

и при этом, как предполагается, не понимают, зачем это нужно делать. 

Распространены притчи, центральным моментом которых являются 

манипулятивные действия – различного рода обманы и уловки: 

Шакал решил зайти поглубже в реку, чтобы попить более чистой 

воды. Но тут в ногу ему вцепился крокодил. Испугался шакал, но попросил 

крокодила схватить его за ногу и дернуть посильнее, а то ноги в тине 

увязли. Крокодил подосадовал про себя, что ошибся, и схватил вместо 

шакала корягу. И разжал пасть. А шакал выскочил побыстрее на берег. 

Позиции персонажей в этих случаях могут меняться, но часто под-

черкивается успех слабого, который не растерялся в опасной и даже безна-

дежной ситуации. 

Типичные персонажи притч – животные, популярные герои и люди, 

попавшие в необычные обстоятельства. В силу аллегоричности как систе-

мообразующего признака данного жанра в притче всегда прослеживается 

двуплановость персонажей: на поверхностном уровне это фигуранты неко-

торой житейской ситуации, включающей коллизию, а на глубинном 

уровне – люди, которые ведут себя правильно либо ошибочно и тем самым 

являются примером для осмысления: 

Шли лошадь и осел с базара. Осел был навьючен выше головы, а ло-

шадь бежала налегке. Прошли они полдороги. Осел устал, еле дышит, и 

попросил он лошадь взять часть груза. Но лошадь и ухом не повела. Не-

много погодя осел взмолился: «Не могу больше! Помоги». 
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Но лошадь только ушами прядет. Дорога пошла в гору, осел попро-

сил в последний раз и, не дождавшись помощи, упал без сил. Делать нече-

го. Разгрузил хозяин осла и всю поклажу взвалил на лошадь. Теперь осел 

бежал налегке, а лошадь отдувалась за двоих. 

Назидательный смысл этого нарратива сводится к разумному предо-

стережению учитывать ситуацию и вовремя оказывать помощь ближним, 

поскольку в противном случае эгоист часто бывает наказан. Обратим вни-

мание на утилитарную, а не моральную аргументацию в этой притче (эго-

изм вредит самому человеку, а не только окружающим). Кстати, таким же 

образом убеждают слушателя и пословицы, например: «На воре шапка го-

рит!» (моральный запрет брать чужое оказывается не столь действенным, 

как утилитарное напоминание о наказании за воровство). 

Весьма актуальным является выраженный в притче призыв вовремя 

определять момент опасности: 

Крестьянина на пастбище застигла непогода, и он не мог выйти из 

хижины, чтобы достать пропитание. Тогда он съел сначала своих овец. 

Буря не унималась; тогда он поел и коз. Но непогоде конца не было видно, 

и тогда, в третью очередь, взялся он за пахотных волов. 

Тут собаки, глядя, что он делает, сказали друг другу: 

– Пора нам отсюда бежать: коли хозяин не пожалел и волов, что с 

ним работают, то нас и подавно не пощадит. 

В этом тексте говорится о том, что нельзя успокаивать себя, полагая, 

что прежние заслуги будут приняты во внимание в изменившихся обстоя-

тельствах. 

Притчи показывают важность оценочного позиционирования: 

В одном овечьем стаде пасся поросенок. Однажды схватил его пас-

тух, а он стал визжать и упираться. Стали овцы укорять его за такой 

крик: 

– Мы ведь не кричим, когда он то и дело хватает нас! 

Ответил им поросенок: 

– Меня он не так хватает, как вас; от вас ему нужна шерсть или 

молоко, а от меня ему нужно мясо. 

Поросенок объясняет овцам, что их оценка его поведения является 

типично овечьей. В разных жизненных ситуациях нужно уметь видеть по-

ложение дел и с других позиций, а не только своей. 

Это тем более важно, когда кто-либо пытается выглядеть благород-

нее, чем он есть: 

Овца, спасаясь от волка, вбежала в ограду храма. 

– Если ты не выйдешь, – сказал волк, – жрец тебя схватит и заре-

жет в жертву. 

– Мне все равно, – сказала овца, – жрец ли меня зарежет или ты 

меня съешь. 
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– Друг мой, – отвечал волк, – мне горько слышать, как ты рассмат-

риваешь такой важный вопрос с такой узколичной точки зрения. Мне это 

не все равно! 

В этой современной ироничной притче назидательная суть выражена 

в реплике овцы, отдающей себе отчет в том, что ее пытаются обмануть. 

Однако последующая реплика волка придает нарративу анекдотичную 

окраску. 

Оценочное позиционирование тесно связано с пониманием соб-

ственной идентичности: 

– Ты птица? – спросил альбатрос пингвина. 

– Птица. 

– Тогда лети за мной! 

Пингвин сложил ласты и исчез под водой. 

– Так не летают, – сказал альбатрос. 

– Значит, это ты не птица, – ответил пингвин. 

В этом диалоге показано, что свои качества каждый считает есте-

ственными, а качества других – странными, и это следует принимать во 

внимание. 

Притчи учат нас, что людям свойственно апеллировать к высоким 

мотивам для получения выгоды: 

К священнику приходит хорошо одетый молодой человек: 

– Святой отец, я пришел к вам за советом. 

– Что случилось, сын мой? 

– Я знаю одну вдову, у которой шестеро детей. Они умирают с го-

лоду. Младшая дочка серьезно больна, ей необходима операция, но денег на 

операцию нет. У них также нет денег, чтобы заплатить за жилье. И я 

хотел бы, чтобы вы помогли мне собрать немного денег, чтобы беднягу 

не выбросили на улицу. 

– Это очень благородный поступок, сын мой. На твоем месте я бы 

поступил бы так же. Кстати, а кем ты ей приходишься? 

– Я владелец того самого дома. 

Домовладелец приходит к священнику, как выясняется, не для того, 

чтобы помочь бедной женщине, а с целью компенсировать свои матери-

альные потери, если она останется жить в его доме без оплаты. 

В притчах мы сталкиваемся с необходимостью пересматривать сло-

жившиеся стереотипы: 

Человек шел со львом по дороге и спорил, кто всех сильнее. В то 

время, когда лев приводил веские доказательства своей силы, человек под-

нял взор и увидел статую. Она изображала юношу, сжимающего горло 

льва. Человек громко рассмеялся и обратил внимание своего спутника на 

статую. На это лев ему сказал: 
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– Если бы среди львов были художники и скульпторы, то на этом 

месте стояла бы статуя льва, сжимающего горло человека. 

Статуя силача, который побеждает льва, является символической ги-

перболой для нас. Вместе с тем апеллировать к гиперболе не всегда целе-

сообразно.  

Заслуживают внимания притчи, в которых персонаж сам выносит се-

бе оценку, понимая ошибочность своих действий: 

Козленок отстал от стада, и за ним погнался волк. Обернулся коз-

ленок и сказал волку: 

– Волк, я знаю, что я – твоя добыча. Но чтобы не погибнуть мне 

бесславно, сыграй-ка на дудке, а я спляшу! 

Начал волк играть, а козленок плясать; услышали это собаки и бро-

сились за волком. Обернулся волк на бегу и сказал козленку: 

– Так мне и надо: нечего мне, мяснику, притворяться музыкантом. 

Любопытно отметить, что в данном повествовании не осуждается 

хищность и кровожадность волка – актуален совет быть собой и не подда-

ваться на провокации. 

Назначение притчи – в утверждении определенной ценностной пози-

ции. Такие позиции могут носит смысложизненный характер: 

Один турист приехал в столицу Египта специально, чтобы пови-

дать одного известного мудреца, и очень удивился, когда увидел, что та-

кой известный человек живет в простой маленькой комнате, заполненной 

книгами. Из мебели были только кровать, стол и стул. 

– Где твоя мебель? – спросил турист. 

– А где твоя? – спросил мудрец. 

– Моя? – удивился турист. – Но ведь я здесь только проездом! 

– Я тоже, – улыбнулся мудрец. 

Центральный концепт этого повествования – сиюминутность бытия 

– аллегорически выражен словом «проездом». Сталкиваются две позиции – 

мудреца и обычного человека (туриста), при этом внешним отражением 

выбора ценностей является наличие мебели, т.е. различных мирских удо-

вольствий. 

В притчах часто сталкиваются две основные позиции – обиходно-

житейская и выходящая за рамки обиходности: 

Как-то раз один отдыхающий гулял по пляжу. Море, ветер, влаж-

ный песок, заходящее солнце… Какая красота! Вдали он увидел человека. 

Тот наклонялся, брал что-то в руки, бросал в воду и опять наклонялся. Ко-

гда мужчина подошел поближе, то увидел, что человек подбирает мор-

ские звезды, которые выбросило на берег, и возвращает их морю. Он уди-

вился и спросил: 

– Добрый вечер! Можете сказать, чем вы заняты? 
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– Я возвращаю морские звезды в среду их обитания. Сейчас такой 

слабый прилив, что все звезды остались на берегу. Если их не забросить в 

море, они все погибнут. 

– Я понимаю, но на пляже тысячи таких звезд. Их невозможно вер-

нуть все, их слишком много! И ведь то же самое происходит на сотне 

пляжей вдоль всего побережья. Разве вы не понимаете, что ничего не 

можете изменить? 

Человек улыбнулся, вновь наклонился, поднял еще одну морскую звез-

ду для того, чтобы бросить ее в воду, и ответил: 

– Для этой – что-то изменится. 

С точки зрения обывателя бесполезно пытаться улучшать мир, но с 

позиций человека, осознающего свою ответственность за то, что происхо-

дит рядом с ним, следует прилагать усилия для спасения любого существа. 

Эта установка определяет суть религиозного отношения к миру: «Кто от-

нимет одну жизнь, уничтожает целый мир, а кто спасет одну жизнь, спасает 

целый мир» (Сангедрин, 4:5). Приведенная современная притча в образном 

виде показывает кажущуюся бессмысленность усилий спасителя морских 

звёзд – их бесконечно много на берегу. Смысложизненная установка активно-

го воздействия на реальность выражена в известном девизе Вольтера «ll faut 

cultiver son jardin» – «Надо возделывать свой сад», т.е. делать всё возможное 

для улучшения мира. 

В ином аспекте эта позиция показана в следующей притче: 

Одним туманным и холодным днем двое детей катались на коньках 

по замерзшему озеру. Вдруг в одном месте лед треснул и один из мальчи-

ков провалился в воду. Другой схватил камень и со всей силы стал коло-

тить по льду, расколотил его и вытащил своего друга. 

Когда приехали спасатели и увидели, что произошло, они спросили: 

– Как это ты сделал? Ведь лед тут очень толстый, невозможно 

было разбить его этим камнем и этими маленькими руками. 

В этот момент к ним подошел один старик и, улыбаясь, сказал: 

– Я знаю, как он это сделал. 

– Как? – спросили его. 

– Рядом не оказалось никого, кто сказал бы, что это невозможно. 

Назидательный смысл этого повествования состоит в том, что нет 

ничего невозможного для человека. На самом деле мы понимаем, что наши 

возможности ограничены, но легко соскользнуть в самооправдание и отка-

заться от усилий в тех ситуациях, когда усилия необходимы, какими бы 

непреодолимыми ни казались препятствия.  

Притчи показывают людей в драматических ситуациях: 

После кораблекрушения в живых остался всего один моряк. Ему уда-

лось зацепиться и взобраться на одну маленькую скалу, практически вы-
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ступ посреди океана. И там, среди безумного шторма, ему пришлось 

находиться много часов. Его нашли и спасли. И один друг спросил: 

– Ты там не трясся от страха, дружище? 

– Да, – ответил моряк, – я здорово дрожал, но скала – нет!.. И это 

меня спасло. 

Аллегорический смысл этого текста сводится к тому, что существу-

ют незыблемые опоры нашего бытия, нужно только найти их. Обратим 

внимание на контрасты: кораблекрушение – спасение, океан – скала, страх 

– уверенность. 

В притчах подчеркивается, что отношение к жизни существенным 

образом меняет оценку одних и тех же обстоятельств: 

Два морехода потерпели крушение и были выкинуты на пустынный 

остров. Оба едва не погибли от голода и ужаса, ибо считали себя навсе-

гда оторванными от мира. 

Корабль подобрал их. И на острове был сооружён прочный маяк. Те 

же мореходы остались при маяке, чтобы служить спасению погибающих. 

Теперь настроение их изменилось. Они были счастливы, давая спаситель-

ный свет и не чувствуя себя оторванными от мира. 

Образ, используемый в притче, является символическим: нужно 

найти смысл в жизни, и он станет маяком для человека и его окружающих. 

Обретение смысла делает людей счастливыми. 

В корпусе притч представлено достаточно много повествований, со-

держанием которых является призыв видеть мир таким, каков он есть: 

Больной жалуется врачу: 

– Мне кажется, я скоро умру... Куда ни ткнешь пальцем – страшная 

боль. 

Доктор, осмотрев больного, сказал: 

– Еще бы, ведь у вас сломан палец. 

Пациент считает, что весь мир доставляет ему боль, в то время как 

причина этой боли сосредоточена в его больном пальце. Людям свой-

ственно представлять частное как общее, и это ведет к ошибочным оце-

ночным выводам. 

Притчи советуют нам избегать упрощенных суждений: 

Китайский мудрец сказал Насреддину: 

– Каждый человек должен вести себя так, как он хочет этого от 

других. Сердце твое должно желать того же, чего оно желает себе. 

Мулла ответил: 

– Одна птица лакомилась ядовитыми ягодами, не причинявшими ей 

никакого вреда. Однажды она собрала немного этих ягод и угостила ими 

свою подружку лошадь… 

Назидательный смысл этого повествования сводится к констатации: 

то, что хорошо для одного, может быть плохим для другого. 



230 

 

 

В ряде случаев позиция мудреца становится апологией релятивизма: 

Как-то раз Мулла Насреддин говорит своей жене: 

– Пойди и принеси немного сыра. Он укрепляет желудок и возбуж-

дает аппетит. 

– У нас дома нет сыра, – ответила жена. 

– Вот и хорошо, сыр расстраивает желудок и расслабляет десны, – 

сказал Мулла. 

Жена с удивлением спросила: 

– Какое же из этих двух противоположных суждений правильное? 

– Если в доме есть сыр, то первое, если нет – второе, – ответил 

Насреддин. 

Притчи этого типа учат нас реалистически видеть, чем обусловлена 

позиция тех, кто выносит ту или иную оценку. 

К сожалению, во многих притчах фактически оправдывается сло-

жившийся порядок вещей, в основе которого лежит право сильного на 

львиную долю в добыче: 

Волк, лиса и лев решили охотиться сообща. Дела пошли у них хорошо 

– они поймали козу, оленя и зайца. 

– Дели добычу, – обратился лев к волку. – Только по справедливости. 

– Хорошо, – согласился волк. – Козу, я полагаю, надо отдать тебе, 

зайца – лисе, а себе я возьму оленя. 

Услышав это, лев разгневался и растерзал волка. 

– Теперь дели ты, – сказал он, обращаясь к лисе. – Только по спра-

ведливости. 

– С удовольствием, – сказала лиса. – Пусть коза будет тебе на зав-

трак, заяц – на обед, а олень – на ужин. 

– Вот это правильно, – сказал лев. – Кто научил тебя так хорошо 

делить? 

– Лежащий возле тебя растерзанный волк, о мой повелитель! – от-

ветила лиса. 

Лев растерзал волка за то, что тот взял самую крупную добычу себе, 

и рассказчик показывает необходимость своевременного учета обстоятель-

ств для тех, кто хочет остаться в живых. Этически, разумеется, эту пози-

цию нельзя признать безупречной. 

В основе многих поступков лежат не самые благородные мотивы: 

Однажды змея погналась за бабочкой и преследовала ее день и ночь. 

Страх придавал бабочке сил, она била крыльями и летела все дальше и 

дальше. А змея не уставала ползти по пятам. На третий день обессилев-

шая бабочка почувствовала, что не может больше лететь, она присела 

на цветок и спросила свою преследовательницу: 

– До того как ты меня убьешь, можно задать тебе три вопроса? 
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– Не в моих привычках предоставлять такие возможности жерт-

вам, ну да ладно, будем считать это твоими предсмертными желаниями, 

можешь спрашивать. 

– Ты питаешься бабочками? 

– Нет… 

– Я сделала тебе что-то плохое? 

– Нет. 

– Тогда почему ты хочешь убить меня? 

– Ненавижу смотреть, как ты порхаешь!!! 

Змея откровенно признается бабочке, что завидует крылатому суще-

ству. Подобные притчи акцентируют наше внимание на необходимости 

критически относиться к различным ситуациям, с одной стороны, и вести 

себя осторожно, с другой. 

Некоторые притчи граничат с анекдотами, раскрывая суть человече-

ских характеров: 

Одна мамаша подарила своему преуспевающему сыну два шелковых 

галстука – красный и голубой. В день, когда мать должна была прийти на 

обед, сын, чтобы сделать ей приятное, надел ее подарок – один из галсту-

ков.  

Мать вошла, поцеловала сына и обиженным голосом сказала: 

– А что, красный галстук тебе не понравился? 

В этом нарративе говорится о людях, которые в любой ситуации ви-

дят только негативные стороны, и назидательный смысл повествования 

сводится к тому, чтобы быть готовым к такому развитию событий. 

Интересны притчи, повествующие о пределах человеческих возмож-

ностей: 

В одной компании каждый рассказывал о том, что с ним случалось в 

жизни. 

– А с тобой бывали какие-нибудь происшествия? – спросили у Муллы 

Насреддина. 

– Одиннадцать дней корабль боролся с бурей, – начал рассказывать 

Мулла, – судно пошло ко дну. Люди, вещи – все до единой щепки потонуло. 

Более страшного события я не переживал. 

– А как же ты спасся? – удивились все. 

– А я не был на том корабле, потому и спасся! – ответил Насреддин. 

В приведенном повествовании мы сталкиваемся с абсурдным рас-

щеплением субъекта: это происшествие случилось якобы с Насреддином, 

но, как выясняется, он в нем не участвовал. Из этого текста вытекает не-

сколько назидательных выводов – следует критически воспринимать рас-

сказы о приключениях, особенно опасных, следует понимать, что подоб-

ные рассказы имеют развлекательный характер, следует помнить, что 

насмешник получает удовольствие, разыгрывая своих слушателей. 
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В притчах говорится о типичных человеческих эмоциях, к которым 

относится и неконтролируемый страх: 

– Куда ты идешь? – спросил восточный пилигрим, повстречавшись с 

Чумой. 

– Я иду в Багдад. Мне нужно уморить пять тысяч человек. 

Несколько дней спустя тот же пилигрим вновь встретил Чуму. 

– Ты сказал, что идешь в Багдад, чтобы уморить пять тысяч наро-

ду, а вместо того ты убила пятьдесят тысяч, – упрекнул он Чуму. 

– Нет, – возразила Чума, – я погубила только пять тысяч, осталь-

ные умерли от страха... 

Назидательный смысл этого повествования – требование держать себя 

в руках, поскольку страх приносит больший вред, чем реальная опасность. 

В притчах осуждается бахвальство: 

Два петуха затеяли драку. Побежденный спрятался в укромном ме-

стечке, а победитель взлетел на высокую крышу и закукарекал во все гор-

ло, хвастаясь своей победой. Гордеца заметил орел. Он камнем упал на 

крышу, ударил петуха крылом, схватил его и унес. 

Эта идея в образной форме выражена во многих пословицах, напри-

мер: Чем похвалишься, тем и подавишься; Хвалился, да с горы и свалился; 

Высоко взлетел, да низко сел. 

К числу осуждаемых пороков относится претенциозность, стремле-

ние выглядеть лучше, чем кто-то есть на самом деле. Особенно отврати-

тельна имитация сердечной привязанности: 

Влюбленный юноша прислал своей девушке со слугой записку, в ко-

торой говорилось, что он так ее любит, что готов пойти ради нее на 

край света, переплыть самое широкое море, взобраться на самую высо-

кую гору, вынести любые лишения, но сегодня дождь, и лучше он зайдет в 

другой день. 

Выясняется, что уверения пойти на подвиги ради любимой – не бо-

лее чем трафаретные фразы. Реальной ценностью этого типажа является 

его комфорт. Обратим внимание на определенное различие в выражении 

ценностей, имеющих смысложизненный характер, с одной стороны, и от-

носящихся к определенным человеческим порокам, с другой стороны. 

Интересны притчи, в которых сравниваются ценности: 

Шакал пришел ко льву и сказал: 

– Давай подеремся! 

Лев на него и внимания не обратил. Тогда шакал пригрозил: 

– Я сейчас пойду и всем расскажу, что лев меня ужасно испугался. 

Царь зверей поморщился. 

– Пусть меня осудят обитатели пустыни за трусость – это все же 

приятнее, чем они будут презирать меня за драку с шакалом. 
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Обвинение в трусости оказывается для льва менее оскорбительным, 

чем возможные слухи о его контакте с самым презираемым существом – 

шакалом. 

Притчи акцентируют важность социального статуса человека, его 

место на иерархической лестнице в обществе: 

Зайчиха, родившая целый выводок зайчат, упрекала львицу: 

– Смотри, сколько у меня детенышей. А ты рожаешь одного или 

двух. 

И ответила ей львица: 

– Да, я рожаю одного, но это лев, а не заяц. 

Целый выводок зайцев не заменит одного льва. Имеются в виду не 

только качества, символизируемые этими животными – трусость и хваст-

ливость, с одной стороны, и могущество и благородство – с другой, но и 

объективное неравенство между людьми и недопустимость количествен-

ного уравнительного подхода к ним. 

В притчах о неравенстве четко выражена идея большей опасности 

для тех, кто находится на верху социальной пирамиды: 

Командир вел свои войска по трудному пути и убеждал солдат не 

бояться трудностей. Вдруг один из солдат сказал ему: 

«Господин командир, вы – на лошади, а нам-то приходится идти 

пешком, поэтому нам намного труднее». 

Командир спрыгнул с лошади и предложил ему свое место. Не успел 

солдат сесть на лошадь, как шальная пуля убила его. Тогда командир ска-

зал солдатам: «Видите, чем выше место, тем оно опаснее». И снова сел 

на лошадь. 

Вместе с тем мы видим, что те, кто занимает верхние позиции, стре-

мятся их для себя сохранить, хотя это сопряжено с риском. 

Заслуживают внимания притчи, повествующие о важности нахожде-

ния ключа к решению проблемы. В частности, не следует делать за людей 

их работу – их нужно просто привести в чувство: 

Однажды во время пожара в доме крепко спал человек. Его пыта-

лись вытащить через окно. Бесполезно. Его пытались вытащить через 

дверь. Он был огромным и очень тяжелым. Пожарные уже отчаялись, ко-

гда кто-то посоветовал: 

– Зажмите ему нос, разбудите его, и он сам выйдет. 

В приведенном нарративе речь идет о ситуации, требующей повы-

шенной активности и мобилизации всех сил (метафорически – о пожаре). 

Решение оказывается, как обычно, простым: человека нужно разбудить, и 

тогда он сам будет делать то, что нужно. 

Обратим внимание на то, как выражено в притчах требование вести 

себя рационально: 
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Пассажир корабля заметил множество больших и малых подводных 

скал, которыми было усеяно море. Восхищенный пассажир обратился к 

рулевому: 

– Как вам удается пройти среди множества скал? Вы, наверное, 

знаете каждый камушек на пути? 

– Нет, – ответил рулевой, – мне достаточно знать, где находятся 

глубокие места. 

Нужно видеть главное (аллегорически – глубокие места), а множе-

ство мелких проблем и частностей учесть невозможно и нецелесообразно. 

Интересны притчи, в которых сформулированы в иносказательной 

форме требования соблюдать баланс в соблюдении определенных предпи-

саний с тем, чтобы это не привело к непоправимым последствиям: 

Один отшельник хотел подвизаться в молчании, но, не доверяя се-

бе, он терпеливо и накрепко завязал себе рот. Однажды он увидел на 

краю утёса ребёнка, но не успел снять свою сложную повязку, чтобы 

предупредить об опасности. Когда он развязал себя, ребёнок уже был 

унесён потоком. 

Из приведенной притчи следует, что человек должен доверять себе и 

контролировать своё поведение, не прибегая к крайним мерам. Аллегори-

чески выражены идеи механического сдерживания своих чувств (хитроум-

но завязанный рот) и непредсказуемой ситуации, которая всегда может 

произойти (ребёнок на краю утёса). 

Заслуживают внимания нарративы, в которых иронически показана 

несостоятельность тех, кто игнорирует реальность: 

По дороге домой Насреддин нашел ослиную подкову. Он очень обра-

довался: «Осталось найти еще три подковы и одного осла, и я не буду 

больше ходить пешком». 

Одна найденная подкова отнюдь не гарантирует скорой езды на соб-

ственном осле. 

Подведем некоторые итоги. 

Аксиогенные ситуации, воплощенные в притчах, в структурном от-

ношении представляют собой повествования с неожиданной развязкой, для 

них типичен контраст между внешним проявлением действия и его сутью. 

Им свойственна тройная субъектная структура (внешний субъект – рас-

сказчик, внутренний фабульный субъект – персонаж некоторой ситуации, 

включающей коллизию, внутренний аксиологический субъект – человек, 

соблюдающий либо нарушающий нормы поведения). Основные ценности, 

выражаемые в притчах, сводятся к смысложизненным ориентирам поведе-

ния, соблюдению этических норм (преимущественно – осуждению эгоизма 

и лицемерия) и выполнению утилитарных предписаний (преимущественно 

– требования видеть мир реалистически). В притчах часто показано оце-

ночное позиционирование внутренних субъектов. 
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НЕКОТОРЫЕ ДИАЛЕКТИЗМЫ И ПРОСТОРЕЧИЯ, 

ВНЕСЕННЫЕ П.П. ЕРШОВЫМ  

В ТЕКСТ СКАЗКИ «КОНЁК-ГОРБУНОК» 

 

Литературовед А. А. Лацис и литературный критик В. А. Козаро-

вецкий впервые высказали мнение о том, что сказку «Конёк-горбунок» 

написал не П. П. Ершов, как это принято считать, а А. С. Пушкин. Они 

приводят примеры некоторых исправлений первоначального текста этой 

сказки, сделанных Ершовым в 4-м и 5-м её изданиях, и пишут: «Немало 

странного, косноязычного и чуждого грамоте вписано в позднейшие изда-
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ния» [Лацис 2003: 7], указывают на их «абсолютную бездарность» [Коза-

ровецкий 2009: 19; 2013: 94–117]; см. также [Касаткин, Касаткина 2012]. 

Рассмотрим примеры таких исправлений, которые ухудшают первоначаль-

ный текст, в частности, в связи с употреблением Ершовым слов и форм, 

редких или неверных с точки зрения литературного языка. Бо́льшая их 

часть – слова диалектные, реже просторечные. Нередко Ершов употребля-

ет слова литературного языка, но в другом, диалектном значении, что де-

лает их непонятными для литературно говорящих читателей. 

1. 1 изд.: Приключилося им горе: Кто-то в поле стал ходить И пше-

ницу их косить [с. 6]. – 4 изд.: Приключилося им горе: Кто-то в поле стал 

ходить И пшеницу шевелить [с. 6]
1
. Замена слова косить на шевелить 

резко меняет ситуацию. Словарь современного русского литературного 

языка приводит следующие значения слова шевелить: 1. Касаясь чего-

либо, трогая что-либо, приводить в лёгкое движение; 2. Слегка двигать 

чем-либо, производить лёгкое движение [БАС, т. 17]. Но это движение 

можно заметить только во время самого действия шевеления. Позднее, как 

это следует из ситуации, описанной в сказке, крестьянин и его сыновья ни-

чего бы не увидели. Слово шевелить неверно описывает то, что произошло 

на самом деле. 

2. 1 изд.: Стали думать да гадать – Как бы вора им поймать [с. 6]. 

– 4. изд.: Стали думать да гадать – Как бы вора соглядать [с. 6]. Согля-

дать – слово нелитературное, диалектное, отмечено в говорах Северного 

наречия и на Урале [СРНГ, вып. 39]. 

3. 1 изд. Ночью страшный был мороз, До костей я весь промёрз [с. 

9]. – 4 изд.: Ночью страшный был мороз, До животиков промерз [с. 9]. 

Опять Ершов заменяет литературный фразеологизм до костей (замёрз-

нуть, промёрзнуть), т.е. ‘очень сильно’ [БАС, т. 5], нелитературным – 

диалектным или сконструированным самим Ершовым: до животиков 

промёрз. 

4. 1 изд.: Ночью холод был ужасный, До костей меня пробрал [с. 9]. 

– 4. изд.: Ночью холод был ужасный, До сердцов меня пробрал [с. 9]. Ещё 

одна замена литературного фразеологизма нелитературным. 

5. 1 изд.: Братья ну его ругать, Стали в поле посылать [с. 10]. – 4 

изд.; Братья ну ему пенять, Стали в поле погонять [с. 10]. Погонять – 

диалектное слово со значением ‘гнать’, отмечено в говорах Северного 

наречия и в Сибири [СРНГ, вып. 27; БАС, т. 10]. 

6. 1 изд.: Послушай, Ты поди в дозор, Ванюша [с. 10]. – 4 изд.: По-

слушай, Побегай в дозор, Ванюша [с. 10]. Побега́й – повелительная форма 

от диалектного глагола побега́ть в значении ‘бежать’, отмечено в говорах 

                                           
1
 Первое издание цитируется по [Ершов 1834], четвёртое – по [Ершов 1856], пятое – по [Ершов 1861]. 



237 

 

 

Северного наречия и в Сибири [СРНГ, вып. 27; Русская диалектология 

2013: 166]. 

7. 1. изд: Кобылица молодая, Задом, передом брыкая, Понеслася по 

полям, По горам и по лесам; То заскачет, то забьется, То вдруг круто по-

вернется [с. 12]. – 4 изд.: Кобылица молодая, Очью бешено сверкая, Змеем 

голову свила И пустилась как стрела. Вьется кругом над полями, Виснет 

пластью надо рвами, Мчится скоком по горам, Ходит дыбом по лесам [с. 

12]. В 1-м издании необъезженная кобылица ведёт себя совершенно есте-

ственно, когда неожиданно для неё Иван сел на неё; в 4-м издании кобы-

лица – существо демоническое, её действия из нереального и тёмного ми-

ра, что противоречит всему колориту сказки. Ухудшает этот текст и невер-

ное с точки зрения литературного языка употребление слов. Очью – такой 

формы слова не было в XIX веке ни в литературном языке, ни в диалектах. 

Это форма двойственного числа, утраченного в качестве особой граммати-

ческой категории «к концу древнерусского периода», «во второй половине 

XIV в.» [Хабургаев 1990: 118; Историческая грамматика древнерусского 

языка 2001: 209]. Кроме того, очью – это старая форма родительного и 

местного падежей, Ершов же употребил её как форму творительного паде-

жа. Слово пласть тоже не литературное, встречается в некоторых север-

ных диалектах, пластью – плашмя (лежать, упасть) [СРНГ, вып. 27], что не 

похоже на то, как изображает картину Ершов. 

8. 1 изд.: Ты возьми меня с собою Да ухаживай за мною Сколько 

можешь. Да смотри, по три утренни зари Отпускай меня на волю… [с. 

12]. – 4 изд.: Дай мне место для покою Да ухаживай за мною, Сколько 

смыслишь. Да смотри: По три утренни зари Выпущай меня на волю…[с. 

13]. Ершов употребил слово смыслишь вместо можешь, очевидно, в том 

же значении. Но в этом значении смыслить не употребляется 

в литературном языке и не отмечено в диалектах [БАС, т. 13, СРНГ, вып. 

39]; выпущай – просторечие [БАС, т. 2]. 

9. 1 изд.: Первых ты коней продай… [с. 13] – 4 изд.: Двух коней, коль 

хошь, продай… [с. 13]. Хошь ‘хочешь’ – просторечие [БАС, т. 17]. 

10. 1 изд.: Отправляется на печь И ведет оттуда речь Про ночное 

похожденье, Старику на удивленье [с. 14–15]. – 4 изд.: Отправляется на 

печь И ведет оттуда речь Про ночное похожденье, Всем ушам на удив-

ленье [с. 15]. Выходит, что удивлялись уши. 

11. 1 изд.: Уж носил же он, носил, Так что выбился из сил [с. 15]. – 4 

изд.: Уж таскал же он, таскал, Чуть башки мне не сломал [с. 16]. Башка 

‘голова’ – просторечие [БАС, т. 1]. 

12. 1. изд.: Возвратившись с свадьбы пьян [с. 16]. – 4 изд.: Натя-

нувшись зельно пьян [с. 18]. Здесь сразу два диалектизма: натянувшись и 

зельно [СРНГ, вып. 11, 20]. Если первый из них отмечен во многих гово-
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рах, и его нетрудно понять в сочетании с пьян, то зельно ‘очень, весьма, 

слишком’ весьма редкий и большинству читателей непонятный. 

13. Там увидел он красивых Двух коней золотогривых [с. 16]. – 4 изд.: 

Что ж он видит? – Прекрасивых Двух коней золотогривых [с. 18]. Пре-

красивый ‘очень красивый’ – весьма редко употребляющееся слово в лите-

ратурном языке [БАС, т. 11]. В Национальном корпусе русского языка это 

слово в разных его формах отмечено всего 6 раз, из них 5 раз в текстах 

XIX в. и 1 раз – ХХ в. 

14. 1 изд.: И Данило да Гаврило, Что в ногах их мочи было, через 

кочки, чрез бурьян Побежали в балаган [с. 17]. – 4 изд.: И Данило да Гав-

рило, что в ногах их мочи было, По крапиве прямиком Так и дуют босиком. 

Спотыкнувшися три раза, Починивши оба глаза, Потирая здесь и там, 

Входят братья к двум коням [с. 18]. Починить употреблено в значении, 

отсутствующем в литературном и диалектном языке [БАС, т. 10; СРНГ, 

вып. 31] и непонятном подавляющему числу читателей сказки. Ершов, 

кроме того, неверно описывает ситуацию: в балагане были не два коня, а 

три. 

15. 1 изд.: А Ивану-дураку Не достанет ведь догадки, Где гостят 

его лошадки [с. 18]. – 4 изд.: А благому дураку Не достанет ведь догадки, 

Где гостят его лошадки [с. 19]. У слова благой в литературном и диалект-

ном языке основное значение ‘хороший, полезный, приятный, радостный, 

счастливый’, но, конечно, не это значение имел в виду старший брат Дани-

ла, а диалектное ‘плохой, дурной, злой; некрасивый, неприятный и т.п.’ 

[БАС, т. 1; СРНГ, вып. 2]. 

16. 1 изд.: Взяли двух коней тайком И отправились потом [с. 19]. – 4 

изд.: Взяли двух коней тайком И отправились тишком [с. 21]. Тишком – 

просторечие [БАС, т. 15]. 

17. 1 изд.: Тут конек его прервал: «Не тужи, Иван!» – сказал [с. 21]. 

– 4 изд.: Тут конек ему заржал. «Не тужи, Иван», – сказал [с. 23]. Глагол 

заржать в литературном языке относится к группе глаголов с приставкой 

за-, означающих начало действия (заржать значит начать ржать), не 

направленного ни на какой предмет. Поэтому сочетание ему заржал про-

тиворечит нормам литературного языка. 

18. 1 изд.: Крепко за уши берет [с. 22]. – 4 изд.: Уши в загреби берет 

[с. 23]. В загреби – образование Ершова или редкий диалектизм, не отме-

ченный в диалектных словарях. 

19. 1 изд.: Горбунок-конек встает, Черной гривкой потрясает, На 

дорогу выезжает [с. 22]. – 4 изд.: Горбунок-конек встряхнулся, Встал на 

лапки, встрепенулся [c. 23]. Лапа, лапка – это нога животных, имеющих 

пальцы: кошек, собак, медведей, тигров и др., а также птиц, но не копыт-

ных животных, у которых не лапы, а ноги; ср. также [Шубин 2014: 128–

129]. 
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20. 1 изд.: Братья, видя то, смешались, Не на шутку испугались [с. 

22]. – 4 изд.: Братья то есть испугались, Зачесались и замялись [с. 24]. То 

есть – в русском языке это союз или частица, которые дополняют, уточ-

няют, усиливают выразительность предшествующего высказывания [БАС, 

т. 15]. Здесь же то есть употреблено в отрыве от предшествующего тек-

ста, значение его неясно, это слово-«паразит». 

21. 1 изд.: Старший брат тогда сказал: «Дорогой наш брат Ваню-

ша! Не клади нам грех на души. Мы, ты знаешь, как бедны, А оброк да-

вать должны [с. 22]. – 4 изд.: Старший, корчась, тут сказал: «Дорогой 

наш брат Иваша! Что переться – дело наше! Но возьми же ты в расчет 

Некорыстный наш живот [с. 24]. Корчиться – это ‘судорожно искрив-

ляться, изгибаться в корчах; передёргиваться’ [БАС, т. 5]. Старший брат не 

мог так себя вести в данной ситуации, Ершов неверно описывает его пове-

дение. Иваша – редкая уменьшительная форма имени Иван. Переться – 

диалектное слово со значением ‘спорить, отпираться’ [СРНГ, вып. 26]. 

Слово живот Ершов употребил в устаревшем уже в середине XIX в зна-

чении ‘жизнь’ [БАС, т. 4], а некорыстный – в диалектном значении ‘неза-

видный, плохой’ [БАС, т. 7; СРНГ, вып. 21]. 

22. 1 изд.: Так и эдак мы судили, Наконец вот так решили: Чтоб 

продать твоих коней Хоть за тысячу рублей [c. 23]. – 4 изд.: Так и этак 

мы решили, Наконец вот так вершили, Чтоб продать твоих коньков 

Хошь за тысячу рублев. А в спасибо, молвить к слову, Привезти тебе об-

нову – Красну шапку с позвонком [c. 25]. Глагол судили Ершов заменил на 

решили, видимо, стараясь создать точную рифму, но судили – глагол несо-

вершенного вида, при нём закономерны слова так и этак, а решили – гла-

гол совершенного вида, свидетельствующий о пределе, одномоментности 

действия, при нём невозможно употребление этих слов, указывающих на 

некоторую длительность действия; Ершов употребил его неверно с точки 

зрения литературного языка. Вершить – употреблявшееся и в XIX в. слово 

со значением ‘решить’ [БАС, т. 2]. Хошь ‘хоть’, см. пункт 9. Рублёв – про-

сторечие [БАС, т. 17]. Спасибо здесь употреблено как существительное, 

при котором предлог; в спасибо имеет значение ‘в благодарность’, это зна-

чение диалектное [СРНГ, вып. 40]. У слова позвонок диалектное значение 

‘колокольчик, бубенчик’ [БАС, т. 10; СРНГ, вып. 28]. 

23. 1 изд.: Оба брата согласились, И все вместе в путь пустились [c. 

23]. – 4 изд.: Братья больно покосились, Да нельзя же! согласились [c. 26]. 

Содержание урезано в переделанном тексте, кроме того, слово больно упо-

треблено не в литературном и не в отмеченном словарями диалектном зна-

чении, это тоже либо редкое диалектное значение данного слова, либо Ер-

шов неверно его употребил. 

24. 1 изд.: Взяли хлеба из лукошка, Опохмелились немножко, И по-

том, кто как умел, Песни разные запел [c. 24]. – 4 изд.: Принесли с 
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естным лукошко, Опохмелились немножко И пошли, что Боже даст, 

Кто во что из них горазд [c. 26]. Слова естное нет в русском языке. Боже 

– это звательная форма слова Бог, употреблявшаяся при обращении к Богу 

в древнерусском и церковнославянском языках. Отсюда выражения дай 

Боже, но Бог даст. Сочетание Боже даст противоречит нормам и русско-

го, и церковнославянского языков. Предложение И пошли, что Боже 

даст, кто во что из них горазд совершенно бессмысленно. 

25. 1 изд.: Тут затылок почесал [c. 24]. – 4 изд.: Тут в затылке поче-

сал, «Эх, как тёмно! – он сказал. –…»… Видишь эвон! [c. 26]. Слово тёмно 

с ударением на первом гласном – диалектное, отмечено в севернорусских и 

сибирских говорах [БАС, т. 15; СРНГ, вып. 44]. Эвон – просторечие [БАС, 

т. 17]. 

26. 1 изд.: Послушай, Принеси огня, Ванюша! [c. 24]. – 4 изд.: А по-

слушай, Побегай-ка, брат Ванюша [c. 26]. Побега́й – см. пункт 6. 

27. 1 изд.: А Гаврило говорит Тихо брату: «Может быть Там ста-

ничники пристали – Поминай его как звали» [c. 25]. – 4 изд.: А Гаврило го-

ворит: «Кто-пень знает, что горит! Коль станичники пристали – Поми-

най его, как звали!» [c. 27]. 5 изд.: …Кто-петь знает… [c. 27]. Слова пень, 

петь – диалектные [СРНГ, вып. 25, 26] с неясным значением. Возможно, 

петь из диалектного же опеть ‘опять’. 

28. 1 изд.: Он садится на конька И, схватив его руками, Бьет в кру-

ты бока ногами [c. 25]. – 4 изд.: Он садится на конька, Бьет в круты бока 

ногами, Теребит его руками [c. 28]. Теребить – ‘дёргать слегка, мелкими 

щипками’ [БАС, т. 15]. Ершов не понимает значения этого слова, припи-

сывая Ивану такое действие. 

29. 1 изд.: Гости лавки отворяют, Покупальщиков сзывают [c. 28]. – 

4 изд.: Гости лавки отпирают, Люд крещеный закликают [c. 31]. Закли-

кать – просторечие [БАС, т. 4]. 

30. 1 изд.: Городничий раздивился И два раз перекрестился [c. 28]. – 

4 изд.: Наш старик, сколь ни был пылок, Долго тер себе затылок [c. 32]. 

Форму пылок от слова пылкий Ершов употребил в значении, не отмечен-

ном в литературном и диалектном языке. 

31. 1 изд.: Городничим я служу: Верой, правдой отправляю Эту 

должность [c. 31]. – 4 изд.: Городничим я служу, Верой-правдой исправ-

ляю Эту должность [c. 34]. В первом издании употреблено литературное 

словосочетание отправлять должность в значении ‘осуществлять какую-

либо деятельность’ [БАС, т. 8]. Ершов заменил его на просторечное ис-

правлять должность [БАС, т. 5]. 

32. 1 изд.: Два же брата между тем Деньги царски получили, В 

шапку накрепко зашили И отправили гонца, Чтоб обрадовать отца [c. 

35]. – 4 изд.: Два же брата между тем Деньги царски получили, В опояски 

их зашили, Постучали ендовой И отправились домой [c. 39]. Опоясок, 
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опояска – диалектные слова со значением ‘пояс, кушак’, отмечены во мно-

гих говорах и Северного, и Южного наречий, и в Сибири [СРНГ, вып. 23], 

встречается и в 1-м изд. [с. 50]; ендова ‘широкий открытый сосуд для жид-

костей, преимущественно для напитков’ – историзм [БАС, т. 3]. Постучали 

ендовой – выражение непонятное для литературно говорящих; возможно, 

Ершов хотел сказать, что братья выпили пива. 

33. 1 изд. Снова сказкой позабавим Православных христиан, Что 

наделал наш Иван…[c. 36]. – 4 изд.: Снова сказкой позабавим Православ-

ных христиан, Что наделал наш Иван… Как в суседки он попал…[c. 40]. 

Суседка – диалектное слово со значением ‘домовой’, отмечено в говорах 

Северной диалектной зоны и Сибири [СРНГ, вып. 42]. 

34. 1 изд.: Полночь темная приходит [c. 45]. – 4 изд.: Вот и полночь 

наступила. У него в груди заныло: Он ни жив ни мертв лежит, Сам мо-

литвы всё твердит. Ждет суседки [c. 45]. Суседка – см. п. 33. 

35. 1 изд.: Но Ивану невдомек; Он кладет перо в сусек, Чистить ко-

ней начинает, Умывает, убирает, Гривы длинные плетет, Песни разные 

поет [c. 45]. – 4 изд.: Но суседке невдомек; Он кладет перо в сусек, Чи-

стить коней начинает, Умывает, убирает, Гривы длинные плетет, Разны 

песенки поет. А меж тем, свернувшись клубом, Поколачивая зубом, 

Смотрит спальник чуть живой, Что тут деет домовой. Что за бес! Не-

што нарочно Прирядился плут полночный; Нет рогов, ни бороды, Ражий 

парень, хоть куды! Волос гладкий, сбоку ленты, На рубашке прозументы 

<…>. Что за диво? Смотрит снова наш глазей на домового… «<…> 

Ладно, завтра ж царь узнает, что твой глупый ум скрывает <…>» [c. 

46–47]. Суседка – см. п. 33. Поколачивая зубом – нелитературный фразео-

логизм, вместо литературных лязгая зубами, скрипя зубами, зуб на зуб не 

попадает (от холода, страха). Деет от диалектного, просторечного и уста-

релого глагола деять ‘делать’ [БАС, т. 3]. Нештó – диалектное слово со 

значением ‘хорошо; ничего, не имеет значения и др.’ употреблено Ершо-

вым неверно вместо просторечного нéшто ‘неужели’ [БАС, т. 7; СРНГ, 

вып. 21]. Прирядиться – слово, не отмеченное в словарях литературного и 

диалектного языка; в Национальном корпусе русского языка приведёны 2 

примера употребления форм этого слова: 1 из XVIII в. и 1 из XIX в. Нет 

рогов, ни бороды – диалектное употребление ни только при одном одно-

родном члене, тогда как в литературном языке ни должно стоять при всех 

однородных членах: нет ни рогов, ни бороды [БАС, т. 7]. Ражий – просто-

речное слово со значением ‘дородный, здоровый’ (о человеке) [БАС, т. 12]. 

Куды ‘куда’ – слово просторечное и диалектное [БАС, т. 5; СРНГ, вып. 16]. 

Прозументы – искажённое позументы. Глазей – существительное, отсут-

ствующее в литературном языке и не отмеченное в диалектах. Ум – поня-

тие абстрактное, ум не может производить конкретных действий, в том 

числе что-то скрывать, это может делать человек, а не его ум, который не 
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может быть и глупым или умным; Ершов неверно употребил это слово с 

точки зрения литературного языка. 

36. 1 изд.: И польстивши донесеньем, Хитрой Спальник со смирень-

ем К Государю приступил И перо ему вручил [c. 48]. – 4 изд.: И доносчик с 

этим словом, Скрючась обручем таловым, Ко кровати подошел, Подал 

клад – и снова в пол [c. 50]. Обруч – ‘металлическая или деревянная полоса 

в виде кольца, обода’ [БАС, т. 8]. Трудно представить Спальника в виде 

обруча, сравнение неудачное. Неясно значение и сочетания в пол. 

37. 1 изд.: Вот немножко приберуся И тотчас к царю явлюся [c. 50]. 

– 4 изд.: Вот сряжуся И тотчас к нему явлюся [c. 52]. Срядиться – диа-

лектное слово со значением ‘одеться в какую-либо одежду’, отмечено в го-

ворах Северного наречия и Сибири [СРНГ, вып. 40]. 

38. 1 изд.: Вот Иван к Царю явился, Поклонился, подбодрился И 

тотчас Царя спросил: Для чего его будил? [c. 50]. – 4 изд.: Вот Иван к Ца-

рю явился, Поклонился, подбодрился Крякнул дважды и спросил: «А по-

што меня будил?» [c. 52]. Пошто (почто) – диалектное слово, употребля-

ющееся во многих говорах со значением ‘зачем, с какой целью, для чего’ 

[БАС, т. 10; СРНГ, вып. 31]. 

39. 1 изд.: «Ты мне должен отвечать: Как ты смел, урод, скрывать 

От моего разуменья Находясь в моем владеньи, Что имеешь ты добро 

Жароптицево перо?» [c. 50–51]. – 4 изд.: «Ты мне должен отвечать: В си-

лу коего указа Скрыл от нашего ты глаза Наше царское добро – Жа-

роптицево перо? Что я – царь али боярин? Отвечай сейчас, татарин!» 

Тут Иван, махнув рукой, говорит царю: «Постой! Я те шапки, ровно, не 

дал, Как же ты о том проведал? Что ты – ажно ты пророк? Ну, да что, 

сади в острог, Прикажи сейчас хоть в палки – Нет пера, да и шабалки!..» 

– «Отвечай же! Запорю!..» – «Я те толком говорю: Нет пера! Да, слышь, 

откуда Мне достать такое чудо?» Царь с кровати тут вскочил И ларец с 

пером открыл. «Что? Ты смел еще переться? <...>» [c. 53]. Али ‘или’ – 

употребляющийся во многих говорах диалектный союз [БАС, т. 1; СРНГ, 

вып. 1]. Те – просторечная и диалектная форма дательного падежа един-

ственного числа местоимения ты – тебе [БАС, т. 15; СРНГ, вып. 45]; 

встречается и в 1-м издании: Я те снова подведу, Мой дружочек под беду 

[c. 61]; Я те щедро награжу И в бояры посажу [c. 76]; Да ведь надо же 

узнать, Кто те братец? кто те мать? [c. 77–78]; Десять лет уж здесь 

лежу… Я и сам те услужу [c. 87]. Ажно – употребляющийся во многих 

говорах диалектный союз и частица со значением ‘как будто, точно, слов-

но’ [СРНГ, вып. 1]. Шабалки – диалектное слово с другим отмеченным в 

говорах значением, чем употребил Ершов [Даль, т. 4]. Слышь – просторе-

чие [БАС, т. 13]. Переться – см. пункт 21. 

40. 1 изд.: Ну, для первого случаю Я вину тебе прощаю, – Царь Ивану 

говорит. – Я, помилуй Бог, сердит! [c. 51]. – 4 изд.: Ну, для первого случаю 
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Я вину тебе прощаю (Царь Ивану говорит); Я, помилуй Бог, сердит! И с 

сердцов иной порою Чуб сниму и с головою [c. 54]. С сердцов – диалектный 

фразеологизм [СРНГ, вып. 37]. 

41. 1 изд.: «Мне сказали: ты Жар-птицу В нашу царскую светлицу, 

Если б вздумал приказать, Похваляешься достать. Ну, смотри ж, не от-

пирайся и достать ее старайся» [c. 52]. – 4 изд.: «Я узнал, что ты Жар-

птицу В нашу Царскую светлицу, Если б вздумал приказать, Похваляешься 

достать. Ну, смотри ж, не отпирайся и достать ее старайся». Тут Иван 

волчком вскочил. «Я того не говорил, – Закричал он, утираясь, – О пере не 

запираюсь, но о птице, как ты хошь, Ты напраслину ведешь». Царь, за-

трясши бородою: «Что? Рядиться мне с тобою?<...>» [c. 55]. Волчком – 

употреблено Ершовым в значении, отсутствующем в литературном языке 

и не отмеченном в диалектах. Утираться означает в литературном языке 

‘вытирать себе лицо или глаза, рот, нос’ [БАС, т. 16], однако неясно, что 

могло вызвать это действие Ивана. Хошь – см. пункт 22. Рядиться – упо-

треблено Ершовым в одном из диалектных значений: ‘торговаться, услов-

ливаться о цене’ или ‘спорить по пустякам, препираться’, отмеченных в 

говорах Северо-Восточной диалектной зоны и Сибири [СРНГ, вып. 35]. 

42. 1 изд.: Если ты недели в три Не достанешь мне Жар-птицу В 

нашу Царскую светлицу, То, клянуся бородой, Не являйся мне живой: По-

сажу тебя я на кол [с. 52]. – 4 изд.: Если ты недели в три Не достанешь 

мне Жар-птицу В нашу царскую светлицу, То, клянуся бородой, Где-

нибудь, хоть под водой, Посажу тебя я на кол [с. 55]; 5 изд.: …То клянуся 

бородой, Ты поплатишься со мной: На правеж – в решетку – на кол! [с. 

55]. Посадить на кол под водой – обещание нереальное, этим нельзя было 

припугнуть Ивана. Поплатиться – отмеченное в говорах Северного наре-

чия и Сибири диалектное слово со значением ‘заплатить, расплатиться’, 

при котором невозможно дополнение в творительном падеже с предлогом 

с / со (поплатишься со мной) [БАС, т. 10; СРНГ, вып. 29]. 

43. 1 изд.: «Что, Иванушка, не весел? Что головушку повесил? – Го-

ворит ему конёк, У его вертяся ног. – Чай, сгубили лиходеи?» [с. 53]. – 4 

изд.: «Что, Иванушка, невесел? Что головушку повесил? – Говорил ему ко-

нёк, У его вертяся ног. – Не утайся предо мною, Все скажи, что за ду-

шою; Я помочь тебе готов. Аль, мой милый, нездоров? Аль попался к ли-

ходею?» [с. 57]. Утайся – диалектная форма от глагола утаиться [Русская 

диалектология 2013: 166]. Аль – употребительная во многих говорах диа-

лектная вопросительная частица со значением ‘разве, или, неужели, что 

ли’ [СРНГ, вып. 1]. 

44. 1 изд.: Гей! хозяин! полно спать! Уж пора тебе вставать [с. 55]. 

– 4 изд.: Гей! хозяин! полно спать! Время дело исправлять [с. 59]. Исправ-

лять – просторечное значение и диалектное слово в значении ‘исполнять, 
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выполнять’, отмеченное в говорах Северо-Восточной диалектной зоны и 

Сибири [БАС, т. 5; СРНГ, вып. 12]. 

45. 1 изд.: И, ведя такую речь, Наш Иван на пол-аршина Вылез тихо 

на средину, Ко пшену с вином подполз [c. 58]. – 4 изд.: И, скончав такую 

речь, Наш Иван, кряхтя с надсады, Вылез кой-как из засады, Ко пшену с 

вином подполз [с. 63]; в 5-м изд.: И, скончав такую речь Сам с собою под 

лазейкой, Наш Иван ужом да змейкой Ко пшену с вином подполз [c. 63]. 

Скончать – редкий диалектизм [СРНГ, вып. 38]. Надсада – 1. Чрезмерное 

напряжение сил; натуга; 2. Повреждение чего-либо, болезнь в результате 

чрезмерного напряжения сил, натуги [БАС, т. 7]. Однако непонятно, что 

могло вызвать у Ивана такое чрезмерное напряжение сил, поэтому слово 

надсада употреблено Ершовым здесь неверно. Противопоставление ужа и 

змейки с точки зрения литературного языка неправильно, потому что уж – 

тоже змея [БАС, т. 16]. 

46. 1 изд.: «Ну, хозяин, отличился! – Говорит ему конек. – Опускай ее 

в мешок Да завязывай тужее, А мешок привесь на шею» [c. 59]. – 4 изд.: 

«Ай, хозяин, отличился! – Говорит ему конек. – Ну, скорей ее в мешок! Да 

завязывай тужее; А мешок привесь на шею, Надо нам в обратный путь» – 

«Нет, дай птиц-то мне пугнуть! – Говорит Иван. – Смотри-ка, Вишь, 

надселися от крика!» [c. 64]. Вишь – просторечная частица [БАС, т. 2]; 

встречается и в 1-м изд.: Будь отец мой милосердный, Вишь, как мучуся я – 

бедный! [c. 87]; Есть, вишь, море; чудо-кит Поперек его лежит [c. 93–94] 

и др. Надселися – форма просторечного глагола надсесться ‘надорваться’ 

[БАС, т. 7]. 

47. 1 изд. «Что, достал ли ты жар-птицу?» – Царь Ивану говорит 

[c. 59]. – 4 изд.: «Что, достал ли ты Жар-птицу?» – Царь Ивану говорит, 

Сам на спальника глядит. А уж тот, нешто от скуки, Искусал себе все 

руки [c. 65]. Нешто – диалектное слово со значением ‘может быть’, однако 

оно отмечено в говорах с ударением на первом слоге: нешто, а у Ершова 

оно с ударением на втором слоге: нешто [СРНГ, вып. 21]; ср. пункт 35. 

Скука – диалектное слово со значением ‘что-либо неприятное, огорчитель-

ное, досадное’ [СРНГ, вып 38]. 

48. 1 изд.: Говорит Иван со смехом [с. 60]. – 4 изд.: Молвил ловчий, 

мря со смеху [66]. В 5-м изд. Ершов ещё раз исправил: Молвил ловчий, сам 

со смеху надрываяся [c. 66]. Мря – деепричастие от редкого диалектного 

глагола мреть ‘смеяться до упаду, до смерти, умирать от смеха’, отмечен-

ного в пермских говорах [СРНГ, вып. 18]. 

49. 1 изд.: Царь так начал речь: «Послушай! На тебя донос, Ваню-

ша. Говорят, что ты сей час Похваляешься для нас Отыскать другую 

птицу, Сиречь, молвить, Царь-девицу…» [с. 65]. – 4 изд.: Царь так начал 

речь: «Послушай! На тебя донос, Ванюша. Говорят, что вот сейчас По-

хвалялся ты для нас Отыскать другую птицу, Сиречь, молвить, Царь-
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девицу…» – «Что ты, что ты, Бог с тобой! – Начал царский стремянной. 

– Чай, спросонков, я толкую, Штуку выкинул такую. Да хитри себе как 

хошь, А меня не проведешь». Царь, затрясши бородою: «Что? Рядиться 

мне с тобою? <…>» [с. 71]. Чай – просторечие со значением ‘пожалуй, 

должно быть, вероятно’ [БАС, т. 17]; встречается и в 1-м изд.: Завтра 

срочное число. Чай, старик уж умирает [с. 108]; Сундучишко больно пло-

тен, Чай чертей в него пять сотен Кит проклятой насажал [с. 109]. 

Спросонков – диалектное наречие со значением ‘спросонок, сразу после 

сна’, отмеченное в новгородских и архангельских говорах [СРНГ, вып. 40]. 

Хошь – см. пункт 22. Рядиться – см. пункт 41. 

50. 1 изд.: Если ты недели в три В нашу Царскую светлицу не до-

станешь Царь-Девицу, То, клянуся бородой, Не останешься живой: По-

сажу тебя я на кол [с. 66]. – 4 изд.: Если ты недели в три Не достанешь 

Царь-девицу В нашу царскую светлицу, То, клянуся бородой, Где-нибудь, 

хоть под водой, Посажу тебя я на кол [с. 72]; 5 изд.: …То клянуся боро-

дой, Ты поплатишься со мной: На правеж – в решетку – на кол! [с. 72]. 

Поплатишься – см. пункт 42. 

51. 1 изд.: «Что, Иванушка, не весел? Что головушку повесил? – Го-

ворит ему конек, У его вертяся ног. – Знать, сгубили лиходеи!» [с. 66]. – 4 

изд.: «Что, Иванушка, невесел? Что головушку повесил? – Говорит ему 

конек. – Аль, мой милый, занемог? Аль попался к лиходею?» [с. 73]. Аль – 

см. пункт 43.  

52. 1 изд.: Гей, хозяин! полно спать! Уж пора тебе вставать! [c. 

68]. – 4 изд.: Гей, хозяин! полно спать! Время дело исправлять! [c. 75]. 

Исправлять – см. пункт 44. 

53. Напоследок в день восьмой Приезжают в лес густой [c. 69]. – 4 

изд.: Напоследок, в день осьмой, Приезжают в лес густой [c. 76]. Осьмой 

– устарелая форма числительного восьмой [БАС, т. 2]. 

54. 1 изд.: Да смотри же, Ты под гусли не засни же! [c. 70]. – 4 изд.: 

Да, смотри же, Ты гляди за ней поближе [c. 77]. Гляди употреблено Ер-

шовым в просторечном значении глагола глядеть – ‘присматривать, 

наблюдать’ [БАС, т. 3]. Глядеть – глагол, который не может быть распро-

странён обстоятельством места, гляди поближе – неверно с точки зрения 

литературного языка. 

55. 1 изд.: И толкнув его копытом, Говорит ему сердито: «О дурак 

ты записной! Что наделал ты с собой? <…>» [c. 72]. – 4 изд.: И, толкнув 

его копытом, Крикнул голосом сердитым: «Спи, любезный, до звезды! 

Высыпай себе беды <…>» [c. 79]. Словосочетание крикнуть (крикнул и 

т.п.) голосом не отмечено Национальным корпусом русского языка в XIX 

в. По нормам ХХ века возможно в литературном языке только во фразео-

логизме кричать не своим голосом. Крикнул голосом сердитым – неверная 
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конструкция с точки зрения литературного языка [БАС, т. 5]. Высыпать 

беду – диалектный фразеологизм [СРНГ, вып. 6]. 

56. 1 изд.: Да велела заезжать Эта тонкая Царица Солнцу-братцу 

поклониться, Да и месяцу потом Отвезти от ней поклон [c. 78–79]. – 4 

изд.: Да велела заезжать Эта тонкая царица Где-то в терем поклонить-

ся Солнцу, Месяцу, притом И спрошать кое об чем [c. 86]. Спрошать – 

диалектный глагол со значением ‘спрашивать, спросить’ [БАС, т. 14; 

СРНГ, вып. 40].  

57. 1 изд.: Это присказка ведется, После сказочка начнется [c. 84]. – 

4 изд.: Это присказка ведется, Сказка послее начнется [c. 88]. Послее – 

редкая диалектная форма сравнительной степени наречия, отмеченная в 

архангельских говорах [СРНГ, вып. 30]. 

58. 1 изд.: Горбунок летит как ветер. И еще на первый вечер Верст 

сто тысяч отмахал [c. 84]. – 4 изд.: Горбунок летит, как ветер, И в по-

чин на первый вечер Верст сто тысяч отмахал [c. 88–89]. В почин с диа-

лектным словом почин ‘начало чего-либо’ [СРНГ, вып. 31]. 

59. 1 изд.: И какое повеленье Мне исполнить для прощенья? [c. 87]. – 

4 изд.: И за кои прегрешенья Я терплю беды-мученья? [c. 91]. Кои – форма 

множественного числа от диалектного местоимения кой ‘какой’ [БАС, т. 5; 

СРНГ, вып. 14]. Ударение в форме мн. числа беды, как и в формах бедам, 

бедами, бедах, было обычным в XIX в. [Еськова 2008: 29–30]; ср. в 1-м 

изд.: Тут крестьяне и миряне, Православны Християне Закричали: «быть 

бедам!» И пустились по домам [c. 96].  

60. 1 изд.: Как явился в сей стране, Все вполне поведай мне [c. 91]. – 

4 изд.: Как попал ты в этот край, Все скажи мне, не утай [c. 95]. Утай – 

диалектная форма от глагола утаить [Русская диалектология 2013: 166]. 

61. 1 изд.: «Для чего, дескать, три ночи Не показывал ты очи, И за-

чем-де три уж дня Солнце скрылось от меня?» [c. 91]. – 4 изд.: «<…> Для 

чего она скрывает По три ночи, по три дня Лик какой-то от меня И за-

чем мой братец красный Завернулся в мрак ненастный И в туманной вы-

шине Не пошлет луча ко мне?» Так, кажися? [c. 95]. Кажися ‘как будто, 

кажется’ – просторечие [БАС, т. 5]; ср. в 1-м изд.: Мы все море уж, ка-

жись, Ваша милость, обыскали [c. 100]. 

62. 1 изд.: За твою такую весть Все бери, что только есть [c. 92]. – 

4 изд.: Ты принес такую весть, Что не знаю, чем и счесть! [c. 97]. Счесть 

– глагол совершенного вида (соответствующий глагол несовершенного ви-

да – считать) Ершов употребил в значении ‘отблагодарить’, которого нет 

у этого слова в литературном языке и не отмечено в диалектах [БАС, т. 14; 

СРНГ, вып. 43].  

63. <…> Не является к Сестрице, Той ли красной Царь-девице [c. 

92]. – 4 изд.: <…> Все грустил, вишь, по сестрице, Той ли красной Царь-

девице [c. 98]. Вишь – см. пункт 46. 
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64. 1 изд.: Месяц вскрикнул: «Ах! злодей! Вздумал в семьдесят же-

ниться На молоденькой Девице! Да стою я крепко в том – Не бывать ей 

за Царём!» [c. 93]. – 4 изд.: Месяц вскрикнул: «Ах, злодей! Вздумал в семь-

десят жениться На молоденькой девице! Да стою я крепко в том – Про-

сидит он женихом! Вишь, что старый хрен затеял <…>» [c. 99]. Вишь – 

см. пункт 46. 

65. 1 изд.: Он, бедняк, меня прошал, Чтобы я тебе сказал: Скоро ль 

кончится мученье? Чем сыскать ему прощенье? И за что он тут лежит? 

[c. 94]. – 4 изд.: Он, бедняк, меня прошал, Чтобы я тебя спрошал: Скоро 

ль кончится мученье? Чем сыскать ему прощенье? И на что он тут ле-

жит? [c. 99]. Спрошать – см. пункт 56. Начто со значением ‘зачем, для 

чего’ – диалектное наречие [СРНГ, вып. 20]. Ершов заменяет вопрос за 

что? о конкретной причине наказания, связанной с действием кита, некон-

кретным, расплывчатым вопросом начто? 

66. 1 изд.: Месяц ясной говорит «<…> Если даст он им свободу, То 

сниму с него невзгоду». Поклонившись как умел, На конька Иван тут сел 

[c. 94]. – 4 изд.: Месяц ясный говорит «<…> Если даст он им свободу, 

Снимет Бог с него невзгоду <…> И скажи моей родной: “Мать твоя все-

гда с тобой; Полно плакать и крушиться: Скоро грусть твоя решится, – 

И не старый, с бородой, А красавец молодой Поведет тебя к налою”. Ну, 

прощай же! Бог с тобою!» Поклонившись как умел, На конька Иван тут 

сел [c. 100]. Решиться – глагол с просторечным и диалектным значением 

‘уничтожиться, прекратить своё существование’ [БАС, т. 14; СРНГ, вып. 

35]. 

67. 1 изд.: Мы все море уж, кажись, Ваша милость, обыскали, А все 

перстня не видали [c. 100]. – 4 изд.: Мы все море уж, кажись, Исходили и 

изрыли, Но и знаку не открыли [c. 106]. Слову знак в значении ‘признак, 

примета’ в литературном языке свойственно сильное управление, которое 

требует обязательного дополнения, или наличие определения: знак чего-

либо, какой-либо знак [БАС, т. 4], а в диалектах может употребляться без 

таких слов [СРНГ, вып. 11]; Ершов приводит его и в диалектной форме – с 

окончанием -у (в литературном языке знака) [Русская диалектология 2013: 

130–131]. 

68. 1 изд.: Сельди разом собралися, Сундучок тащить взялися [c. 

105]. – 4 изд.: Сельди духом собралися, Сундучок тащить взялися [c. 112]. 

Духом – слово с диалектным значением ‘очень быстро, тотчас, мигом’ 

[СРНГ, вып. 8]. 

69. 1 изд. Но сколь сильно ни кричали, Сундучка все не подняли. Ерш, 

не тратя много слов, Кликнул десять осетров [c. 105]. – 4 изд.: Но, сколь 

сильно ни кричали, Животы лишь надорвали, А проклятый сундучок Не 

дался и на вершок. «Настоящие селедки! Вам кнута бы вместо водки!» – 

Крикнул ерш со всех сердцов И нырнул по осетров [c. 105]. Со всех серд-
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цов – диалектный фразеологизм [СРНГ, вып. 37]. По осетров в значении 

‘за осетрами’ – диалектная конструкция [Русская диалектология 2013: 200–

202]; встречается и в 1-м изд.: И, не медля, приказал Сундучек отнесть в 

светлицу, Сам пошел по Царь-Девицу [c. 110]. 

70. 1. изд. Если ж нужен буду я, Позови опять меня [c. 107–108]. – 4 

изд.: Если ж вновь принужусь я, Позови опять меня [c. 115]. Ершов упо-

требил форму принужусь от диалектного глагола принудиться в значении 

‘быть необходимым’; ср.: «Принуждено́, принужено́, прину́жно и при-

нужёно, нареч<ие>, безл<ичное> сказ<уемое.> Приходится, необходимо. 

Примор. Арх., 1939–1941» [СРНГ, вып. 31]. 

71. 1 изд.: Горбунок-конек проснулся, Встал на ножки, отряхнулся 

[c. 108]. – 4 изд.: Горбунок-конек проснулся, Встал на лапки, отряхнулся 

[c. 115]. См. замечания к пункту 19. 

72. 1 изд. На другой день до зарницы Приезжают во столицу [c. 

109]. – 4 изд.: Стал четвертый день зориться, Наш Иван уже в столице 

[c. 116–117]. Зориться – слово с не отмеченным в словарях диалектным 

значением; ср.: «Зо́рить <…> и зори́ть <…> Делать что-либо рано утром» 

[СРНГ, вып. 11]. 

73. 1 изд.: «Что, Иванушка, не весел? Что головушку повесил?» – 

Говорит ему конек [c. 116]. – 4 изд.: «Что, Иванушка, невесел? Что голо-

вушку повесил? – Говорил ему конек. – Чай, наш старый женишок Снова 

выкинул затею?» [c. 123]. Чай – см. пункт 49. 

74. Эй, хозяин! полно спать! Уж пора тебе вставать! [с. 117]. – 4 

изд.: Эй, хозяин, полно спать! Время службу исправлять [с. 125–126]. См. 

пункт 44. 

Есть и противоречия, возникшие при изменениях, внесённых Ершо-

вым в текст 4-го издания. 

1. В первом издании было: Ночь ненастная настала, На него боязнь 

напала, И со страху наш мужик Завалился на сенник. Ночь проходит, день 

приходит. С сенника дозорный сходит [с. 6–7]. Ершов меняет: …И со 

страхов наш мужик Закопался под сенник. Ночь проходит, день приходит. 

С сенника дозорный сходит [Ершов 1956: 7]. Но, во-первых, можно зако-

паться под сено, но не под сенник – место (помещение) для хранения сена 

[СРНГ, вып. 37]. Во-вторых, в этом случае не подходит и предлог с в сле-

дующем действии: с сенника. 

2. В 1-м издании сказано: Та девица, говорят, Ездит в красном по-

лушубке, В золотой, ребята, шлюпке И серебряным веслом В Окияне пра-

вит том [с. 63]. Ершов исправляет: Та девица, говорят, Ездит в красном 

полушубке, В золотой, ребята, шлюпке И серебряным веслом Самолично 

правит в нем [Ершов 1856: 69–70]. Вместо слов в Окияне Ершов написал в 

нем, но употреблённое без этого предшествующего существительного ме-

стоимение стало относиться к слову шлюпке, которое другого рода (грам-
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матически правильно было бы в ней), или к более далёкому слову полу-

шубке, что имеет мало смысла. 

3. В 1-м издании Иван, привезя жар-птицу, прежде, чем её показать, 

говорит: Прикажи-ка, Царь, закрыть У твоей опочивальни Крепко-

накрепко все ставни, Знашь, чтобы не светил свет [с. 59]. Ершов заменяет 

этот текст другим: Прикажи сперва окошко В почивальне затворить, 

Знашь, чтоб темень сотворить [Ершов 1856: 65]. Однако затворить окно 

буквально значит закрыть открытое окно. При этом темно в комнате не 

должно стать. 

4. В 1-м издании персонаж сказки Месяц Месяцович мужского рода: 

он Месяц ясный, молвил, вскрикнул, заплакал; От того-то по три ночи Не 

показывал я очи [с. 90–94]. В 4-м издании Месяц Месяцович то мужского, 

то женского рода: он молвил, вскрикнул, заплакал, Месяц ясный, с светлым 

Месяцем; но: Оттого то, видишь, я По три ночи, по три дня В темном 

облаке ходила, Все грустила да грустила, Трое суток не спала, Крошки 

хлеба не брала [с. 95–100]. 

5. В 1-м издании сказано: И, окончив это, вмиг Горбунок на берег 

прыг [с. 97]. В 4-м издании Ершов изменил этот текст: И, окончив речь та-

кую, Закусил узду стальную, Понатужился – и вмиг На далекий берег прыг 

[с. 103]. Но никакой узды на Коньке-горбунке быть не могло: это был то-

варищ и помощник Ивана; садясь на конька, Иван держался не за вожжи, а 

за уши конька [Ершов 1834: 22; 1856: 23]. Не Иван правил коньком, а Ива-

на конёк вёз туда, куда только ему было известно; см. [Касаткин, Касатки-

на 2012: 25–26 и др.]. 

А.А. Лацис и В.А. Козаровецкий считали, что правка, сделанная П.П. 

Ершовым в 4-м и 5-м изданиях сказки, в некоторых случаях опиралась на 

исправления А.С. Пушкина, которые он внёс после её опубликования в 

1834 г. [Лацис 2003: 3; Козаровецкий 2009: 19–20]. Это безусловно так. 

Позднее В.А. Козаровецкий привёл соответствующие примеры и предпо-

ложил, что часть исправлений сделал профессор словесности Петербург-

ского университета П.А. Плетнёв [Козаровецкий 2013: 99, 103, 104, 106, 

107, 110, 112–119]. Это вполне возможно. 

С.Е. Шубин же, майор юстиции, следователь из Ростова-на-Дону, 

написавший книгу, посвящённую анализу творчества А.С. Пушкина и так-

же считающий, что он – автор «Конька-горбунка», думает, что все исправ-

ления в тексте сказки, были сделаны ещё самим А.С. Пушкиным [Шубин 

2014: 75–76]. 

Однако некоторые приведённые выше примеры правки говорят о 

низком профессионализме их автора, о невысокой общей его культуре и о 

недостаточном владении им литературным и церковнославянским языком. 

Эти примеры никак не могли быть созданы А.С Пушкиным или П.А. 

Плетнёвым, но вполне могли быть результатом правки, произведённой 
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П.П. Ершовым. Такой человек, следовательно, и не мог быть создателем 

сказки «Конёк-горбунок» – истинного шедевра этого жанра. 

Кроме того, некоторые диалектизмы, появившиеся в 4-м и 5-м изда-

ниях КГ, встречаются в говорах Северного наречия и Сибири, их мог знать 

Ершов, для которого были родными тобольские говоры, возникшие в ре-

зультате переселения крестьян в Тобольскую губернию главным образом 

из Вологодской, Вятской, Пермской губерний: он родился в деревне Без-

руково (с 1960 г. Ершово), недалеко от г. Ишима Тобольской губернии, 

детство провёл в разных городках этой губернии, учился в тобольской 

гимназии и бо́льшую часть жизни прожил в Тобольске. Пушкин же был 

хорошо знаком с особенностями западных среднерусских говоров Запад-

ной диалектной зоны, которые он слышал в речи своей няни Арины Роди-

оновны и жителей Михайловского – родового имения бабушки поэта, а по-

том матери в Псковском уезде Псковской губернии, где Пушкин бывал 

много раз и жил подолгу [Касаткин, Касаткина 2012: 26, 29]. Следователь-

но, автором приведённых выше некоторых диалектных примеров мог быть 

Ершов, но не Пушкин
2
. 
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СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНЫЕ ГНЕЗДА 

ПРОИЗВОДНЫХ СТИМУЛОВ-СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫХ 

В РУССКИХ АССОЦИАТИВНЫХ СЛОВАРЯХ 

 

Исследователями словообразования неоднократно отмечена специ-

фика производных слов, обусловленная многообразием и разносторонно-

стью их структурных и семантических связей, их явно выраженной двой-

ной референцией – к миру действительному (мыслимому) и к миру языка. 

Принято считать, что производное слово в отличие от слова непроизводно-

го в большей мере обращено к внутриязыковым структурам, в большей 

степени подвержено внутрисистемным влияниям. Внутрисистемные связи 

производных слов хорошо показаны в структурно-семантических описани-

ях словообразовательной системы русского языка, выделяющих способы 

организации лексических единиц в виде крупных их объединений (макро-

единиц), моделирующих алгоритмы словопроизводственной деятельности 

в виде словообразовательных моделей. 
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Достижения отечественной словообразовательной дериватологии не 

ограничиваются фундаментальными структурно-семантическими построе-

ниями, базирующимися на масштабном лексическом материале русского 

языка. Интерес к реальному протеканию словопроизводственной деятель-

ности носителей языка, ее мотивам и механизмам, оформился в такие 

направления дериватологии, как «словообразование и текст», «когнитив-

ное словообразование» (см., например, работы Е. Л. Гинзбурга, 

Н. Д. Голева, Е. А. Земской, Е. С. Кубряковой, Б. Ю. Нормана, 

Л. В. Сахарного, Т. И. Вендиной). 

Появление новых источников языкового материала – ассоциативных 

тезаурусов – становится основой и стимулом дальнейшего развития науки 

о русском словообразовании в направлении изучения актуальной словопо-

рождающей деятельности говорящих. Обращение к данным, полученным в 

ходе массовых психолингвистических (ассоциативных) экспериментов и 

представленным в ассоциативных тезаурусах, служит тем инструментом, 

который дает возможность дополнить структурно-семантическое (систем-

но-языковое) моделирование словообразовательных отношений построе-

нием словопроизводственных моделей, участвующих в процессах актуаль-

ной речевой деятельности говорящих, позволяет ответить на вопрос, «как 

человек владеет словообразовательной системой», «насколько лингвисти-

ческие описания закономерностей и правил словообразования соответ-

ствуют реальным деривационным механизмам и алгоритмам построения 

слов в процессах речепорождения», – вопрос, который, по выражению 

Ю. Н. Караулова, «соизмерим по своей фундаментальности с ответом на 

вопрос о том, что есть знание языка» [Караулов 2010: 139]. Ю. Н. Караулов 

отмечает «значительную распространенность словообразовательных от-

ношений» в ассоциативно-вербальной сети в целом [там же], что само по 

себе указывает на актуальность их разностороннего изучения, в том числе 

с учетом дифференциации «сетевого существования» слов производных и 

непроизводных. 

В данной работе мы проследим характер гнездования в ассоциатив-

ных статьях производных имен существительных разной словообразова-

тельной структуры: отглагольных (впечатление, голосование, предложе-

ние, молчание, передача, выборы, дружба, выставка, вешалка, воин, учи-

тель, преподаватель, наставник), отадъективных (простота, старец, 

волшебник), отсубстантивных (птенчик, матушка, госпожа, кубики, бан-

дит, учительница, преподавательница, наставница). Разнородность ото-

бранных для рассмотрения единиц позволит, как мы полагаем, принять во 

внимание целый ряд факторов, мотивирующих специфику процессов ассо-

циирования: характер производящей базы производных слов-стимулов, 

тип их словообразовательной семантики (мутационные, транспозицион-

ные, модификационные словообразовательные значения), продуктивность 
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словообразовательной модели и отчетливость словообразовательной 

структуры производного слова (ср.: голосование и передача, учительница и 

госпожа). 

Источниками материала послужили крупнейшие русские ассоциа-

тивные словари: Русский ассоциативный словарь [РАС 1994-1998] и Рус-

ский ассоциативный словарь: ассоциативные реакции школьников I–XI 

классов [РАСШ 2011]. Названные словари различаются возрастными 

группами участников эксперимента, поэтому сопоставление материалов 

этих источников позволяет учесть возможное влияние социальной пере-

менной «возраст» на характер ассоциативно-вербального реагирования. 

Изучение явления словообразовательного гнездования как факта 

коллективного сознания носителей языка дает возможность выявить моти-

вы пользования словообразовательными гнездами, особенности их строе-

ния в стадии предтекстовой готовности носителей языка, осмыслить сло-

вообразовательное гнездо как феномен речевой деятельности говорящих. 

Наблюдения показали, что гнездование (группы однокоренных реак-

ций) – явление регулярное для стимулов-существительных независимо от 

характера их словообразовательной структуры и типа словообразователь-

ной семантики. Гнездовые фрагменты с тем же корнем, что и стимул 

(гнезда стимула), отмечены во всех проанализированных ассоциативных 

статьях.  

Доля гнездовых реакций в ассоциативных полях стимулов-

существительных во всех случаях невелика: корневые (в том числе и ква-

зикорневые реакции) составляют в каждой ассоциативной статье менее 0,5 

% от общего числа реакций. Вместе с тем можно, по-видимому, отметить 

некоторые факторы, способствующие увеличению гнездовых реакций, 

или, напротив, ограничивающие их появление. Активизация гнездовой 

стратегии реагирования наблюдается в тех случаях, если стимул имеет 

прозрачную словообразовательную и морфемную структуру, входит в со-

став достаточно разветвленных языковых словообразовательных гнезд, 

включающих широкоупотребительные лексические единицы, характеризу-

ется хорошей выделимостью корня (производящей основы). Значение в 

данном случае, как показывает наш материал, имеет именно комплекс 

названных условий. Так, например, наиболее высокий процент гнездовых 

реакций зафиксирован в группе проанализированных стимулов у суще-

ствительных дружба, матушка, птенчик, старец, отвечающих всем пере-

численным признакам, тогда как наименьшее число реакций по линии 

корня-основы представлено в ассоциативных статьях стимулов сражение, 

впечатление, передача, госпожа, не удовлетворяющих хотя бы одному из 

поощряющих гнездование признаков. Ср.: в ассоциативных статьях РАСШ 

группа однокоренных реакций на стимул дружба у учащихся 1-4 классов 

составляет 0,42% от общего числа реакций на данный стимул (друг 59, 
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друзья 25, дружить 14, дружит 3, Дружок 3, не дружба 3, верный друг 1, 

дружат 1, дружба 1, дружба и любовь 1, дружим 1, дружу 1, играть с 

другом 1, люди дружат 1, недруг 1, подруги 1, подружка 1, с другом 1), а 

доля однокоренных реакций на стимул госпожа (включая повтор стимула) 

в той же возрастной группе равна 0,08% (господин 22, господа 3, господ 2, 

госпожа 1). 

Стратегия гнездового реагирования у коллективного (массового) но-

сителя языка, а следовательно, реальность осознания слова-стимула по ли-

нии корня-основы, находит свое выражение не только в широкой «разли-

тости» по ассоциативно-вербальной сети фрагментов языковых словообра-

зовательных гнезд и воспроизводимости отдельных их компонентов и 

структур, но и в случаях «творимости» окказиональных однокорневых со 

стимулом слов. Ср., по данным РАСШ: S выставка – R выставление, вы-

станавливать; S выборы – R выбрание, переборы, избирательство, вборы, 

хрыборы; S передача – R передачный; S кубики – R кубечница. 

Проявлением гнездовой стратегии ассоциативного реагирования 

служит также регулярное ассоциирование со словом-стимулом единиц 

других словообразовательных гнезд, формально близких к гнезду стимула. 

Ср. в РАСШ: S воин – R вой 2; S выборы – R бор 1; S вешалка – R вес, ви-

сеть, виселица; S впечатление – R печать, печь, печка; S выставка – 

R представление; S передача – R удача; S предложение – R предлог; 

S кубики – R кубинцы; S матушка – R мама, мамочка, мамуля, мамка; 

S старец – R стать, стая, стоять, стол, таять, старший; S простота – 

R простор, просторный, просторно, простуда, простыня, простить. 

Явление контаминации, «пересечения» в одной и той же ассоциатив-

ной статье разных, но близких гнезд, отмечено Ю. Н. Карауловым как сви-

детельство смешения в наивном языковом сознании среднего носителя 

«синхронических законов словообразования и диахронических связей 

между разными корнями и основами» [Караулов 2010: 158]. Добавим к 

этим наблюдениям, что контаминация единиц разных словообразователь-

ных гнезд, как показывают приведенные примеры, имеет нередко и сугубо 

формальную основу, базируясь на звуковом сходстве разных, этимологи-

чески не связанных корней-основ. 

Проанализированный материал дает повод указать на некоторые 

особенности строения представленных в ассоциативных статьях фрагмен-

тов словообразовательных гнезд, включающих слово-стимул. 

1. Связи производных слов-стимулов с мотивирующими основами в 

ассоциативных словообразовательных гнездах. 

В большинстве ассоциативных гнезд производных слов-стимулов 

присутствуют как их непосредственно мотивирующие, так и (в случаях 

производности самого непосредственно мотивирующего слова) вершина – 

«исходное» слово словообразовательного гнезда. Эта закономерность про-
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является независимо от характера производящей базы и типа словообразо-

вательной семантики слова-стимула. Ср.: 

S вешалка (отглагольное существительное 1-й ступени производно-

сти с мутационным типом словообразовательного значения – далее СЗ) – R 

вешать 20, вешает 2, вешают 2, вешать одежду 1 (РАСШ, 1-4 кл.), ве-

шать 5, вешают 2, вешать одежду 1 (РАСШ, 5-6 кл.), вешать 3, вешать 

одежду 1, куда вешать пальто 1, куда вешают вещи 1 (РАСШ, 7-8 кл.), 

вешать одежду 1 (РАСШ, 9-11 кл.); 

S выставка (отглагольное существительное 2-й ступени производно-

сти с мутационным типом СЗ) – R выставлять 7, выставил 5, выставили 

1, выставить 1, выставляют 1, выставь 1, ставить 2, ставил 1, ставила 

1, ставили 1 (РАСШ, 1-4 кл.), выставлять 5, выставить 2, выставит 1, 

ставить 1 (РАСШ, 5-6 кл.), ставить 1 (РАСШ, 7-8 кл.); 

S голосование (отглагольное существительное 2-й ступени производ-

ности с транспозиционным типом СЗ) – R голос 39, голосуют 4, голосо-

вать 3, голоса 2, голосует 2, голосуем 1, голосуйте за 1, голосую 1 (РАСШ, 

1-4 кл.), голос 18, голосовать 6, голоса 3, голосует 2, подавать голос 1, по-

дать голос 1 (РАСШ, 5-6 кл.), голос 10, голосовать 4, голоса 3, выдаем го-

лос 1, голос за человека 1, голос прорезался 1 (РАСШ, 7-8 кл.), голос 4, го-

лоса 1, голосовать 1, дать свой голос 1, много голосов 1, отдать голос 1 

(РАСШ, 9-11 кл.); 

S старец (отадъективное существительное 1-й ступени производно-

сти с мутационным типом СЗ) – R старый 95, стар 10, старый человек 8, 

старый дед 2, старый дедушка 2, старая 1, старый дедуля 1, старый кир-

пич 1, старый мужчина 1 (РАСШ, 1-4 кл.), старый 54, старый человек 10, 

стар 2, стары 1, старый кот 1, старый старичок 1, человек старый 1 

(РАСШ, 5-6 кл.), старый 26, старый человек 9, очень старый 1, самый 

старый человек в деревне 1, старый дед 1, старый мужчина 1 (РАСШ, 7-8 

кл.), старый 11, старый человек 2, старые годы 1, старый дед 1, старый 

мужчина 1, умный старый человек 1 (РАСШ, 9-11 кл.), старый 1, старый 

человек 1 (РАС); 

S простота (отадъективное существительное 1-й ступени производ-

ности с транспозиционным типом СЗ) – R простой 11, простое 2, прост 1, 

проста 1, простая 1, простой человек 1 (РАСШ, 1-4 кл.), простой человек 

6, простой 5, прост 4, простая 4, простое 2, проста 1 (РАСШ, 5-6 кл.), 

простой 10, простая 2, прост 1, простой человек 1 (РАСШ, 7-8 кл.), про-

стой 2, что-то простое 1 (РАСШ, 9-11 кл.); 

S бандит (отсубстантивное существительное 1-й ступени производ-

ности с мутационным типом СЗ) – R банда 6, банд 1 (РАСШ, 1-4 кл.), бан-

да 1 (РАСШ, 9-11 кл.); 

S матушка (отсубстантивное существительное 1-й ступени произ-

водности с модификационным типом СЗ) – R мать 23 (РАСШ, 1-4 кл.), 
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мать 25, мать родная 1 (РАСШ, 5-6 кл.), мать 24, мать родная 1, мать 

своего сына 1, мать-земля 1 (РАСШ, 7-8 кл.), мать 18, родная мать 1 

(РАСШ, 9-11 кл.), мать 8 (РАС); 

S птенчик (отсубстантивное существительное 2-й ступени производ-

ности с модификационным типом СЗ) – R птица 68, птенцы 7, птицы 6, 

птенец 5, птенчик 2, вырос птенчик 1, детеныш птицы 1, маленькая пти-

ца 1 (РАСШ, 1-4 кл.), птица 64, птенец 3, маленькая птица 2, птица-

малыш 1, птицы 1 (РАСШ, 5-6 кл.), птица 54, птенец 3, птица-ребенок 1, 

птицы 1 (РАСШ, 7-8 кл.), птица 50, маленькая птица 2, птенец 2, лысый 

птенец 1, птица маленькая 1 (РАСШ, 9-11 кл.). 

Как показывают приведенные примеры, вербализация мотивацион-

ных связей в гнездах производных слов-стимулов – явление регулярное в 

ассоциативных реакциях разных возрастных групп испытуемых, что сви-

детельствует об устойчивости связей по типу словообразовательных пар и 

словообразовательных цепей в ассоциативно-вербальной сети среднего но-

сителя языка. 

Однако регулярность этих связей не означает обязательного присут-

ствия мотивирующих единиц в гнездах производных слов-стимулов. В со-

ставе реализованного в ассоциативной статье гнезда стимула непосред-

ственно и опосредованно мотивирующие единицы могут носить характер 

потенциальных, присутствующих в сознании говорящих, но вербально не 

эксплицированных единиц. Их потенциальность в таких случаях подчер-

кивается факультативной, периодической их реализацией в разных сериях 

ассоциативных экспериментов. Материалы РАСШ, дифференцирующие 

возрастные группы испытуемых, отчетливо показывают постоянное «мер-

цание» непосредственно и опосредованно мотивирующих слов в ассоциа-

тивных статьях производных слов-стимулов. Среди проанализированных 

нами производных стимулов нет ни одного, в ассоциативном гнезде кото-

рого ни разу (ни в одной группе испытуемых) не появилось бы его моти-

вирующее, а также вершинное слово соответствующего словообразова-

тельного гнезда (в случаях несовпадения непосредственно мотивирующего 

и вершинного слова). 

Можно указать, по-видимому, некоторые факторы, снижающие роль 

словообразовательной мотивации в актуальном сознании говорящих. Сре-

ди этих факторов – причины как собственно лингвистического, так и со-

циолингвистического порядка. К собственно лингвистическим условиям 

деактуализации вершинного слова гнезда относятся удаленность ступени 

производности слова-стимула от вершины гнезда и широкозначность ис-

ходного корня-основы, ср.: стимулы выборы (брать → выбрать → выбо-

ры), передача (дать → передать → передача), при которых вершины гнезд 

не реализованы в ассоциациях большинства групп испытуемых. Заметим, 

что при отсутствии второго условия (широкозначность корня-основы в 
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большей мере свойственна глаголам) вершина гнезда регулярно вербали-

зована в ассоциациях информантов, несмотря на чресступенчатый харак-

тер словообразовательной связи со словом-стимулом, ср.: R друг является 

самой частотной на S дружба (непосредственно мотивирующее – глагол 

дружить) во всех группах участников ассоциативных экспериментов. 

Другим лингвистическим фактором, деактуализирующим мотиваци-

онную связь производного слова-стимула с мотивирующим словом, явля-

ется, по всей видимости, непродуктивность словообразовательной модели 

производного, стимулирующая процесс опрощения его структуры и осо-

знания слова как единицы немотивированной, ср., например, отсутствие 

существительного банда в составе R на S бандит в трех из пяти возраст-

ных группах информантов (примечательны также полное отсутствие гнез-

да данного стимула в двух экспериментальных группах или редукция гнез-

да до повтора стимула в одной из групп). 

Ослаблению мотивационных связей может также способствовать ха-

рактер семантики производного слова-стимула. Так, «стертость» акцио-

нального компонента в значениях отглагольных существительных выборы, 

передача, выставка, обозначающих не «действие по глаголу…», а целост-

ные события, включающие в свои фреймы действия как составляющие со-

бытий, удаляет их наименования от мотивирующих глаголов. Это обстоя-

тельство находит выражение в отсутствии мотивирующих глаголов в ассо-

циативных гнездах стимулов (незамещение позиции мотивирующего не 

носит, однако, регулярного характера). Ср. отсутствие R выбрать на S вы-

боры, R передать на S передача, R выставить на S выставка в ассоциа-

тивных статьях РАСШ (реакции учащихся 9-11 кл.) и в ассоциативных 

статьях РАС. Нейтрализацию акционального компонента можно констати-

ровать и у слова дружба, в содержании которого на первый план выдви-

гаются участники отношений, что снижает актуальность глагольной ассо-

циации (дружить) и выводит на первую позицию, как мы уже отмечали, 

ассоциацию друг. 

Прослеживается также связь тенденции к деактуализации мотиваци-

онных связей производных слов-стимулов с социолингвистическим пара-

метром «возраст говорящих». Наличие непосредственно и опосредованно 

мотивирующих и частотность их вербализации в составе однокоренных со 

стимулом реакций находится в отношениях отрицательной корреляции с 

возрастом испытуемых: чем старше группа информантов, тем чаще в их 

ассоциативных реакциях остается незамещенной позиция мотивирующего 

слова (ср. приведенные выше примеры со стимулами выборы, передача, 

выставка) / тем менее частотны такие реакции. Типичными являются сле-

дующие соотношения: R  вешать (с учетом лемматизации встречающихся 

в гнезде словоформ) на S вешалка в группе испытуемых 1-4 кл. встрети-

лась 25 раз, у учащихся 5-6 кл. ее частотность существенно ниже – 8, 7-8 
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кл. – 6, 9-11 кл. – 1, в РАС мотивирующий глагол в гнезде стимула не 

представлен. Ср. также: R  ставить на S выставка: 1-4 кл. – 5, 5-6 и 7-8 – 

по 1 R, в реакциях учащихся 9-11 кл. и у информантов РАС R ставить не 

встречается; R дать на S передача представлена только у учащихся 1-4 и 

5-6 кл., R брать на S выборы и R банда на S бандит встретились только в 

ассоциативных статьях учащихся 1-4 кл. 

2. Частеречный состав ассоциативных словообразовательных гнезд 

производных стимулов-существительных. 

Ю. Н. Карауловым отмечен «эффект наследования» частеречной 

принадлежности стимула в словообразовательных гнездах ассоциативных 

статей: «образования от той части речи, к которой принадлежит стимул, 

почти всегда оказываются более многочисленны или, во всяком случае, не 

меньше, чем от производящих основ других частей речи» [Караулов 2010: 

151]. Это заключение сделано Ю.Н. Карауловым на основе рассмотрения 

ассоциативных статей со стимулами разных частей речи, среди которых 

были слова разной структуры – производные и непроизводные, а также на 

основе наблюдений за составом гнезд, имеющих как общий со стимулом 

корень, так и гнезд, организованных вокруг других по отношению к сти-

мулу корней. 

Ракурс нашего анализа иной. Во-первых, наш материал ограничен 

стимулами одной части речи – именами существительными, во-вторых, все 

стимулы являются производными словами, словообразовательно мотиви-

рованными разными частями речи, в-третьих, рассмотрению подлежат 

только гнезда стимула – однокоренные со стимулом реакции. Проявляется 

ли в этих условиях упомянутый Ю. Н. Карауловым «эффект наследова-

ния»? 

Наш материал показывает, что частеречная структура гнезд стимулов 

– производных имен существительных определяется более сложным, чем 

«эффект наследования», комплексом факторов, среди которых не только 

часть речи слова-стимула, но и часть речи слова, мотивирующего стимул, 

особенности лексической семантики стимула, социолингвистические ха-

рактеристики испытуемых. 

«Эффект наследования» частеречной принадлежности слова-стимула 

четко прослеживается только в словообразовательных гнездах отсубстан-

тивных стимулов-существительных (бандит, кубики, госпожа, матушка, 

птенчик), в составе которых преобладают имена существительные. Ср.: S 

бандит – R (здесь и далее в этом разделе мы не приводим реакции, точно 

повторяющие стимул; реакции даны с учетом лемматизации) банда 

(РАСШ, 1-4, 9-11 кл.); S куб – R кубик, кубик-рубик (РАСШ, 1-11 кл.), ку-

бик, кубок (РАСШ, 5-6 кл.); S госпожа – R господин (1-11 кл.); S учитель-

ница – R учитель, ученик (РАС); S матушка – R мать (РАСШ, РАС); S 

птенчик – R птица, птенец, птичка (РАСШ, 1-4, 7-8 кл,), птица, птенец, 
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птичка, пташка (РАСШ, 5-6 кл.), птица, птенец, птичка, птаха (РАСШ, 

9-11 кл.). 

В гнездах отадъективных стимулов-существительных (старец, вол-

шебник, простота) также значительное место принадлежит именам суще-

ствительным, хотя в целом их частеречный состав более разнообразен, чем 

в гнездах отсубстантивных стимулов-существительных. Ср: S старец – R 

старый, старик, старичок, старость, старенький, старуха, старушка, 

стареть, состариться, старейшина, старина, старинный, старица, 

старпёр, старьё (РАСШ, 1-4 кл.), старый, старик, старичок, старикаш-

ка, старость, старуха, стареть, старить (РАСШ, 5-6 кл.), старый, ста-

рик, старость, старуха, стареть, состариться (РАСШ, 7-8 кл.), старый, 

старик, старость, старенький, старуха, старпёр (РАСШ, 9-11 кл.), ста-

рый, старик, старейшина (РАС); S волшебник – R волшебный, волшеб-

ство, волшебница (РАСШ, 1-4 кл.), волшебный, волшебство (РАСШ, 5-11 

кл.); S простота – R простой, просто, простофиля, простак, простень-

кий, простенько (РАСШ, 1-4 кл.), простой, просто, простодушие, про-

стофиля (РАСШ, 5-6 кл.), простой, просто, простодушный, простофиля, 

простак (РАСШ, 7-8 кл.), простой, просто, простофиля, простушка, про-

стокваша (РАСШ, 9-11 кл.). 

Интересно, что, по наблюдениям Ю.Н. Караулова, правило «эффекта 

наследования» «нарушается иногда только прилагательными-стимулами» 

[Караулов 2010: 151], в гнездах которых отмечается «преобладание основ-

существительных» Караулов 2010: 153]. Отмеченное Ю. Н. Карауловым 

положение дает основание полагать, что увеличение доли имен существи-

тельных в гнездах отадъективных стимулов-существительных вызвано не 

«эффектом наследования» части речи стимула, а особенностями ассоциа-

тивного гнездования при стимулах-прилагательных. Если принять данное 

положение о «закадровом» влиянии слова, мотивирующего непосред-

ственно предъявляемый стимул, то оно может служить указанием на спе-

цифику существования производного слова в ассоциативно-вербальной се-

ти, находящегося в тесной взаимосвязи с его мотивирующим и осознавае-

мого в составе сложной единицы – словообразовательной пары. 

Подтверждение высказанного предположения требует, безусловно, 

проверки на более объемном материале, однако его небезосновательность 

подтверждается, как нам кажется, материалом, предоставляемым словооб-

разовательными гнездами отглагольных стимулов-существительных, в со-

ставе которых совершенно очевидно преобладание или значительная ак-

тивность глаголов. Ср.: S вешалка – R вешать, вешаться (РАСШ, 1-4 кл.), 

вешать, повесить, повеситься (РАСШ, 5-6 кл.), вешать, вешаться, пове-

сить, повеситься (РАСШ, 7-8 кл.), вешать, повесить (РАСШ, 9-11 кл.), 

завешана (РАС); S воин – R воевать (РАСШ, 1-6, 9-11 кл., РАС); S впечат-

ление – R впечатлять, впечатлить, впечатляющий (РАСШ, 1-4 кл.), впе-
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чатлять, впечатляться (РАСШ, 5-6 кл.), впечатлять (РАСШ, 9-11 кл.); S 

наставник – R наставлять (РАС); S голосование – R голос, голосовать, 

проголосовать (РАСШ, 1-6 кл.), голос, голосовать (РАСШ, 7-11 кл.); S 

предложение – R предлагать (РАСШ, 1-4 кл.), предложить, предлагать 

(РАСШ, 5-8 кл.); S сражение – R сражаться, сразить (РАСШ, 1-4 кл.), 

сражаться, сразить, сражать (РАСШ, 5-6 кл.); S молчание – R молчать, 

молча, молчаливый, молчанка, молчок (РАСШ, 1-4 кл., частота глагольных 

реакций в приведенном ряду – 47, неглагольных – 6), молчать, молча, мол-

чаливый, промолчать (РАСШ, 5-6 кл.), молчать (РАСШ, 7-8 кл.). 

Показательно также снижение доли глаголов и увеличение числа 

имен существительных в составе словообразовательных гнезд отглаголь-

ных стимулов, глагольная мотивация которых ослаблена в связи с особен-

ностями их семантики (см. выше о стимулах выборы, передача, выставка, 

дружба). Ср.: S выборы – R брать, выбрать, выбирать, выбор, выборный, 

выборка, *выбрание, перевыборы, избрать, избиратель, избирательный, 

отбирать, отбор, сбор, собрание, *переборы (РАСШ, 1-4 кл.), выбрать, 

выбирать, выбирающий, выбор, выборный, выборочный, избрать, изби-

рать, избиратель, избирательный, избирание, избранный, избранник 

(РАСШ, 5-6 кл.), вбирать, выбрать, выбирать, выбор, избиратель, 

*избирательство (РАСШ, 7-8 кл.), *вборы, выбирать, *хрыборы, избрать, 

избирать, избиратель, избрание, сборы (РАСШ, 9-11 кл.), предвыборный, 

перевыборы, сбор (РАС); S передача – R дать, дача, передать, переда-

вать, передатчик, передачка, подача, отдать, сдача (РАСШ, 1-4 кл.), 

дать, задача, передать, передавать, передатчик, *передачный (РАСШ, 5-

6 кл.), давать, дача, передать, радиопередача, отдать (РАСШ, 7-8 кл.), 

дача, недодача, передавать, подачка, отдать (РАСШ, 9-11 кл.), телепе-

редача (РАС); S выставка – R ставить, выставлять, выставить, пен-

выставка, *выставление, поставить, вставить, вставка (РАСШ, 1-4 кл.), 

ставить, ставка, выставить, выставлять,* выстанавливать, 

*выставление, поставить, представление (РАСШ, 5-6 кл.), ставить, 

ставка, поставить, представление (РАСШ, 7-8 кл.), вставка, представле-

ние (РАСШ, 9-11 кл.), заставка, вставка (РАС); S дружба – R друг, дру-

жить, дружок, недруг, подруга, подружка (РАСШ, 1-4 кл.), друг, дру-

жить, подруга (РАСШ, 5-11 кл.), друг, подруга (РАС). 

3. Типовая структура ассоциативных словообразовательных гнезд 

производных слов-стимулов. 

Типовая структура ассоциативных словообразовательных гнезд мо-

жет быть рассмотрена в двух аспектах: в плане словообразовательной син-

тагматики – с точки зрения повторяющихся в гнездах словообразователь-

ных моделей (структурно-семантических отношений мотивирующего и 

мотивированного слов) и в плане словообразовательной парадигматики – с 

точки повторяющегося в гнездовых фрагментах набора семантических мест. 
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Типовые словообразовательные модели. Проанализированный мате-

риал позволяет выделить следующие виды словообразовательных пар и 

цепей, регулярно реализуемых в вербальных ассоциациях: 

– имена лиц-наименования лиц мужского пола – их феминные кор-

реляции: господин – госпожа, учитель – учительница, волшебник – вол-

шебница; 

– словообразовательные пары и цепочки, включающие имена суще-

ствительные с субъективно-оценочным значением: мать – матушка, пти-

ца – птенец – птенчик, птица – птаха – пташка; 

– прилагательные – существительные со значением отвлеченного 

признака: старый – старость, волшебный – волшебство, простой – про-

стота; 

– глагол – отглагольные имена на -ение, -ние: впечатлять/ впечат-

лить – впечатление, голосовать – голосование, предложить / предлагать 

– предложение, сражаться – сражение, молчать – молчание; 

 – производные имена лиц находятся в регулярной связи со своими 

производящими: банда – бандит, воевать – воин, волшебный – волшебник, 

старый – старец. 

Наличие типовых пар и цепей в составе ассоциативных словообразо-

вательных гнезд свидетельствует, очевидно, об устойчивости соответ-

ствующих словообразовательных моделей, об их ядерном положении в со-

ставе словообразовательного фрагмента коммуникативной компетенции, 

предречевой готовности говорящих. 

Типовые семантические фрагменты гнезд. Во всех проанализиро-

ванных гнездах стимулов обнаруживаются семантические фрагменты, 

устойчиво повторяющиеся у разных групп испытуемых. Такие фрагменты 

можно охарактеризовать как типовые семантические блоки ассоциативно-

го словообразовательного гнезда. Типовые блоки могут включать в свой 

состав как тождественный набор лексических единиц (с учетом леммати-

зации ассоциативных реакций), так и характеризоваться лексически вариа-

тивным замещением тождественного набора семантических мест. Ср.: S 

волшебник – R волшебный, волшебство образуют типовую семантическую 

структуру гнезда стимула в ассоциациях всех четырех возрастных групп 

испытуемых в РАСШ (РАСШ, 1-11 кл.); S птенчик – R птица, птенец, 

птичка (РАСШ, 1-4, 7-8 кл,), птица, птенец, птичка, пташка / птица, 

птенец, птичка, птаха (РАСШ, 5-6, 9-11 кл.). 

Типовые фрагменты ассоциативных словообразовательных гнезд 

маркируют основные элементы осознаваемого говорящими содержания 

слова-стимула, нередко выделяют наиболее значимые компоненты фрейма 

соответствующего понятия. Например, типовой блок реакций на S старец: 

стареть, старость, старый, старик, старуха – включает указание на 

становление качественного признака (стареть), наименование самого 



262 

 

 

признака (старый), в том числе в его абсолютизированном виде, в отвле-

чении от конкретной ситуативности, признака как такового (старость), 

указание на лиц – носителей данного признака, в том числе с учетом их 

гендерной принадлежности (старик, старуха). В блок типовых реакций на 

S простота у учащихся 1-11 кл., по данным РАСШ, входят лексемы про-

стой, просто, простофиля, простак, простушка, которые репрезентируют 

стратегию осознания стимула путем выделения (наименования) самого ка-

чественного признака и лиц – носителей данного признака. Блок типовых 

реакций на S вешалка (вешать, вешаться, повесить, повеситься, висели-

ца) свидетельствует об устойчивой ассоциативной связи стимула с ситуа-

цией другой референтной области, возникающей вследствие многозначно-

сти мотивирующего глагола вешать (влияние мотивирующего глагола на 

типовое осознание мотивированного им стимула служит еще одним под-

тверждением высказанного нами ранее предположения о парном суще-

ствовании в ассоциативно-вербальной сети корреляций «мотивирующее – 

мотивированное»). В типовом фрагменте словообразовательного гнезда на 

S выборы (выбрать, выбирать, выбор, избрать, избирать, избиратель) 

представлены основные слоты фрейма события выборы – цель мероприя-

тия и участник, определяющий его результат. 

Безусловно, «точками конденсации смысла», «точками концентрации 

сем, характеризующих слово-стимул» служат не только группы одноко-

ренных со стимулом реакций, но и другие, инокорневые словообразова-

тельные гнезда в ассоциативной статье стимула (см. [Караулов 2010: 167-

171] ), например, R мудрый, мудрец, мудрость на S старец (РАС), R ду-

шевный, душа на S простота (РАС), R демократия, демократический на S 

выборы (РАС), группы однокоренных реакций на S вешалка: одежда, 

одежная; коридор, коридорная; раздевалка, раздеваться; театр, теат-

ральная (РАС). Вместе с собственно гнездами стимула (однокорневыми по 

отношению к стимулу реакциями) инокорневые гнезда очерчивают основ-

ные контуры концептуального содержания стимула, существующего в со-

знании массового (среднего) носителя языка. 

Регулярность ассоциативных словообразовательных гнезд, наличие 

определенных закономерностей ассоциативного гнездования указывает на 

реальность словообразовательного гнезда как единицы языкового созна-

ния. Существенно, что наши наблюдения согласуются с выводами, сделан-

ными ранее на текстовом материале, ср. заключение Б.Ю. Нормана: «объ-

единения лексем по типу словообразовательных гнезд является психиче-

ской реальностью» [Норман 1994: 46]. 

Психическая реальность словообразовательного гнездования подчер-

кивается сопоставлением с непроизводными стимулами-существительными, 

в ассоциативных статьях которых так же, как и в статьях производных сти-

мулов, гнездование выступает как явление регулярное, представлены как 
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однокорневые со стимулом реакции (гнезда стимула), так и инокорневые 

фрагменты словообразовательных гнезд. Так, из 11 непроизводных (немо-

тивированных в синхронии) стимулов в РАСШ (гость, ярмарка, деньги, 

смех, комната, дорога, спектакль, завтрак, ужин, гастроли, катастро-

фа) только два (ярмарка и спектакль) не дали однокорневых со стимулом 

реакций. При этом инокорневые гнездовые фрагменты в этих ассоциатив-

ных статьях представлены достаточно широко, ср.: в ассоциативной статье 

S ярмарка в РАСШ выделяется более 10 гнездовых фрагментов с корнями-

основами весел-, город-, крас-, куп-, пестр-, прода-, цвет-, слад-, торг-, 

шум-, ярк-; в ассоциативной статье S спектакль отмечены фрагменты гнезд 

с такими корнями-основами, как актер-, весел-, драм-, зр-, игр-, интерес-, 

кукл-, маск-, показ-, сцен-, театр-. Очевидно, что совокупность лексем с 

названными элементами основ покрывает значительное пространство но-

минативного поля соответствующих концептов и достаточно отчетливо и 

объемно характеризует их содержание. 

Наши наблюдения позволяют заключить, что по эффекту гнездова-

ния и его типам производные и непроизводные стимулы-существительные 

принципиально не противопоставлены друг другу. Акцент, сделанный в 

нашей статье на гнездах производных стимулов, был обусловлен намере-

нием проследить возможное влияние особенностей словообразовательной 

структуры и семантики производных слов на характер словообразователь-

ного гнездования в ассоциативно-вербальной сети носителей русского 

языка. 

Анализ однокоренных с производными стимулами-

существительными групп реакций (гнезд стимулов), проведенный на мате-

риале РАСШ и РАС, позволяет сформулировать ряд положений: 

1. Регулярность гнезд стимулов сочетается с невысокой долей таких 

реакций в ассоциативных статьях производных стимулов-

существительных, что свидетельствует о том, что реагирование по линии 

корня-основы не является основной стратегией вербального ассоциирова-

ния, однако словообразовательная структура слова-стимула оказывает 

влияние на характер вербальных ассоциаций. Основным мотивом ассоциа-

тивных реакций на стимул является объективация его содержательных 

(концептуальных) связей, а гнездовые реакции выступают в роли удобного 

механизма, компактного средства осуществления этого намерения. 

2. Условиями активизации гнездового реагирования являются: про-

зрачная словообразовательная и морфемная структура слова-стимула, зна-

чительный объем соответствующего языкового словообразовательного 

гнезда и употребительность его единиц. 

3. Связи по типу словообразовательных пар и словообразовательных 

цепей относятся к числу регулярных в ассоциативно-вербальной сети 

среднего носителя языка. Устойчивость таких связей неодинакова для 
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производных разных словообразовательных моделей. Выделяются типы 

корреляций «мотивирующее – мотивированное», образующие наиболее 

тесные, «блочные» объединения. 

4. Факторами ослабления мотивационных связей в парах «мотиви-

рующее – мотивированное» становятся общеязыковые процессы деэтимо-

логизации и лексикализации словообразовательно мотивированных слов, 

обусловленные особенностями их структуры и семантики. 

5. Частеречная структура гнезд стимулов-производных имен суще-

ствительных определяется не только частеречной принадлежностью самих 

стимулов, но и частью речи слова, мотивирующего стимул, особенностями 

лексической семантики стимула, что служит еще одним подтверждением 

неформальных мотивов пользования словообразовательными гнездами. 

6. Словообразовательное гнездование в ассоциативно-вербальной се-

ти носителей русского языка выступает как один из способов вербализа-

ции содержания понятий и концептов, поименованных словом-стимулом. 

Активность и характер использования словообразовательного механизма в 

процессах концептуализации и речевой объективации понятий, по-

видимому, подвержены возрастной динамике. 

7. Возраст носителей языка определяет некоторые особенности ассо-

циативного гнездования. С продвижением по возрастной шкале ослабевает 

сила словообразовательных блоков «мотивирующее-мотивированное», та-

кие комплексы получают менее жесткую скрепленность, приобретая свой-

ство потенциальных структур в ассоциативно-вербальной сети говорящих, 

что находит выражение в сокращении объема гнезд стимула (т.е. непо-

средственного реагирования на его материальную сторону) в ассоциатив-

ных реакциях испытуемых старшего возраста. 
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Белорусский государственный университет  
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 «БОЛЬШИЕ ИДЕИ» И «ВЕЧНЫЕ ТЕМЫ»  

В ТЕОРИИ КОММУНИКАЦИИ И ЯЗЫКА: 

ВСЕ ИСТОКИ В АНТИЧНОСТИ? 
 

Кажется, что в древности, на этом первом этапе письменной истории 

человечества, были поставлены почти все главные вопросы о языке и об-

щении. Возможно, такое впечатление возникает потому, что это именно 

н а ч а л о  п и с ь м е н н о г о  приращения метаязыковых знаний: более ран-

них записей не сохранилось; всё, что уцелело или было засвидетельствова-

но в разных и взаимно независимых источниках, воспринимается, как 

написанное впервые. Горы средневековых манускриптов, а потом и печат-

ных книг в своем большинстве развивали и обобщали, углубляли и расши-

ряли, уточняли и дополняли то, что читается в уцелевших свитках Древнего 

мира. 

Задачи статьи автор видит в том, чтобы представить хронологиче-

ский свод (на деле – беглый перечень) основных достижений Средиземно-

морской (греко-римской) античной мысли и практики в осознании и реше-

нии коммуникативных (лингво-филологических и семиотических) проблем 

своего времени. Спустя по меньшей мере 27 веков (считая от ранних из со-

хранившихся следов метасемиотической рефлексии древних) свобода, сила 

и реалистичность античной мысли, ее замечательная проницательность – 

поразительны. Хроника первопроходческих событий в истории гуманитар-

ного знания будет представлена в современных терминах, однако с цитата-

ми, призванными показать, что статья не модернизирует древнее знание. 

1. Протагор из Абдеры (V в. до н.э первым увидел модально-

целевое (иллокутивное) и выразительное разнообразие речи. По сведе-

ниям Диогена Лаэртского, позднеантичного историка науки, «Протагор 

первым разделил речь на четыре (вида): просьба, вопрос, ответ, приказа-

ние – и назвал их разветвлениями речей» [Цит. по: Античные теории 1936: 

33]. В терминах лингвопрагматики «разветвления» Протагора соответ-

ствуют широким модальным классам речевых актов. Принципиально важ-

на сама идея разнообразия и варьирования речи, наличия р а з н ы х  спосо-

бов, манер, стилей общения. 

«Разветвления» Протагора прочно вошли в базовые представления 

европейцев о том, как люди общаются. В разных странах Европы на пер-

вых страницах первых учебников родного языка записано «разветвление» 

Протагора (конечно, без кавычек и без упоминания его имени): предложе-

ния бывают повествовательные, вопросительные и побудительные (или 
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восклицательные). Соотнося хронологию античных открытий и содержа-

ние мыслей Протагора, легко прийти к констатации, значимой для истории 

и, следовательно, также и для теории познания: в европейской филологии 

хронологически первые «большие идеи» связаны с рефлексией над комму-

никацией и прагматикой речи, но не над собственно языком; внимание к 

лексике и грамматике придёт позже. 

2. Аристотель в «Риторике» (355 г. до н.э.) первым выявил гра-

дацию «родов речи» в зависимости от степени эмфатичности передачи 

информации. По мысли Аристотеля, риторика хотя и опирается на логику 

и диалектику, но учит не доказывать (как логика) и не спорить в поисках 

истины (как диалектика), а у б е ж д а т ь
1
. В отличие от логики, которая 

опирается на надежные, достоверные и полностью представленные аргу-

менты, риторика использует то, что «всего лишь» возможно, вероятно, 

правдоподобно, подразумевается. Убеждать может не только то, что ре-

ально, но и то, что слушателю к а ж е т с я  реальным. 

По античному преданию, Аристотель, любимый ученик Платона, не 

согласился с философией учителя и ушел от него: Платон мне друг, но ис-

тина дороже. Иначе говоря, приоритет в научной коммуникации – это ис-

тина. В риторической коммуникации главным приоритетом становится не 

истина, а адресат (которого надо у б е д и т ь): «Речь слагается из трех эле-

ментов: из самого оратора, из предмета, о котором он говорит, и из лица, к 

которому он обращается». «Оно-то [адресат речи. – Н. М.] и есть конечная 

цель всего» [Аристотель 355: 20]. Аристотель различает два рода средств 

убеждения: 1) ускоренная и не всегда отчетливая логика речи (в энтимемах, 

топосах, «примерах») и 2) эмфатически усиленная и украшенная речь, что 

связано с использованием тропов и синтаксических фигур и что сближает 

риторику с внушающими возможностями художественного творчества. 

Мысль о «стилях» в искусстве убеждать звучит у Аристотеля, но его 

«стиль» далек от современных значений этого слова
2
. В «Риторике» Ари-

стотеля то, что сейчас переводится как «стиль», обозначено словом lexis, 

т.е. ‘говорение, строй речи’ [Лосев 1978: 290]. Аристотелевское понятие 

«стиля-лексиса» ближе всего к понятиям «выразительность, экспрессия 

речи, эмфаза»; «черты речи, связанные с характером ее выразительности»; 

оно охватывает способы организации текстов искусных и при этом эмфа-

тических, т.е. направленных на активное воздействие на слушателя или 

зрителя. 

                                           
1
 Ср. различия в семантике между словами убедить и доказать. Однако в повседневном общении люди 

стремятся большей частью именно убедить друг друга (уговорить, заставить, склонить к чему-л.), чем 

доказывать и логически обосновывать. 
2
 Впрочем и само слово stýlos в IV в. до н.э. еще не было связано с риторикой или поэтикой: stýlos – это 

столб, колонна; подпора [Вейсман [1899] 1991: 1163]. Значение ‘склад речи, слог, стиль, способ изложе-

ния’ появляется у латинского заимствования из греческого stilus только в I в. до н.э., у Цицерона [Дво-

рецкий 1976: 954]. 
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Аристотелевская градация речей по степени «стилистической» (эм-

фатической и прагматической) нагруженности имеет следующий вид: 1) 

максимум эмфазы – в сценической речи, затем по нисходящей следуют: 2) 

поэзия, 3) политическое красноречие (поскольку политики, в силу «испор-

ченности государств», как замечает Аристотель, нуждаются в приемах 

риторики), 4) судебные речи, 5) совещательные речи; 6) минимум эмфазы 

характерен для научного общения, включая обучение (с чем не согласится 

современная дидактика, но над чем задумается историк культур и нравов). 

«Риторика» Аристотеля замечательна широтой своего содержания. 

Свидетельствуя о месте трех родов красноречия в жизни полиса, Аристо-

тель приводит множество точных фактов и деталей, как бы воссоздавая эту 

реальность. Например, говоря о «совещательных» речах, обращенных к 

членам народного собрания полиса, он перечисляет «пять главных пунк-

тов, по поводу которых произносятся совещательные речи [...]: финансы, 

война и мир, защита страны, ввоз и вывоз продуктов и законодательство» 

[там же: 27]. 

Прагматическая, т.е. жизненная направленность «Риторики» Ари-

стотеля ярко сказалась в том, что две (из трех) ее книг отведены разбору и 

систематизации различных житейских, этических, психологических, юри-

дических категорий. Поэтому здесь есть разделы, которые с точки зрения 

современной структуры знания, выходят за границы филологических дис-

циплин – в области этики, психологии, юриспруденции, логики. 
Так, говоря о мотивах действий людей, когда они «одно избирают, другого избе-

гают», Аристотель заключает: «эта цель, коротко говоря, есть счастье (eudaimonia) с 

его составными частями» [там же: 29]. Далее Аристотель приводит четыре определения 

счастья и перечисляет компоненты счастья. В разделах о судебном красноречии Ари-

стотель задается вопросом, «что значит поступать несправедливо?» и систематизирует 

«причины» поступков «несправедливых» и поступков «дурных». Опережая на 23 сто-

летия юридические науки, Аристотель ставит вопрос о типах людей, по отношению к 

которым совершаются «дурные поступки» (предвосхищая, таким образом, появление 

виктимологии); показывает, как оценивать меру тяжести нарушений; сопоставляет сте-

пень убедительности «пяти родов ‘нетехнических’ доказательств»: «закон, свидетели, 

договоры, показания под пыткой, клятвы» [там же: 64] и т.д. 

Из нефилогических тем «Риторики» больше всего Аристотеля занимают вопро-

сы этики и психологии: здесь он находит те основания, которые позволят ритору по-

строить убедительную речь. Понимая важность чувств, он характеризует важнейшие 

«страсти» (гнев, страх, стыд, негодование, соревнование (соперничество), зависть и др.) 

и дает почти операциональное определение «страсти», органично вписанное в задачи 

риторики: «Страсти – всё то, под влиянием чего люди изменяют свои решения, с чем 

сопряжено чувство удовольствия или неудовольствия [...]» [там же: 72]. В отдельных 

разделах 2-ой книги рассмотрены различия между юностью и старостью.  

3. Исторически первая теория искусства и начало европейской 

эстетики: в «Поэтике» Аристотеля (335 г. до н.э.) искусство определя-

ется как мимесис (подражание жизни). Слово téchnē (‘умение-искусство-

знание-наука-мастерство’) у греков обозначало любую творческую и ма-
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стерскую работу. Согласно Платону и Аристотелю, одни занятия состоят в 

«подражании» (в мимесисе) жизни; это миметические искусства (игра на 

музыкальных инструментах, танец, пение, игра актера). Другие занятия 

(ремесла, искусства) – врачебное, кузнечное, строительное (архитектур-

ное), гончарное – не связаны с подражанием, это немиметические умения. 

Таковы были первые шаги в осознании отношений между искусством и 

жизнью. 

В «Поэтике» в ряду миметических искусств Аристотель называет 

авлетику и кифаристику (искусство игры на авлах и кифарах), искусство 

игры на свирели; танец («подражание посредством выразительных ритми-

ческих движений», [Аристотель 335: 49]), подражание характерам людей у 

живописцев, «подражание в гексаметрах» (эпическая поэзия) или «в ям-

бах» (колкие, насмешливые стихи) и подражания «без метра»; есть «искус-

ства, которые пользуются всем сказанным, – то есть ритмом, мелодией и 

метром; такова, например, дифирамбическая поэзия, номы, трагедия и ко-

медия» [там же: 41-42]. 

В «мимесисе» Аристотель подчеркивает две важные для искусства 

черты: «во-первых, подражание присуще людям с детства, и они тем отли-

чаются от прочих животных, что наиболее способны к подражанию»; «во-

вторых, продукты подражания всем доставляют удовольствие, [поскольку] 

приобретать знания весьма приятно не только философам, но равно и про-

чим людям [...]» [там же: 48, 49]. Это важные констатации, с которыми со-

гласится современная гуманитаристика: феномен искусства, действитель-

но, отсутствует в мире животных; восприятие искусства, действительно, 

вызывает удовольствие; произведения искусства в своем большинстве, 

действительно, способны передавать знания. 

В «Поэтике» Аристотель первым показал различие между двумя 

формами познания – исторической наукой и искусством. У Геродота и Го-

мера разный предмет изображения и разная модальность повествуемых со-

бытий. «Задача поэта говорить не о действительно случившемся, но о том, 

что могло бы случиться, следовательно о возможном по вероятности или 

по необходимости» [там же: 67]. «Поэтому поэзия философичнее и серьез-

нее истории: поэзия говорит более об общем, история – о единичном» [там 

же: 68]. 

Миметическая концепция искусства сохраняла свою актуальность 

еще у классицистов, но ее отвергали романтики. Однако бунт романтиков 

против узко понятого «подражания» в искусстве жизни не помешал фило-

софии XIX и XX вв. признать глубокую правду жизни в идее мимесиса: 

главное в философии искусства у Аристотеля состоит в признании пер-

вичности жизни и вторичности искусства. В судьбе художника эта конста-

тация может звучать одновременно и банально и трагично, но такова про-

стая правда жизни. И она не умаляет искусства. Не случайно Эрих Ауэ-



269 

 

 

рбах, автор одной из самых мудрых книг ХХ в. по теории литературы, об-

ратился к трезвой платоновско-аристотелевой идее «мимесиса» [Ауэрбах 

[1946] 2000]. 

4. Понятие «катарсис» у Пифагора, Платона и Аристотеля: исто-

рически первое учение о терапевтической силе искусства. У Пифагора 

и философском братстве пифагорейцев (VI-V в. до н.э.) катарсис (очище-

ние души) было «высшей этической целью, достигаемой для тела – через 

вегетарианство, для души – через познание музыкально-числовой структу-

ры космоса» [Лебедев 1983: 495]. У Платона учение о катарсисе предстает 

как проповедь аскетизма: блаженство души состоит в свободе от потреб-

ностей тела, в «очищении» от аффектов (страстей) и стремлений к насла-

ждению. 

В «Поэтике» Аристотеля катарсис выступает как категория эстетиче-

ская и одновременно «врачевательная», психотерапевтическая. Отсюда по-

стоянные у Аристотеля ассоциации с «терапией», «облегчением» и т.п. 

И. М. Тронский в толковании понятия «катарсис» поддерживает медицин-

ский мотив: с медицинской точки зрения «сущность катарсиса состоит в 

возбуждении аффектов с целью их разрешения», и напоминает в этой свя-

зи, что «всевозможные “очищения” широко практиковались в греческой 

религиозной обрядности; в этой области мы также встречаемся с принци-

пом “клин клином вышибать”, лежащим, по Бернайсу, в основе аристоте-

левского катарсиса» [Тронский 1983: 185]. Понятие катарсиса сохраняется 

в медицинской психологии. В психоанализе З. Фрейда «катарсис» – это 

один из методов психотерапии, близкий к «вытеснению» и «отреагирова-

нию» [Райкрофт 1995: 69]. 

Феномен катарсиса включается Аристотелем в определение «сущно-

сти» трагедии: «Итак, трагедия есть подражание действию важному и за-

конченному [...], совершающее путем сострадания и страха очищение [в 

оригинале: греч. κάθαρσις] подобных аффектов» [там же: 56]. Для Аристо-

теля существенно, что трагедия есть драматическое произведение, а не 

эпическое: это подражание «посредством действия, а не рассказа» [там же: 

56] и что «сила трагедии остается и без состязания и актеров» [там же: 61]. 

По Аристотелю, в феномене катарсиса есть не только страх и состра-

дание зрителя, не только его конечное «очищение», но и то чувство, кото-

рое снова приведет его в амфитеатр: это чувство у д о в о л ь с т в и я, но осо-

бого рода, оно отличается от удовольствия от комедии [там же: 81]. В тра-

гедии «поэт должен доставлять [с] помощью художественного изображе-

ния удовольствие, вытекающее из сострадания и страха» [там же: 83]. 

Иначе говоря, удовольствие, сопровождающее катарсис, вызвано двумя 

моментами: 1) художественность (мастерство) изображения; это то, что 

позже назовут «эстетические достоинства произведения» и «удовольствие 



270 

 

 

от эстетических качеств произведения»; 2) сильные эмоции страха и со-

страдания герою трагедии. 

Это замечательно глубокое и подтвержденное временем понимание 

амбивалентности восприятия искусства: зритель наслаждается эстетиче-

ским совершенством трагедии, разыгранным на сцене, одновременно и со-

переживая герою и наслаждаясь собственным переживанием потрясения и 

страха. Пушкин 22 века спустя напишет о «наслаждении» «гармонией» и о 

слезах «над вымыслом»: И ведаю, мне будут наслажденья / Меж горе-

стей, забот и треволненья: / Порой опять гармонией упьюсь, / Над вы-

мыслом слезами обольюсь («Элегия», 1830). 

5. Аристотелевская теория литературы: важнейшие идеи. Живой 

участник литературного процесса в его классическую эпоху, Аристотель 

мощью ума первым открывает те не видимые (до него!) законы, по кото-

рым живет искусство слова. Глубина мысли Аристотеля, органичная для 

него ясная логика обеспечили идеям «Поэтики» долгую жизнь. Многое из 

Аристотеля до сих пор цитируется в литературной теории и критике как 

актуальные и совершенно трезвые, «взрослые» мысли – аксиомы, принци-

пы или аргументы. Вот некоторые из них. 

5.1. Три рода «подражаний» словом: эпос – лирика – драма. Во 

всём жанрово-стилистическом разнообразии «подражания при помощи ре-

чи» Аристотель, в зависимости от того, «как подражать в одном и том 

же и одному и тому же», выделил три рода произведений: 1) «можно, 

рассказывая о событии, как о чем-то отдельном от себя, как это делает Го-

мер»; 2) или же так, что подражающий остается самим собою, не изменяя 

своего лица»; 3) «или представляя всех изображаемых лиц как действую-

щих и деятельных» [там же: 45]. О третьем роде «подражаний» Аристотель 

замечает, что такие произведения иногда «называются ‘драмами’, потому 

что изображают лиц действующих» [там же: 46] (греч. dráma происходит 

от dráō – ‘делать, действовать, поступать, исполнять’ [Вейсман [1899] 

1991: 344-345]). Что касается первых двух родов подражаний, то, как после 

Аристотеля все увидели, это эпос и лирика. 

5.2. В драме приоритетно действие, потом характеры, потом игра 

актера: «Трагедия есть подражание не людям, но действию и жизни, сча-

стью и злосчастью, а счастье и злосчастье заключается в действии; и цель 

[трагедии – изобразить] какое-нибудь действие, а не качество [...]. Итак, 

поэты [авторы трагедий. – Н. М.] выводят действующих лиц не для того, 

чтобы изобразить их характеры, но благодаря этим действиям они захва-

тывают характеры; следовательно, действие и фабула составляют цель тра-

гедии, а цель важнее всего» [там же: 58-59]. «Фабула есть основа и как бы 

душа трагедии, а за нею уже следуют характеры» (с. 60); «Сила трагедии 

остается и без состязания и актеров» [там же: 60-61]. Искусная трагедия 
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способна вызывать катарсис у каждого, кто «слушает фабулу», а не только 

при ее сценическом представлении [там же: 82]. 

5.3. Аристолевские уроки литературного мастерства: как уви-

деть эстетическое излишество? В чем заключается цельность произве-

дения? Чем опасен «чересчур блестящий слог»? Широко известны слова 

великого французского скульптора Огюста Родена (в ответ на вопрос, в чем, 

собственно, состоит искусство скульптора: «Взять глыбу мрамора и отсечь 

от нее все лишнее». Это кокетливый ответ небожителя: ему «свыше» дано 

знать, что и где «лишнее», но ученик ведь ждал более позитивного совета. 

У Аристотеля – именно такие характеристики качеств произведения – ра-

циональные и конструктивные.  

Рассматривая трагедию как «подражание действию законченному и це-

лому», он дает почти операциональное («практико-ориентированное») опре-

деление того, что является «целым», т.е. обладает свойством «цельности». 

«А целое есть то, что имеет начало, середину и конец. Начало – то, что само не 

следует по необходимости за другим, а, напротив, за ним существует или происходит, 

по закону природы, нечто другое; наоборот, конец – то, что само по необходимости или 

по обыкновению следует непременно за другим, после же него нет ничего другого; а 

середина – то, что и само следует за другим, и за ним другое» [там же: 62-63].  

Говоря о «должной» величине всего «прекрасного – и животного и всякой ве-

щи», Аристотель так определяет, «лучшую по величине» трагедию: она «расширена до 

полного выяснения фабулы [...]: тот объем достаточен, внутри которого, при непрерыв-

ном следовании событий по вероятности или необходимости, может произойти пере-

мена от несчастья к счастью или от счастья к несчастью» [там же: 64].  

Еще один замечательный совет Аристотеля, позволяющий отличить фабулу 

цельную от фабулы, в которой есть неорганический компонент – то лишнее, которое 

следует устранить, если стремиться к совершенству: «Фабула, служащая подражанием 

действию, должна быть изображением одного и притом цельного действия, и части со-

бытий должны быть так составлены, что при перемене или отнятии какой-нибудь части 

изменялось и приходило в движение целое, ибо то, присутствие или отсутствие чего 

незаметно, не есть органическая часть целого» [там же: 66]. Как видим, это если и не 

алгебраический, то вполне «системологический» подход. 

Аристотель часто подчеркивает красоту и убедительность соразмерности, гар-

монии. Так, «героический размер» (т.е. гексаметр, метр поэм Гомера) – «самый спокой-

ный и полный достоинства». Именно в силу этих качеств, по мысли Аристотеля, «он 

особенно принимает в себя глоссы и метафоры [...]. Ямб же и тетраметр подвижны, 

причем первый подходит к действию, а второй – к танцам» [там же: 123]. Аристотель 

одобряет Гомера за то, что в его эпических поэмах приглушено лирическое начало, 

чуждое эпосу: «Гомер как за многое другое достоин похвалы, так особенно за то, что 

он один из поэтов вполне знает, что ему должно делать. Именно, сам поэт должен вы-

ступать менее всего, так в противном случае он не подражающий поэт» [там же: 122]. 

«Что же касается языка, то должно обрабатывать
3
 его в несущественных частях, не за-

мечательных ни по характерам, но по мыслям, ибо, напротив, чересчур блестящий слог 

делает незаметными как характеры, так и мысли» [там же: 126]. 

                                           
3
 Обрабатывать язык – здесь это значит ‘писать особенно выразительно, искусно, насыщая речь обра-

зами, словесной игрой и т.п.’. 
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С началом Возрождения и до ХIХ в. «Поэтика» Аристотеля изуча-

лась с таким живым интересом, как ни одно другое его произведение. В 

ХVII в. его «Поэтика» вместе с «Искусством поэзии» Горация (I в. до н.э.) 

составила теоретический фундамент европейского классицизма. В ХIХ в. 

Аристотелева «Поэтика» сохраняла свою актуальность как ключ к истории 

европейской литературы и как эстетика, далекая от романтизма. 

6. Семиотические открытия античной мысли. Античное гумани-

тарное знание по широте интересов созвучно современной семиотике. Их 

сближает междисциплинарный характер знания, однако с той существен-

ной разницей, что если в античности имел место первичный синкретизм 

наук, то в наше время междисциплинарные темы и подходы возникают по-

верх всё возрастающих дистанций между науками. 

 Семиотическое наследие античной мысли для современной семио-

тики имеет фундаментальную, наукообразующую значимость. Вот ее 

крупнейшие результаты: 1) исследования природы названий; 2) концепция 

строения языкового знака в его связях с мышлением и миром (прообраз 

модели, известной в ХХ в. как «семиотический треугольник»); 3) в поэме 

Тита Лукреция Кара «О природе вещей» (I в. до н.э.) – первые нефидеи-

стические идеи о происхождении языка; начальные представления об 

уровневом строении языка. 

6.1. Тысячелетний спор о природе имен. Диалог Платона «Кра-

тил» (ІV в. до н.э.): истоки ономасиологии и исторически первая гипо-

теза звукосимволизма. Внимание к слову началось у греков с глубоко се-

миотического и сущностного вопроса – о происхождении названий: даны 

ли они «по природе» вещей (теория «фюсей») или «по установлению» 

(теория «тесей»)? Согласно теории «фюсей», несколько более ранней, имя 

вещи соответствует ее природе. Сторонники противоположной теории «те-

сей» утверждали, что имена даны вещам по установлению, принятому 

людьми. Этот спор длился 10 веков – от «отца диалектки» Гераклита из 

Эфеса (535-475 до н.э.), учившего прозревать природу вещей сквозь их 

имена, и до раннехристианских гностиков I-V вв., стремившихся найти 

причинную связь между вещью и ее названием. Наиболее известные сто-

ронники теории «тесей» – это первый атомист Демокрит (460-370), Ари-

стотель (384-322), отчасти Платон (428-348). 

Спор о природе названий представлен в самом знаменитом сочине-

нии древнегреческой философии о языке – в диалоге Платона «Кратил, или 

О правильности имен». Компромисс Платона в понимании имени (ком-

промисс между «природой» и «установлением») связан с историей назва-

ний: при появлении слóва между его звуковой оболочкой и называемой 

вещью существовала та или иная природная связь (звуко- или образопод-

ражательная), но потом в языке появляется такое множество производных 

слов, с настолько далеко разошедшимися значениями, что первоначальная 
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мотивированность забывается, и связь имени и вещи держится традицией, 

договором, а не природой. 

Рассуждая о мотивах выбора звуков при «установлении имен», Пла-

тон впервые в истории приходит к мысли об изобразительности звуков ре-

чи – в частности, о том, что буква ламбда и «её» звук [l] лучше всего под-

ходят для названий всего гладкого или скользкого, звук [i] – для тонкого, 

[a] – для большого, [e] долгое – для длинного и т.д. В ХХ в. допущения о 

природной семантичности звуков речи назовут «теорией звукосимволиз-

ма»; исследования «фонетических значений», особенно семантики звука и 

метра в поэзии, продолжаются и в ХХI в. (подробно см. [Мечковская 2008: 

29-32, 152-161]). 

Современная ономасиология и этимология, исследование внутренней 

формы слов и восприятия звучания речи, типология мотивированности и 

идиоматичности обозначений – всё это, по сути, развитие и конкретизация 

семиотических идей античных мыслителей. 

6.2. Кто впервые начертил «семиотический треугольник»? Тер-

мин «семиотический треугольник» (semiotic triangle), как и его варианты 

«семиотическая триада», «семантический треугольник», известен по рабо-

там 1920-х гг. американских лингвистов Чарлза Огдена и Айвора Ричардса 

(откуда еще один вариант термина: «треугольник Огдена-Ричардса»). 

Вершины треугольника соответствуют трем сущностям, релевантным для 

понимания строения знака и его отношений к сознанию и внешнему миру: 

1) вещь, 2) представление о вещи, 3) слово (обозначение) вещи. Треуголь-

ник Огдена-Ричардса близок к «логическому треугольнику» Готлоба Фреге 

(работы конца XIX в.): знак – денoтат – концепт (нем. Form – Bedeutung – 

Sinn). А.А. Реформатский в своем классическом «Введении в языковеде-

ние, объясняя основы семантики и ономасиологии, не раз рисует всё тот 

же треугольник (см. в последнем авторском издании 1967 г. С. 60, 91). 

Между тем еще 25 веков назад Платон в диалоге «Кратил, или О 

правильности имен») (IV в. до н.э.) и ранние стоики (III-II вв. до н.э.) раз-

личали три сущности, важные для понимания взаимоотношений между 

знаками, сознанием и внешним миром: 1) слово как звучание; 2) идея как 

представление о явлении мира; 3) вещь как явление внешнего мира. 

Наиболее отчетливо три члена семиотической триады представлены в со-

чинении александрийского врача и виднейшего философа-скептика из 

поздних стоиков Секста Эмпирика, в сочинении «Против логиков» (рубеж 

II и III вв.): «Стоики утверждают, что три (вещи) между собою сопряжены 

– “обозначаемое”, “обозначающее” и “объект”. Из них “обозначающее” 

есть звук, например, «Дион» [мужское имя. – Н.М.], “обозначаемое” – тот 

предмет, выражаемый звуком, который мы постигаем своим рассудком, 

как уже заранее существующий, а варвары не воспринимают, хотя и слы-

шат звук; “объект” – внешний субстрат, например, сам Дион. Из них две 
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вещи телесны [материальны. – Н.М.], именно звук и объект, одна – бесте-

лесна, именно “обозначаемая” (вещь)» [Античные теории 1936: 69]. 

Таким образом, представление о строении знака и его внешних свя-

зях, центральное в современной семиотике, было выработано еще в клас-

сической античности. Следует, однако, признать дидактическую ценность 

наглядного дополнения (в виде треугольника) к вербальному изложению 

основ семиотики. 

7. Начало лексической семантики: риторическое учение о тро-

пах. В античной философии, начиная от пифагорейцев (VI-IV вв. до н.э.), 

позже в греческих и римских риториках закладывалась теория языковых 

значений. В учении о тропах был осознан феномен лексической много-

значности и выявлены механизмы семантической деривации – не только 

наиболее продуктивные (метафора, олицетворение, метонимия, синекдоха, 

гипербола, ирония), но и более редкие и тонкие (амфиболия, катахреза, ме-

табола, металепсис, оксиморон, эвфемизм, энигма и др.). Если у Аристоте-

ля метафора понималась как род эмфазы, в риториках «К Гереннию» (86-

82 гг. до н.э.) и «О стиле» Деметрия (I в. н.э.) – как «украшение» речи, то 

Цицерон («Об ораторе», 55 г. до н.э.) первым увидел, что метафоры внача-

ле появились в обычной речи – «под давлением бедноты и от скудости 

словаря» [Античные теории 1936: 216]. 

Ю.М. Лотман видел в тропе универсальный механизм творческого 

(научного и художественного) мышления, необходимый для решения «фа-

устовских» задач – «выдвижения новых идей, установления неожиданных 

постулатов и гипотез, прежде казавшихся абсурдными»; троп «вносит в 

семиотическую структуру культуры необходимую ей степень неопреде-

ленности». Поэтому в учении о тропах Лотман видел главную ценность в 

наследии античных риторик [Лотман 1981: 18, 19]. 

Рука об руку с наблюдениями над многозначностью и семантиче-

скими играми риторов развивалось комментирование и глоссирование 

классических текстов. Необходимо было сохранять авторитетное знание и 

передавать его новому поколению в аутентичном виде. Позже глоссы ста-

ли объединять в сборники толкований – глоссарии. Древнейшие глоссарии 

к Гомеру относятся к V в. до н.э. Из глоссариев со временем развились 

словари. До сих пор словари остаются основным жанром изучения и пред-

ставления значений в семасиологии и в жизни. 

8. Античный фундамент нормативно-описательной грамматики: 

морфология в форме учения о частях речи. Мысль о том, что в речи (‘в 

высказывании’) имеются некие разряды в чем-то похожих «частей», из ко-

торых речь и состоит, зародилась в логико-философских сочинениях Пла-

тона («Софист»), Аристотеля («Об истолковании»), ранних стоиков (III-II 

вв. до н.э.). В «Поэтике» Аристотеля есть четыре термина, называющих то, 

что и современная грамматика относит к «частям речи», но у Аристотеля 
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эти термины даны в общем перечне языковых сущностей, которые при-

надлежат разным уровням языка и поэтому не являются однородными: «Во 

всяком словесном выражении есть следующие части: основной звук, слог, 

союз, имя, глагол, член, флексия, предложение» [Лотман 1981: 104]. У 

стоика Диогена Вавилонского (240-150 до н.э.) перечень из пяти «частей 

речи» выглядит более однородным (имя, нарицание, глагол, союз, член), 

при этом «нарицание [...] означает общее качество, например: человек, 

конь», а «имя [...] показывает единичное качество, например, Диоген, Со-

крат» [Античные теории 1936: 70]. Понятно, что с точки зрения современ-

ной грамматики, первые два разряда слов – это одна часть речи. 

Перечень терминов, которые обозначают действительно грамматиче-

ские разряды слов, впервые появляется во II в. до н.э. в самой полной (из 

сохранившихся) грамматике древнегреческого языка. Ее написал видный 

представитель Александрийской грамматической школы Дионисий Фра-

киец (170-90 гг.), труд назывался «Téchnē grammatikḗ» (‘Искусство грам-

матики’). У Дионисия названы следующие восемь частей речи: имя, гла-

гол, причастие, артикль, местоимение, предлог, наречие, союз. У каждой 

части речи имеется характерный для нее набор «свойств» (акциденций)
4
, 

по которым развернуты дальнейшие классификации слов, а также приве-

дены образцы склонения или спряжения. Так, у имен (существительных и 

прилагательных) имеется пять «акциденций»: род (мужской, женский, 

средний), число, падеж, вид и образ (два последних термина относятся к 

словообразовательным разрядам имен); у глагола восемь «акциденций» 

(время, число, лицо, наклонение, залог спряжение, вид и образ) и т.д. 

Представленная у Дионисия система восьми частей речи с их «акци-

денциями» перешла в римские грамматики латинского языка, затем в 

средневековые учебники латыни, в VI-VII вв. – в византийские грамматики 

греческого языка, с XIV в. – в руководства по церковнославянскому языку, 

с XV в. – в грамматики новых (народных) языков Европы. Вся граммати-

ческая терминология Дионисия была калькирована в латинских, позже в 

церковнославянских и (менее последовательно) в национальных грамма-

тиках, при этом в католических странах, а также у романских народов зна-

чительная часть латинских терминов усваивалась без перевода. 

Логико-понятийная основа грамматики Дионисия Фракийца, ее 

грамматические классификации и термины сохраняются в европейской 

культуре более двух тысяч лет. Она до сих пор составляет ядерный, самый 

                                           
4
 Слово «свойство» здесь нуждается в уточнении. Соответствующий термин Дионисия (греч. 

parepómena, причастие от parépоmаi означает ‘следовать сбоку, сопровождать, присоединяться к чему-

л.’) в латинских грамматиках был скалькирован как accidentia – ‘случайный признак; привходящее (по-

бочное) обстоятельство’; в церковнославянских грамматиках термин был переведен также с помощью 

субстантивированных причастий: последующие или пристоящие. В аристотелевской философии «акци-

денции» противопоставлены предмету (субстанции) как его менее существенные или случайные и не 

всегда проявляющиеся свойства. 
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существенный компонент нормативно-описательных («академических») и 

школьных грамматик, участвуя на уроках родного языка в развитии мыш-

ления каждого человека. Грамматисты Александрийской школы заложили 

надежный фундамент методологии описательной грамматики. На этой ос-

нове до сих пор создаются наиболее востребованные руководства по языку 

– полные («академические») нормативные грамматики современных язы-

ков и на их основе – практические грамматики в виде школьных и вузов-

ских учебников родного и иностранных языков. Их частеречные класси-

фикации лексики, рубрики и термины настолько привычны, что существо 

теории и методов описательных грамматик как бы «само собой разумеет-

ся». Между тем здесь ничто не «лежало на поверхности» и не было «само-

очевидным». В эллинистическом учении о частях речи есть все основания 

видеть самое крупное по силе проникновения в природу языка собственно 

лингвистическое достижение античной мысли. Выявление в многотысяч-

ном множестве слов системы частей речи с их «акциденциями» представ-

ляет собой результат мощного абстрагирования и обобщающего и при 

этом гибкого классифицирования слов, в котором учтено как формальное 

изменение слов, так и их абстрактное (грамматическое) значение. В.Г. Гак 

в своей известной работе «О плюрализме в лингвистических теориях» 

(1986, 1997 гг.), подчеркивая ценность "практических" грамматик для 

мышления и лингвистики, писал: «И если мы порой не видим теории в 

“практических” грамматиках, то только в силу привычности понятий, об-

разующих их основу» [Гак 2009: 11]. 

9. Первые решения проблемы аутентичности информации: 

ссылка на авторитет VS текстология рукописей. С проблемой аутен-

тичности сообщения люди рано столкнулись в вероисповедной области – в 

мистико-эзотерических философских течениях и сектах (таких, как пифа-

гореизм или школа диалектиков Гераклита Эффеского) и особенно в новых 

религиях Писания. То «главное знание», которое было информационным 

первотолчком новых религий, нуждалось в письменной фиксации – для 

точности транслируемых смыслов и прочности традиции. Обычно учение 

записывалось после смерти Учителя. Доверие к записям зависело от авто-

ритета «транслятора» и его роли в истории традиции: чем древнее сочине-

ние, чем раньше жил автор, чем ближе он к Богу, пророку или апостолу, 

тем доверие к источнику выше. 

9.1. Пифагорейский принцип ipse dixit ‘сам сказал’. Античное 

предание гласит, что приверженцы Пифагора, излагая идеи учителя и 

убеждая в их истинности, говорили: αυτός έφα, (дословно ‘сам сказал’), т.е. 

'главный (учитель, вождь, хозяин) сказал'. Позже формула ‘сам сказал’ в 

качестве девиза хранителей и передатчиков авторитетного знания стала 

широко известна в латинском переводе: ipse dixit. Принцип ipse dixit слу-
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жил прежде всего удержанию важных смыслов в их аутентичном, в том 

числе и иносказательном, выражении. 

В христианстве психологический принцип ipse dixit выразился в идее 

религиозного канона и в иерархизации и религиозных книг. В исламе 

принцип ipse dixit нашел свою более сильную (чем в христианстве) реали-

зацию в категории «иснáд» (‘преемственность в получении и передаче ин-

формации’). Согласно иснаду, каждое предписание или установление, ко-

торое пишущий, стремясь поднять престиж своего сообщения, возводит к 

пророку Мухаммаду, должно сопровождаться цепочкой ссылок, которые 

подтверждают эту связь (подробно см. [Мечковская 1998: 167-171]). 

9.2. Раннехристианская текстология Оригена (185-254). В христи-

анстве определение канона библейских книг началось во II в. и достигло 

замечательных и до сих пор не превзойденных результатов в работе Ори-

гена (185-254), александрийского теолога и философа. Из-за гонений на 

христиан Ориген был вынужден жить в христианских центрах восточного 

Средиземноморья. Около 245 г. в Кесарии Палестинской Ориген примерно 

с 14 помощниками провел систематическое грандиозное сопоставление 

шести разных версий Библии
5
. На широкие пергаментные листы в шесть 

параллельных столбцов были вписаны синоптически два древнееврейских 

Ветхих Завета и четыре разных греческих перевода. В отдельные столбцы 

были вписаны фрагменты из нескольких анонимных переводов Ветхого 

Завета. Специальными разными знаками Ориген последовательно отмечал 

все пропуски, добавления и разночтения каждого греческого перевода по 

отношению к древнееврейскому первоисточнику и друг к другу. Сопостав-

ление нескольких версий одного текста впоследствии позволило макси-

мально надежно реконструировать греческий первоначальный текст Вет-

хого Завета. 

В допечатной книжно-письменной культуре у Гексаплы Оригена не 

было аналогов по грандиозности замысла и тщательности исполнения. 

Известно, что на труд Оригена опирался бл. Иероним, работая в 390-405 

гг. в Вифлееме над латинским переводом Библии (будущей Вульгатой). К 

несчастью, в 633 г., при взятии Кесарии арабами, Гексапла Оригена сго-

рела. Однако его текстологические методы, сама техника анализа получи-

ли широкое и блестящее развитие в европейском гуманизме, в эпоху Воз-

рождения и Реформации, в особенности в издательско-филологической 

практике Эразма Роттердамского и при подготовке многоязычных много-

томных библий, так популярных в первые полтора века книгопечатания. 

В ХVIII и ХIХ вв. предпринимались попытки издать реконструкции Ори-

геновой Гексаплы. В наши дни Международное сообщество библеистов 

                                           
5
 Отсюда принятое в библеистике название Оригенова свода шести версий Библии: Гексáпла (греч. hexa-

plá (подразумевается Biblía), т.е. ‘(Библия) шестикратная, «ушестерённая», сложенная в шесть раз’). 
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«The International Organization for Septuagint and Cognate Studies» занима-

ется подготовкой новой реконструкции Гексаплы Оригена. 

10. Первый искусственный язык (Древняя Греция, IV в. до н.э.). 

Античная традиция доносит слова Платона о том, что боги облагодетель-

ствовали бы человечество, если бы даровали ему общий язык. В Новом 

Завете, в «Деяниях святых апостолов» (Деян 2: 4, 6-8), рассказано о чу-

десном преодолении апостолами своего разноязычия: они говорили каж-

дый на своем наречии, но понимали друг друга. Однако за три века до 

Нового Завета имела место попытка более реалистического (нежели чудо) 

преодоления разноязычия – путем создания искусственного языка. Из 

древнегреческих источников доходят обрывки сведений о первом таком 

проекте, предпринятом философом и правителем города-государства 

Алексархом. Не исключено, что Алексарх вдохновился давним платонов-

ским мифом (или мечтой) «о философе, управляющем государством». 

Он выпросил у своего старшего брата Кассандра, правителя Маке-

донии, кусок земли, чтобы основать город и в нем воплотить идею иде-

ального государства. Так в 315 г. до н.э. возник город Уранóполис 

(‘небесный город’; сейчас это небольшой курортный город Уранополи на 

побережье Эгейского моря). Алексарх убедил поселиться здесь жителей 

из разных греческих полисов, уравняв при этом в правах рабов и свобод-

ных. Чтобы облегчить общение между жителями города, Алексарх, мыс-

литель и знаток словесности, придумал особый («уранический») язык. По 

отношению к резко расходящимся между собой греческим диалектам он 

был, скорее всего, искусственно «усредненным» наддиалектным койне. 

Алексарх стремился преодолеть различия не только между языками, но и 

между верованиями. Он надеялся распространить идею братства людей 

под сенью Урании на всю Ойкумену. 

В литературе по интерлингвистике иногда упоминают, со ссылкой 

на римского историка Писона, об искусственном письменном языке, ко-

торый в 130 г. до н.э. в Пергаме (Малая Азия) изобрел знаменитый рим-

ский медик Клавдий Гален (см. [Исаев 1981: 11]. Вот то немногое, что из-

вестно относительно античного начала альтруистических усилий помочь 

людям преодолеть барьеры разноязычия. Всего же за 2000 лет новой эры 

искусственных языков, построенных по образцу естественных, было со-

здано более 1000. 

* * * 

Представленный обзор «больших идей» и «вечных тем» лингвистики 

и теории коммуникации позволяет видеть, что их родина – это греко-

римская (Средиземноморская) античная культура. На «заданные» вопросы 

античная мысль и практика нашла впечатляющие и проницательные отве-

ты. В силу важности античных вопросов, они до сих пор не закрыты, и 

http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D0%B0%D0%B1
http://ru.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%A3%D1%80%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%8F%D0%B7%D1%8B%D0%BA&action=edit&redlink=1
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применительно к задачам сегодняшнего дня опыт исторически первых от-

ветов и решений поучителен и интересен. 
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«МИР СВЕТЕЛ»: 

К ИЗУЧЕНИЮ СТРУКТУРЫ МЕГАКОНЦЕПТА СВЕТ 

 

Концептуальная система языка предполагает наличие в ней единиц 

как общечеловеческого, так и национального характера, поскольку каждый 

народ располагает своей системой предметных значений, социальных сте-

реотипов, когнитивных схем. Динамика понятийно-классификационной 

деятельности, выход за пределы непосредственно воспринимаемого и хра-

нение опыта в долговременной памяти приводит к эволюции общечелове-

ческих понятийных категорий, к числу которых относится концепт «свет». 

В современной научной парадигме представлено достаточное коли-

чество работ, в которых рассматриваются различные аспекты важнейших 

для носителей любого языка концептов «свет» и «тьма» (в том числе дери-

ватов с корнем свет-), их роль в языковой картине мира в целом, особен-

ности функционирования в религиозном сознании, в художественной ре-

чи, в писательском эпистолярии, в рекламном дискурсе и т.д. 

Ранее нами рассматривались формирование и смысловая структура 

данных концептов как изначальных ипостасей Библии, понятий, на семан-

тическую эволюцию которых библейский текст оказал огромное влияние 

[Черепанов, Орлова 2003]. Концепт «свет» был определен как универсаль-

ный концепт исходного общечеловеческого статуса (в ряде работ такие 

ментальные образования квалифицируются также как мегаконцепты, ги-

перконцепты и т.п.). 

Дальнейшее изучение мегаконцептов требует рассмотрения субкон-

цептов и смысловых квантов в их структуре. 

Мегаконцепт «свет» включает в себя огромное количество субкон-

цептов; однако следует подчеркнуть, что это не механическое сложение, 

сочетание или некая сумма концептов. Смысловые отношения между ними 

можно определить как взаимопроникновение и взаимопрорастание без 

наличия четких границ; мы имеем дело со смысловой кумуляцией, а не с 

простым инклюзивом. Концепты «солнце», «луна», «заря», «луч», «звез-

да», «огонь» и т.п., сами по себе обладающие сложностью и широкоохват-

ностью, концентрируют в себе множество смыслов, а их совокупность 

формирует ментальное образование, которое с определенной долей услов-

ности мы называем концептом «свет». 

Обращаясь к номинанту рассматриваемого мегаконцепта, мы можем 

установить факт его связи с рядом концептополей, способность эксплици-

ровать концепты «любовь», «Бог» и др. В этом процессе активно участву-
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ют словообразовательные дериваты и фразеологизмы; так, прилагательное 

«светлый» входит в состав устойчивых сочетаний светлый ум, светлая 

личность, светлая память (фактически святая, ср. in blessed memory), 

Светлое Воскресенье (понедельник, седмица и т.д. = Пасхальный). 

Среди них особое место занимает оборот «светлое будущее», фра-

зеологическая единица с уникальной историей и судьбой. 

Семантическая эволюция фразеологизма, на первый взгляд, общеиз-

вестна и отмечена в лексикографии. Однако очевидно, что эти свидетель-

ства не могут считаться ни полными, ни вполне достоверными. 

Прежде всего, мы наблюдаем семантическое ослабление, бесконеч-

ное расширение значения, утрату семантических границ: светлое будущее 

– любое благоприятное, хорошее будущее, в которое смотрят с оптимиз-

мом. Косвенным свидетельством опустошения значения фразеологизма 

служит его высокая употребительность в самых разнообразных кон-

текстах, особенно в публицистических, ср.: Женщины вынуждены ми-

риться с мужьями-пьяницами и отсутствием перспектив на светлое бу-

дущее; Освещать дорогу в светлое будущее российским промышленникам 

придется чужими фарами; Это Ольга Зайцева не горюет со своим вось-

мым местом и верит в светлое будущее – и т.п. 

Частота подобных словоупотреблений не поддается даже прибли-

зительному исчислению. 
Однако в истории фразеологизма и концепта, номинантом которого 

стала эта фразеологическая единица, были периоды, когда значение его 

было более определенным; лексическое поле концепта также имело более 

четко очерченные границы. 

Насыщенность светом – отличительная черта многих утопий («Город 

солнца» Кампанеллы). Зарождение смыслового оттенка, связанного с со-

циальным переустройством, связывается обычно с именем 

Н. Г. Чернышевского, с его известным высказыванием о будущем, которое 

«светло и прекрасно» настолько, что свет будущего может осветить насто-

ящее. Действительно, концептуально важный для писателя текст (четвер-

тый сон Веры Павловны) насыщен светом (лексическое поле концепта 

расширено также за счет немецких Sonne, goldenschön и т.п.); сами бес-

смертные слова о светлом будущем произносит «светлая красавица». Ис-

следователи неоднократно обращали внимание на тот факт, что это буду-

щее имеет выраженные черты «земного рая», т.е. концепт «светлое буду-

щее» изначально связан с концептом «Рай», одним из важнейших субкон-

цептов в структуре мегаконцепта «свет» [Сердюченко 2001]. 

В XX веке в европейском культурном контексте наблюдается реми-

фологизация – возрождение мифа, – в том числе библейского. В советской 

литературе этот процесс выразился, в частности, в особом интересе к ро-

ману Чернышевского и в актуальном прочтении этого текста: помимо ми-
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фологемы «новый человек» актуализируется концепт «светлое будущее» 

(«земной рай») [Орлова 2007: 154]. 

Несомненно и то, что этот концепт еще не имел в романе 

Н. Г. Чернышевского номинанта-фразеологизма. Обратившись к источни-

кам первых послереволюционных лет, мы обнаружили одно из первых его 

употреблений в значении ‘справедливое общество будущего; <комму-

низм>’ на плакате 1927 года; слоган (лозунг) определенно гласил: «Ок-

тябрьская революция – мост к светлому будущему». 

В лексикографических источниках, условно говоря, 30-х-50-х годов (сло-

варь Ушакова и 17-томный Большой академический словарь) фразеоло-

гизм «светлое будущее», однако, не зафиксирован, хотя достаточно де-

тально рассмотрены оттенки значения прилагательного, связанные с 

праздником Пасхи. Составители 17-томного словаря приводят примеры 

употребления русскими классиками слова «светлый» по отношению к 

жизни, действительности, отчетливо свидетельствующие, что речь идет не 

столько будущем, сколько о настоящем, т.е. о восприятии реальности, 

«светлом» взгляде на неё: Можно ли сказать, что Карамзин <…> 

взглянул на действительную жизнь светло и прямо? (Добролюбов); 

Будем говорить о моей прекрасной, светлой жизни (Чехов); Мир светел. 

Он весь полон единым, непрерывным трепетом жизни (Вересаев). 
В 4-томном академическом словаре под ред. А. П. Евгеньевой (1984) 

приводятся в одном ряду устойчивые сочетания «светлые воспоминания» и 

«светлое будущее» в значении «радостный, ничем не омраченный», а сло-

варь Ожегова (1983) добавляет к этим примерам «светлый час» и сопро-

вождает их стилистической пометой «высокое». 

Таким образом, лексикографы отметили соответствующий семанти-

ческий оттенок у прилагательного «светлый» (‘радостный, ничем не омра-

ченный, счастливый’) в языке писателей разных эпох, начиная с Н.Г. Чер-

нышевского, а для более поздних употреблений зафиксировали устойчивое 

сочетание «светлое будущее». 

Однако у концепта с именем «светлое будущее» уже была сформи-

рована смысловая структура, свидетельством чего явилась активизация в 

речевой практике компонентов концептополя «свет», включающих смыс-

ловой квант ‘новые общественные формы, социализм, коммунизм’. Тако-

вы, например, названия колхозов и совхозов, содержащие, кроме характе-

ристик крестьянского труда, социального расслоения крестьянства, указа-

ний на коллективный характер хозяйства и политические симпатии его 

членов («Хлебороб», «Батрак», «Труженик», «Коммунар», «Коммунист», 

«Ударник» и под.), представления лиц, вошедших в коллективное хозяй-

ство, о светлом будущем. Эти представления выражены прямо («Молния», 

«Восток», «Восход», «Заря», «Искра», «Луч», «Маяк», «Пламя», «Прожек-

тор», «Рассвет», «Свет», «Факел», «Утро») или косвенно («Вперед», 
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«Начало», «Новь», «Пробуждение», «Прогресс», «Надежда», «Энергия», 

«Успех»). Много наименований, включающих, кроме носителей семы 

‘свет’, уточняющие компоненты; особое место занимает компонент «крас-

ный» (символ обновления, сочетающий смыслы мегаконцепта «свет» и по-

литическую символику): красный (луч, маяк, прожектор, заря, восток, 

восход, пламя, огонёк). Ср. также: светлый (путь, луч), новый (путь, 

утро); луч (ленинский), искра (ленинская), пламя (революции, Ильича, Ок-

тября, коммунизма) и т. п. 

Процесс формирования концепта «светлое будущее» в когнитивной 

картине мира носителей русского языка нашел отражение также в названи-

ях периодических изданий; в сфере номинации колхозов и совхозов он 

имел всеохватный и массовый характер вплоть до начала 60-х годов. 

В то же время публицистическая речь (газетные статьи) содержат 

сравнительно небольшое по сравнению с прогнозируемым количество 

примеров вербализации этого концепта и совсем незначительное – упо-

требление его номинанта. Тем не менее, в ряде случаев этот концепт эксп-

лицируется. 

Нами были извлечены примеры из газет «Правда», «Комсомольская 

правда», «Известия», «Труд» 30-х-50-х годов, а также из некоторых других 

изданий и отдельных номеров периодики 20-х годов. 

В «Гудке» (16.02.1927), «Комсомольской правде» (9.03.1927), «Тру-

де» (17.01.1925, 1.04. 1927, 14.04.1927, 11.04. 1928) о светлом будущем ре-

чи почти не идет ни в каких контекстах; заголовки и содержание статей 

поражают серьезностью (в особенности новости о тяжелом положении ра-

бочих за рубежом) и слабыми проявлениями оптимизма. Газета «Труд» 

в апрельских номерах конца 20-х годов большое внимание уделяет «мра-

кобесию» (что проявляется в экспликации концепта «тьма»), поскольку в 

1927 и в 1928 годах празднование Пасхи совершалось соответственно 15 и 

24 апреля. Несмотря на то, что борьба с верующими проводилась сред-

ствами новой культуры и сопровождалась организацией увеселений, атеи-

стический натиск встречал отчаянное сопротивление и описывался в са-

мых суровых выражениях: Прорывы антирелигиозного фронта будут, они 

неизбежны, но они должны являться уроком для наших клубов и др. куль-

турных организаций <…> («Труд», передовая статья «На борьбу с мрако-

бесием»). 

Годом ранее в «Правде» (номер от 13.06. 1926) были помещены ре-

зультаты «журналистского расследования» самоубийства комсомолки, 

произошедшего в атмосфере, мало отвечающей нашим сегодняшним пред-

ставлениям о жизни коммунистической молодежной организации тех лет 

(как признается автор публикации, «нездоровая, сгущенная, отравленная 

духом хулиганства, крайней грубости атмосфера» комсомольской ячейки в 

уральском поселке). Эта заметка опубликована в ряду не столь трагиче-
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ских, но серьезных новостей: «Английские горняки держатся стойко», 

«Голодовка политзаключенных в белостокской тюрьме», «Фашизм в 

Польше», «Восстание в Сирии», «Отчего газеты не попадают в деревню» и 

т.п. Подобная картина наблюдается на страницах других газет. Так, «Рабо-

чая Москва» 17 января 1925 года предложила читателям темы «На рынке 

как на войне», «Германские меньшевики – пособники фашистского прави-

тельства», «Кулидж согласен предоставить СССР отсрочку по уплате дол-

гов», «Происки наших врагов», «Новая клевета против СССР» и т.п. 

По заголовкам можно прогнозировать слабую экспликацию лексиче-

ского поля концепта «свет», что находит подтверждение в полнотекстовых 

версиях статей. 

К началу 30-х годов картина меняется. С одной стороны, коллекти-

визация обостряет классовую борьбу; бурная индустриализация требует 

строгого контроля над текущим моментом и призывов не к отдаленному 

светлому будущему, а к выполнению производственных планов. «Красный 

прядильщик» с позором закончил февраль. План выполнен только на 82 

проц.», «Тысячи рублей на задворках. Мёртвый капитал на паровозоре-

монтном заводе», «Возврат в колхозы бедноты и середняков – наш ответ 

кулаку» и т.п. – такова тематика публикаций газеты «Приокский рабочий 

(13.04.1930). Уже в 1936 году проходит процесс «троцкистско-

зиновьевского террористического центра»: «Миллионы трудящихся тре-

буют расстрела» («Правда». 27.07, 21.08.1936). Усложнившаяся междуна-

родная обстановка также предопределила редкие упоминания о светлом 

будущем в любых его проявлениях. 

С другой стороны, в это время (в 1936 г.) Конституцией был утвер-

жден факт, что социализм в СССР победил и в основном построен. Сложи-

лась идеология, направленная на воспитание нового человека и строитель-

ство коммунизма (светлого будущего), а также представление советского 

общества как значительно более счастливого по сравнению с капиталисти-

ческим. Предполагается, что ментальное пространство советских людей 

стало более светлым и радостным, многие факты освещаются в оптими-

стическом духе. 

Такова, например, Всесоюзная перепись населения 1939 года. 

«Правда» (18.01.1939) освещает это событие с использованием лексики и 

фразеологии, относящейся к концептополю «свет»: люди, идущие к тор-

жеству коммунизма, яркий расцвет счастливой жизни народов СССР, 

процветание подлинной передовой науки, ср. также: Счетчик бодро и весе-

ло шагает <…>, окруженная вниманием счастливых советских людей; 

Сверкают фары троллейбусов, дом блещет новизной. 

Процесс дальнейшего развертывания концептополя «свет» в совет-

ских газетно-публицистических текстах идет параллельно с вербализацией 
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поля «тьма». Это явление отмечалось нами для дневников и мемуаров, оно 

находит отражение и в газетной публицистике. 

Тем не менее, наличие большого количества вербальных эксплика-

ций концепта «свет» позволило продолжить поиски свидетельств форми-

рования (и функционирования) субконцепта «светлое будущее». 

Определенно можно утверждать следующее. Во-первых, в 30-50-ые 

годы газетный дискурс становится полем для экспликации концепта 

«свет»: республика Советов – верный маяк для рабочих, пламенная любовь 

<к Сталину>, избранники народа заседают в светлых залах Кремлевского 

Дворца и т.п. 

Во-вторых, концепт «светлое будущее» находит, как правило, не-

прямую вербализацию, ср.: Мы представляем себе близкое будущее наших 

заволжских совхозов. Через пять лет облик степи станет неузнаваемым 

(«Известия». 6.09.1950); Спасибо великим Ленину и Сталину, которые, как 

два солнца, освещают наш победный путь к коммунизму («Литературная 

газета». 11.01. 1950). 

В-третьих, употребления номинанта концепта связаны чаще всего с 

очерками и другими жанрами, близкими к художественным: Проспект 

Сталина так величав, что кажется – он уходит в <…> в наше светлое 

коммунистическое завтра («Известия». 6.09.1950); Женщины Советского 

Союза дают наказ – крепить единство работниц всего земного шара в 

борьбе за мир и светлое будущее (Крестьянка. 1956. №6). 

Сходным образом эксплицируется концепт «свет» (и субконцепт 

«светлое будущее») в 60-ые годы; в некоторых текстах наблюдается пред-

сказуемая после 1956 года его экспансия: Вспыхнут звезды коммунистиче-

ского труда; Расцветает светлая сельская новь; Вот какой стал светлый 

и просторный город; Ткацкая фабрика: светло выглядит, действует без-

отказно («Труд». 13.10.1963). 

Наконец, в тексте Программы КПСС 1961 года определенно гово-

рится о коммунизме как о «светлом будущем всего человечества». У фра-

зеологизма, таким образом, фиксируется лексический синоним, а лексиче-

ское поле концепта «светлое будущее» пополняется компонентом «комму-

низм». С учетом предполагаемых близких сроков построения этого обще-

ственного строя возникают варианты номинанта: коммунистическое зав-

тра, светлое завтра. У «светлого будущего» с плаката 1927 года появилось 

официальное имя, однако фразеологическая единица-имя концепта сохра-

няла это уникальное значение в течение не более чем трех десятилетий. 

Эпоха сталинизма стала осознаваться как «погружение во тьму», 

время немоты, бесправия, лжи. Период этого осознания также был недол-

гим. Он был ограничен рамками исторического момента, когда в текстовом 

дискурсе осуществилось совпадение потребности нарраторов и социума в 
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целом – потребности в правдивом и свободном слове, в том, чтобы про-

лить свет на темные стороны недавней истории. 

Дальнейшие политические изменения вызвали высокую частоту экс-

пликации этого концепта в иронических контекстах – даже значительно 

более высокую, чем частота употреблений термина «коммунизм», что и 

повлекло за собой семантическое опустошение, о котором шла речь в 

начале работы. Авторы книги «Неология и неография современного рус-

ского языка» отмечают: «У фразеологизма светлое будущее сформирова-

лось переносное значение с иной стилистической окраской: в советское 

время оно зафиксировано в словарях с пометой высок. в значении ‘о ком-

мунизме’, сейчас словари ставят помету ирон., значение может быть сфор-

мулировано примерно следующим образом ‘будущее, о котором мечтали в 

годы перестройки и которое стало светлым только для богатых’» [Раци-

бурская 2011: 44]. Уточним, что помета «высок.» была у этого выражения 

далеко не во всех словарях, значение «о коммунизме» также отмечалось 

редко (во всяком случае, до середины 80-х годов) и сформулированное в 

учебном пособии по неологии толкование весьма приблизительно. Много-

численные примеры свидетельствуют о том, что это значение шире и не 

ограничено социально-политическим дискурсом. 

Роман Н. Г. Чернышевского не потерял актуальности, и в наши дни 

он изучается в качестве утопии в сравнении с антиутопиями XX века. Как 

величайшая антиутопия современника Чернышевского прочитывается 

«История одного города» Салтыкова-Щедрина (нивелляторский комму-

низм Угрюм-Бурчеева). Семантические и когнитивные метаморфозы фра-

зеологизма и концептополя «светлое будущее» требуют дальнейшего изу-

чения и фиксации поэтапной динамики смысловой структуры. 
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ДИСКУРСИВНЫЕ ОСОБЕННОСТИ 
ЯЗЫКОВОГО СОЗНАНИЯ ШКОЛЬНИКА-ПОДРОСТКА 

 

Исследуя системные единицы языковой картины мира, лингвист по-

лучает не только доступ к информационному содержанию концептуальной 

системы в сознании носителей языка, но и возможность моделирования ее 

структурной организации. Исследование языкового сознания стало зако-

номерным продолжением изучения лексикона языковой личности, языко-

вой картины мира. По-видимому, этими обстоятельствами и обусловлено 

обращение лингвистов к языковому сознанию представителей различных 

группы носителей языка (возрастных, гендерных, профессиональных). Та-

кие исследования дают представление о динамике развития концептосфе-

ры человека. В современной лингвистической науке термин «концепт» 

становится все более актуальным. По определению В. Н. Телия, концепт 

представляет собой «вербализованный культурный смысл, семантическую 

единицу языка культуры» [Телия 1996: 215]. Концепты формируются в со-

знании человек постепенно. Выделяют следующие этапы формирования 

концептосферы: 1) непосредственный сенсорный опыт; 2) непосредствен-

ные операции человека с предметами, предметная деятельность; 3) мысли-

тельные операции человека с другими, уже существующими в его созна-

нии концептами; 4) языковое общение; 5) самостоятельное познание зна-

чений языковых единиц, усваиваемых человеком [Попова, Стернин 2007]. 

Сознание человека обладает определенной архитектоникой, включая 

множество ментальных образных пространств, формирование которых 

обусловлено многообразием природного мира, человеческой культуры и, 

скорее всего, в значительной степени реализуется лингвокультурным ком-

понентом сознания. Этот компонент принято называть языковым сознани-

ем (В. Ф. Петренко, А. Н. Леонтьев), языковым образом мира 

(А. А. Леонтьев, Е. Ф. Тарасов), который существует как в своем социо-

культурном варианте, так и в индивидуально-личностном. 

Деятельность сознания как мышления, оперирующего образами, 

возможна в языковой форме (дискурс, речь) и в неязыковой (математиче-

ское мышление). Сознание может действовать и в синтетическом режиме. 

На лингвокультурном уровне этому процессу соответствует дискурсивное 
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моделирование – синтаксическое порождение смысла через комбинатори-

ку языковых средств. 

Мы учитываем и такой фактор, что дискурс как процесс деятельно-

сти языкового сознания может не получить устной звучащей формы или 

письменной текстовой фиксации, спонтанно реализуясь как внутренняя 

речь. Ведь многое из того, что мы «имеем в виду» при говорении, остается 

«за кадром» сказанного, в том числе внутренняя речь и опущенные «фоно-

вые» знания, принадлежащие лингвокультурному метатексту. Безусловно, 

наши суждения о спонтанном и динамическом характере процессов, про-

текающих в языковом сознании, мы выдвигаем, основываясь лишь на том 

материале, который нам поставляет произносимый / письменный дискурс. 

Анализ концептосферы 12-14-летнего подростка-школьника пред-

ставляет извлечение из него тех или иных составляющих. На уровне язы-

кового сознания – ступени отражения реальности – через концепты, пер-

цептивные образы приобретают языковое представление. 

При дискурсивном отражении действительности лингвокультурный ком-

понент сознания (концепт) ставит в соответствие перцептивному образу 

образ языковой с той или иной степенью детализации. 

Языковое сознание изучается, в частности, при помощи ассоциатив-

ных методик. По мнению И.А. Стернина, ассоциативный эксперимент поз-

воляет выявить характер языковых единиц и их взаимодействия «в процес-

сах понимания, хранении и порождения речевых произведений» [Попова, 

Стернин 2007: 113]. 

Анализ концептосферы языковой личности школьника-подростка 

проводился нами в несколько этапов: 1) отбор опорных слов, являющихся 

в некотором роде ориентирами, направляющими процесс понимания тек-

ста; 2) проведение ассоциативного эксперимента, в котором словами-

стимулами являются отобранные слова; 3) качественно-количественный 

анализ данных ассоциативного эксперимента. 

После обобщения данных свободного эксперимента, нами выделены 

те ассоциативные реакции, которые эксплицируют образный слой в со-

держании концепта. Перцептивный образ концепта «школа», выбор кото-

рого мотивирован частотностью ответов школа в ответах испытуемых, 

представлен зрительными образами: парты, класс, учебник, ручка. Однако 

это незначительная часть реакции, тогда как бóльшая их часть затрагивает 

эмоциональную сферу, а также имеет оценочный смысл. Так, наиболее 

распространенными реакциями стали: скука, веселье, одиночество, смех, 

ужас, тюрьма. Можно также отметить, что в когнитивных признаках кон-

цепта «школа» имеет место явление амбивалентности, которое включает 

такие противоречия, как радость-грусть, скучно-весело, одиночество-

общение. 



289 

 

 

В сознании детей 7-8 лет слово-стимул ШКОЛА не имеет ни одной 

негативной ассоциации, тогда как у учащихся средней школы более поло-

вины ответов либо нейтральные (учение, ручка, парты, 14-00), либо имеют 

отрицательную экспрессию (скучно, спать охота, мучение, ужасное ме-

сто). 

Еще одним важным отличием является то, что в ассоциациях уча-

щихся начальной школы чаще всего встречается характеристика самого 

образовательного процесса или учителя, олицетворяющего институт обра-

зования, тогда как в R учеников 6-7 классов всё чаще имеют место харак-

теристики школы как места общения (друзья, общение, веселье). 

Анализ динамики R в ассоциативном поле ШКОЛА (по данным се-

рии ассоциативных экспериментов, проведенных Э. А. Салиховой [2002] в 

2005-2006 гг.) показывает, что в двух возрастных группах (7-11 лет и 55-80 

лет) практически совпадает количественное соотношение положительных 

и нейтральных ассоциации при полном отсутствии негативных ассоциаций 

(график 1). 
 

График 1. Динамика реакций в АП ШКОЛА (по возрастным группам) 

 
Ассоциативная методика помогает выявить не только семантику 

слова, но языковые стереотипы, связанные с ним (новые знания; «опять 

она, родная»; тоска; тюрьма; учиться, учиться и учиться…). 

Эксперимент показал, что респонденты – современные подростки – 

демонстрируют невысокую степень понимания ценности образования, вы-

ражают эмоционально-оценочные чувства по отношению к школе. Для 

анализа концепта в работе используется разработанная 

В. А. Пищальниковой [2001] модель, которая включает следующие компо-

ненты: тело знака (имя знака, звуковая оболочка слова); понятие как «еди-

ница, отражающая объективно существенное в предметах и явлениях, 

формирующееся в индивидуальном сознании»; «представление как «чув-

ственный образ предметов, ранее воздействовавших на органы чувств» 

[Пищальникова 2001: 15], ассоциации, эмоции, оценка. Таким образом, в 
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структуре концепта в качестве составляющих можно выделить понятий-

ный, эмоционально-оценочный, образный, ассоциативный компоненты. 

Лексикографический анализ концепта ШКОЛА по данным современных 

словарей позволил выявить 19 лексико-семантических вариантов (ЛСВ) 

данной лексемы, включая устаревшие, разговорные и специальные. В ни-

жеследующей таблице 1 представлены те ЛСВ, которые нашли отображе-

ние в ответах школьников-подростков. 
 

Таблица 1. Лексическое наполнение модели связи между S и R  

в АП ШКОЛА 
 

№ ЛСВ слова ШКОЛА  
(по данным словарей) 

R, сгруппированные по 
общности основания для 

их связи с S 

% от 
общего 
числа R 

Л
С

В
-1

 

Учебн. завед-е / образоват-е учр-е; 
учебн. завед-е, дающее ср. обр-ние; 
учебн. завед-е, дающее нач-ое образ-е 

Учёба 30; уроки 9; оценки 
3; занятие, образование 
2; университет 1. 

70 

Л
С

В
-2

 

Здание такого заведения, учреждения Здание 5 7 

Л
С

В
-3

 

Коллектив одного учебн. заведения, 
учреждения 

Друзья 11; одноклассники, 
товарищи 1 

20 

Л
С

В
-7

 

Приобретение опыта, выучка; приобре-
тённый опыт, выучка; то, что даёт опыт, 
такую выучку 

Новые знания, получение 
знаний 1 

3 

 

Лексикографический анализ показал: 17 ЛСВ имеют общую сему 

«обучение»; 10 ЛСВ – общую сему «учреждение / заведение»; 4 ЛСВ – 

общую сему «система / совокупность»; 3 ЛСВ – общую сему «опыт / вы-

учка» и «правило / способность»; по 2 ЛСВ – общую сему «коллектив / 

группа», «направление», «приобретение», «упражнение»; в одном из ЛСВ 

встречаются такие семы, как «здание», «среднее», «начальное», «военное», 

«наука / искусство», «ученик / последователь». 

Ведущей можно назвать сферу, представленную когнитивными при-

знаками «учебно-воспитательное учреждение», «здание такого учрежде-

ния», поскольку они представлены в большинстве рассмотренных нами 

толковых и описательных словарей, а также можно говорить о преоблада-

нии R, семантически связанных с данной сферой. Дефиниции толковых 

словарей констатируют различные грани данного концепта: «приобретение 

опыта», «система определённых правил», «направление в области искус-
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ства, науки», с опорой на которые можно выявить понятийный компонент 

концепта как «учебно-воспитательное учреждение, здание такого учре-

ждения, а также процесс обучения и его результат». Доля понятийного 

компонента среди R достаточно велика: понятийные R сопоставимы с 

представленными в словарях дефинициями, а также дополнены рядом дру-

гих (составляющие учебного процесса, результат учебного процесса). По-

нятийный компонент концепта ШКОЛА представлен следующими реакци-

ями: учёба, уроки, оценки, образование, занятие, новые знания и др. Это 

объяснимо тем, что большинству подростков известны и другие значения 

слов, но в сознании школьника ШКОЛА имеет устойчивую ассоциацию с 

местом учебы. 

Бóльшая часть R представляет собой ассоциации-оценки и эмоции, 

что подтверждает высокую оценочность данного концепта. Эмоционально-

оценочный компонент актуализирован следующими R: скука, веселье, 

грусть, давление учителей, интересные уроки, лучшая, любая, любимое 

место, радость, тоска и др. Здесь, как показывает материал, представлена 

двойственная природа концепта: оценки разнятся от R такого типа, как лю-

бимое место, до ужасное место. 

Реакции-ассоциации (в терминологии В. А. Пищальниковой) не 

столь многочисленны: каникулы, математика, труд, университет. Об-

разный компонент концепта представлен такими R, как парты, дневник, 

книги, столовая и др. 

Представим полученную структуру концепта ШКОЛА: 
 

Диаграмма 1. Составляющие концепта ШКОЛА 

 

Вместе с тем нельзя не учитывать того, что ассоциативный материал, 

получаемый экспериментальным путем, не лишен связей с текстами и 

коммуникативной деятельностью и в этом отношении не противопостав-

лен источникам толковых словарей: «Тексты, пропускаемые через воспри-

ятие человека, безусловно, влияют на строение его ассоциативно-
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вербальной сети, а состоянием этой сети в значительной мере определяют-

ся содержание и форма порождаемых высказываний, которые могут быть 

обобщены и обобщаются в форме традиционных словарных толкований. 

Именно поэтому ассоциативный материал «позволяет прослеживать всё 

многообразие выделяемых в лингвистических исследованиях “видов зна-

чения”, “компонентов содержательной структуры слов” и т.п.» [Гольдин, 

Сдобнова 2014: 56-57]. 

Анализ составляющих концепта ШКОЛА позволяет сделать выводы 

о том, что в ассоциативном материале чаще представлены парадигматиче-

ские ассоциации при единичных синтагматических (см. данные таблицы 2).  

Таблица 2. Характер отношения между словом-стимулом и реакцией 

Слово-S Парадигмати-
ческая часть АП 

Синтагмати-
ческая часть АП 

R других типов 

Кол-во % Кол-во % Кол-во % 

ГУЛЯТЬ 103 78 27 20 3 2 

ОДИНОЧЕСТВО 96 80 4 3 20 17 

КОМПЬЮТЕР 107 82 14 11 9 7 

БЕЗ РОДИТЕЛЕЙ 58 52 48 42 7 6 

ПУТЕШЕСТВИЕ 93 47 13 7 90 46 

ДРУЗЬЯ 77 60 14 11 37 29 

ОТВЕТСТВЕННОСТЬ 91 49 10 4 85 47 

ШКОЛА 105 53 6 3 87 44 

ЛЕТО 91 49 1 0,5 94 50,5 

СВОБОДА 71 33 11 5 131 62 

Наблюдается неоднозначность оценок концепта ШКОЛА, что объяс-

няется особенностями подросткового возраста: многие 12-14-летние обу-

чающиеся оценивает школу с позиции инструментальных отношений – как 

учреждение, где приобретаются знания, образование. Чуть меньше поло-

вины ответов свидетельствует о высоком уровне эмоциональной иденти-

фикации со школьным сообществом. Многие подростки активно включены 

в социальные отношения со сверстниками – отношения дружбы, симпатии, 

взаимного уважения, антипатии, что тоже находит отражение в структуре 

концепта ШКОЛА. 

Представленный фрагмент исследования ассоциативной репрезента-

ции концепта «школа» в языковом сознании 12-14-летнего подростка пока-

зывает продуктивность использования технологии психолингвистического 

эксперимента, в том числе и при лингвоконцептологическом анализе ак-

сиологических составляющих концептосферы человека. 

Разграничение синтагматических и парадигматических R дает воз-

можность изучать сочетательные свойства слова и его отношения с други-

ми словами. С традиционной точки зрения, парадигматическими являются 
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R, принадлежащие к тому же грамматическому классу, что и S, синтагма-

тическими – R, составляющие со словом-стимулом словосочетание. Коли-

чественная интерпретация данных позволит нам определить уровень сте-

реотипности R подростков, расчеты соотношения парадигматических и 

синтагматических R в зависимости от грамматической категории S, раз-

личных моделей связи между исходным словом и реакциями. Последую-

щее содержательное прочтение данных поможет сравнить потенциальные 

возможности слов с точки зрения направления поиска R, преобладание 

определённых R. Количественное обобщение результатов представлено в 

таблице 2. 

Парадигматическая часть АП оказалась выявленной в результате 

анализа каждого слова-стимула. Помещённые в таблице цифры свидетель-

ствуют о том, что количество R, связанных с исходными существительны-

ми парадигматически, значительно выше, чем в тех случаях, когда подро-

сток имеет дело с другими частями речи (ГУЛЯТЬ), либо с предложной 

формой существительного (БЕЗ РОДИТЕЛЕЙ). 

Увеличение у испытуемого приоритета синтагматических R над па-

радигматическими (АП слова-S «БЕЗ РОДИТЕЛЕЙ») свидетельствует о 

комплексности его мышления, неумении или неспособности выделять ря-

доположные объекты и их свойства. В этом случае предмет восприятия 

видится человеком и осмысливается вместе с его свойствами и действия-

ми. Для взрослых носителей русского языка характерно преобладание па-

радигматических ассоциативных R – не менее 70 %. Увеличение синтагма-

тических R свидетельствует о недостаточности аналитических операций, 

а иногда может быть следствием индивидуально-психологических особен-

ностей испытуемого. 

Структура фрагмента подростковой картины мира определяется воз-

растными психофизиологическими особенностями: повышением уровня 

языковой компетенции к периоду обучения в средней школе, увеличением 

степени абстрагированности, переходом от интуитивного и эгоцентриче-

ского мышления к логическому, увеличением доли центральных логиче-

ских и парадигматических реакций во внутреннем лексиконе подростка. В 

процессе развития языковой / речевой компетенции меняется и характер 

вербальных ассоциаций. По данным Н.В. Серебряковой, в 7 лет у детей 

происходит качественный скачок в организации семантических полей, что 

выражается в соотношении парадигматических и синтагматических R в ас-

социативном поле. Известно, что у взрослого человека в ассоциативном 

эксперименте имеют место в основном парадигматические R, что является 

признаком сформированности семантического поля. 

Можно продолжить анализ ассоциативного материала с точки зрения 

семантических отношений между S и R. Отправной точкой послужит 

предложенная Е.Н. Гуц [Гуц 2005] классификация, выражающая зависи-
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мость типа реакций от коммуникативной тактики. Так, тактика предикации 

соотносится с реакцией развертывания; номинации – с развертыванием, 

собственно семантической реакцией и реакцией пояснения; оценки – с 

оценочным типом реакции; локации – с R развертывания; пропозиции – с 

собственно ассоциативным; инвективная – с инвективной. 

К группе собственно семантических R, вслед за Е. Н. Гуц, отнесем 

реакции, имеющие общий множитель со стимулом: синонимы, антонимы, 

гипонимы и гиперонимы, действие – результат действия и т.д. Реакции 

развертывания – это группа R, дополняющая слово до некоторой единой 

структуры. Выделяют такие разновидности R развертывания: собственно 

предикативные, атрибутивные, объектные, локативные, номинативные. 

Для подростковой картины мира характерны R пояснения. При таком типе 

ассоциирования испытуемый стремится объяснить значение S различными 

способами. К группе собственно ассоциативных R относятся такие пары S-

R, где четко прослеживается смысловая связь между S и вызванным пред-

ставлением. Оценочными можно считать R, в которых преобладает оце-

ночное отношение. Инвективными могут быть названы R, в которых слова 

теряют основное денотативное значение и приобретают способность слу-

жить комбинированным средством выражения эмоций.  

Среди R слова-S ШКОЛА преобладают R оценочного типа (лучшая, 

скука, грусть, хорошо, ужасное место). Отметим, что происходят каче-

ственные изменения в АП слова ШКОЛА: от младшего школьного возрас-

та к старшим уменьшается доля позитивных оценочных R и соответствен-

но растёт доля R негативного характера, но преобладание оценок позитив-

ного характера сохраняется в ответах старшеклассников и взрослых людей 

(по данным РАС). Разнообразные отношения, возникающие между R оце-

ночного типа и словом S-ШКОЛА демонстрируют неоднозначность вос-

приятия подростком жизненных реалий, связанных со школой, перетека-

ния «хорошего» в «плохое», в их оценке и наоборот. 

Встречаются и собственно семантические (гипонимы – столовая, 

коридоры, парты; результат действия – знание, образование), реакции раз-

вертывания (атрибутивные – лучшая, красивая), пояснения (получаю зна-

ния) и собственно ассоциативные (математика, труд, университет). Не-

большое количество собственно семантических R определяется отсутстви-

ем у S-ШКОЛА точных синонимов, однословных симиляров и антонимов, 

а именно они являются базой собственно семантических реакций. Явное 

преобладание R оценочного типа лишь подтверждает предыдущий вывод о 

высокой эмоциональной идентификации данного S. 

Единицы, полученные в качестве ассоциативных R в САЭ, входят в 

лексикон подростка и относятся к его активному словарю, поскольку каж-

дая из них находится в языковом сознании в совершенно определённых 



295 

 

 

системных семантических связах с другими компонентами его ассоциа-

тивно-вербальной сети. 

Анализ ядерной части ментального лексикона подростка и выявление 

динамики его развития возможен посредством анализа АП слов-стимулов. 

Так, изучение АП слова-S ШКОЛА с точки зрения различных подходов и 

сравнение результатов с имеющимися экспериментами, проведенными с 

младшешкольниками, показывает несовпадение отдельных единиц ядра. В 

частности, для языковой личности младшешкольника характерно преобла-

дание R с предметным значением (тетрадь, учебник, книжка). У учащихся 

среднего звена наряду с такими R функционируют лексемы со значением 

оценки, эмоций. Несмотря на имеющиеся различия, ядро лексикона школь-

ников отличается стабильностью: в ядерной зоне 12-14-летних подростков 

сохраняются такие слова, которые входят в ядро лексикона младшешколь-

ников (учеба, учиться, уроки). Эти константные единицы составляют осно-

ву внутреннего лексикона подростка и эксплицируют самые значимые кон-

цепты картины мира. Переменные единицы лексикона – это те слова, в ак-

туализации которых отражаются действия различных факторов в процессе 

становления ассоциативно-вербальной сети и ядра лексикона, в том числе 

возрастного. Это такие единицы, как наш второй дом, слушаюсь учителей в 

ядре лексикона младших школьников, которые вытесняются другими, более 

актуальными для среднего возраста: красивые парни, веселье, друзья. 

Типология R, выполняемая с собственно коммуникативной точки 

зрения, требует отсылки к основным компонентам ситуации общения (к 

адресату, адресанту, цели коммуникативного действия, его тональности) и 

не может включать квалификации не собственно коммуникативного харак-

тера. Необходимо разграничивать коммуникативные стратегии и реализу-

ющие их речевые тактики. При квалификации различных проявлений ком-

муникативного сотрудничества правильным будет относить к стратегиям 

(общим и частным) явления собственно коммуникативного свойства, а их 

речевые проявления определять как речевые тактики. Общая стратегия 

коммуникативного сотрудничества может реализоваться в разнообразных 

частных формах стратегии, например, в форме установки противоречить 

партнеру, а эта частная стратегия воплощается в ряде речевых тактик: реа-

гировать антонимом, оппозитом, формой с отрицанием. Показательно, что 

отмеченные тактики актуализируются в ассоциативном эксперименте в 

виде R испытуемого на разные S, что подтверждает общность их коммуни-

кативной природы. Например, в одной из анкет 4 из 10 R на предложенные 

S реализуют различными способами одну и ту же стратегию противоречия 

партнёру (несогласия с ним): ГУЛЯТЬ → не очень; ОДИНОЧЕСТВО → 

весело; ОТВЕТСТВЕННОСТЬ → не ко мне; ДРУЗЬЯ → предают. 

Частная коммуникативная стратегия переключения внимания на себя 

реализуется речевыми тактиками использования местоимений и глаголь-
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ных форм 1-го лица, R оценочного характера (ГУЛЯТЬ → люблю; ОДИ-

НОЧЕСТВО → не люблю, ничего не делаю; БЕЗ РОДИТЕЛЕЙ → ничего не 

делаю; ПУТЕШЕСТВИЕ → люблю; ЛЕТО → я учу башкирский). 

Таблица 3. Зависимость семантических отношений в АП подростков от ис-

пользуемых коммуникативных тактик (по классификации Е.Н. Гуц [2005]) 

Коммуни-
кативные 
тактики 

Типы и подтипы 
R 

Примеры 
(цифра указывает на кол-во R) 

% 

Предикация Развертывание лучшая, красивая, любая 1 3 

Номинация Развертывание учеба 30; учиться 2; с друзьями 1 27 

Собственно 
семантический 

друзья 11; уроки 9; знание 5; оценки 3; за-
нятие, общение, образование, учителя 2; 
встречи, одноклассники, столовая, кори-
доры, парты, работа, тюрьма, дневник, 
каникулы, класс, книги, коридоры, пятер-
ка, ручка, товарищи, учебник, любовь, 
мальчики 1 

38 

Пояснение получаю знания, второй дом, 
давление учителей 1 

14 

Оценка Оценочный скука 2; веселье, грусть, тоска, мучение, 
страшно, радость, смех, тюрьма, волне-
ние, грусть, лень, страшно, ужасное ме-
сто, усталость 1 

10 

Пропозиция Собственно 
ассоциативный 

математика, труд, университет 1 6 

Инвективная Инвективный лох(ушка), пипец 2 

Функционально-прагматический и психолингвистический подходы 

дадут возможность проанализировать способы отражения мира сознанием, 

связанные с выявленными посредством эксперимента опорными словами, 

и описать его в категориях современной лингвистики. Для нас это означа-

ло установление ассоциативных связей реакций по разным основаниям с 

ассоциатами и анализ психологического значения слова-реакции. Было 

установлено, что вызванные опорными элементами единицы занимают в 

ядре языкового сознания подростков устойчивое положение, что вполне 

объяснимо системностью образов русскоязычного школьника-подростка, а 

также «константностью ассоциативных связей онтопсихологического ти-

па» [Гуц 2005: 224]. 

Безусловно, различного рода изменения совершаются в ассоциатив-

ных полях непрерывно. Какие из них можно квалифицировать, как показа-

тели возрастной динамики поля, определить сложно. Для многих измене-

ний в настоящее время не удается определить ведущие тенденции и уста-

новить связь с переходом испытуемых из младших возрастных групп в 

старшие. Для отдельных изменений это возможно, и в таких случаях имеет 
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смысл говорить о возрастной динамике поля, что «проявляется в таких из-

менениях, которые могут быть описаны одной моделью для последова-

тельных возрастных состояний ассоциативного поля одного стимула или 

для последовательных возрастных состояний различных ассоциативных 

полей» [Гольдин 2004: 150]. 

Количественно-качественный анализ привел к выводу о том, что 

ядерные опорные (ключевые) единицы могут активно замещаться близки-

ми по семантике словами, ставшими доминирующими на рассматриваемом 

этапе развития личности подростка. «Вхождение» лексической единицы в 

ядро или периферию языкового сознания и наличие у него симметричных 

ассоциативных связей, как известно, свидетельствует о наличии разных 

свойств языкового знака. Симметричный / асимметричный характер лек-

семы, проявляется в её связях разного уровня, интенсивности и направлен-

ности. Расположение слова в ядре сознания указывает на его значительный 

«реактивный потенциал», а системные отношения, как правило, определя-

ются его ассоциативными возможностями. Сравнение результатов соб-

ственных экспериментов с имеющимися данными по дошкольникам и 

младшешкольникам [Лемяскина 2004, Салихова 2002] подтверждает гипо-

тезу о динамическом характере процессов, происходящих в ядре языкового 

сознания подростков. Динамика в семантике исследуемых вербальных 

элементов является результатом функционального характера ассоциатив-

но-вербальной сети индивида. Динамика проявляется в изменении значе-

ния единиц в некоторый временной отрезок и связана с развитием значе-

ния как когнитивного компонента. 
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ДИНАМИКА БАЗОВЫХ ЦЕННОСТЕЙ 

В ЯЗЫКОВОМ СОЗНАНИИ МОЛОДОГО ПОКОЛЕНИЯ 
 

Под влиянием общественно-экономических и социокультурных фак-

торов конца ХХ – начала XXI века произошли значительные изменения 

«смыслового поля модели мира» [Шапошникова 2014: 32], изменения в 

языковом сознании носителей языка. Исследование влияния названных 

факторов на сознание, ценностную картину мира россиян ведется в рамках 

разных научных направлений – психологии, социологии, философии, пси-

холингвистики, социолингвистики и др. В частности в психолингвистике и 

социолингвистике рассматриваются: 

• изменения в осознании российским обществом своего куль-

турного пространства, культурной целостности, идентичности в условиях 

меняющегося мира; 

• динамика содержания концептов «власть», «демократия», 

«деньги», «русский», оппозиция «свой – чужой» и др.; переосмысление 

института государственной власти в России, влияние СМИ на представле-

ния о власти; 

• ценности социальной, духовной жизни и культуры, общечело-

веческие и национально значимые доминанты (человек, родина, жизнь, 

счастье, добро и под.) в условиях глобализации и расширения сотрудни-

чества России с другими странами [Гольдин 2003; Юрьева 2008; Овчинни-

кова 2008, 2009; Старостина 2009; Гарбар 2010; Самойлова 2011; Абрамова 

2012; Кечина 2012 и др.]. 

И.Л. Гарбар проведено психолингвистическое исследование интра-

этнического (русского) языкового сознания в условиях изменяющейся дей-

ствительности – второй половины XX века и начала XXI века. Исследова-

лись материалы разновременных ассоциативных экспериментов с испыту-

емыми разных поколений: 18–20 лет и 35–45 лет. И. Л. Гарбар рассматри-

вала структуры ассоциативных полей ряда стимулов, которые являются 

ядерными единицами языкового сознания, таких как жизнь, счастье, чело-

век, враг, дурак, умный, добро, деньги, дело, родина и др. 
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Исследование выявило, что структура языкового сознания разных 

поколений людей, живущих в одно время, обнаруживает большее сход-

ство, чем людей одной и той же возрастной группы, но живущих в разные 

временные периоды жизни общества. Исследование также показало, что в 

течение 15–18 перестроечных и постперестроечных лет, в течение которых 

произошли значительные социально-экономические изменения в обще-

стве, «в образах сознания современных носителей русского языка и куль-

туры наблюдается сдвиг по оси “чувства – разум” в сторону разума: чув-

ственные, бытийные компоненты в совокупных образах сознания посте-

пенно замещаются умственными, рефлексивными» [Гарбар 2010: 5]. 

Нами рассматривается динамика базовых ценностей в языковом со-

знании молодого поколения на примере двух ценностных доминант, РОС-

СИЯ и ДРУГ, имеющих равную значимость для личности, но расположен-

ных на разных полюсах картины мира, языкового сознания личности. При 

исследовании мы опираемся на материалы массовых ассоциативных экс-

периментов – на вербальные ассоциации, поскольку в настоящее время 

считается признанным, что слово является средством «овнешнения» обра-

зов языкового сознания (Е. Ф. Тарасов), средством выхода на индивиду-

альную картину мира (А. А. Залевская), в том числе на базовые ценности 

испытуемых. В основе исследования лежат материалы базы данных «Рус-

ского ассоциативного словаря» [РАС], Русской региональной ассоциатив-

ной базы данных [СИБАС] и «Ассоциативного словаря школьников Сара-

това и Саратовской области» [АСШС]. К анализу привлекаются материалы 

Русской региональной ассоциативной базы данных [ЕВРАС]. Испытуемые 

в РАС, ЕВРАС и СИБАС – студенты 17-25 лет. Из АСШС отобраны отве-

ты школьников 14-17 лет (VII–XI классов). Ассоциативные материалы 

словарей относятся к временным периодам, следующим друг за другом 

(см. табл. 1), что позволяет рассмотреть, во-первых, динамические процес-

сы в языковом сознании в социально-временном аспекте, во-вторых, дина-

мические процессы в языковом сознании разных возрастных групп. 

Таблица 1. Материал исследования 

База данных РАС АСШС СИБАС 

Время проведения ассоциативных 
экспериментов 

1988–1997 1998–2008 2008–2013 

 

Был проведен количественный и качественный анализ ассоциатив-

ных полей (АП) стимулов РОССИЯ и ДРУГ. 

Рассмотрим АП стимула РОССИЯ как национально маркированной 

базовой социокультурной ценности. 

Количественный анализ степени близости ассоциативных полей. 
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Степень близости ассоциативных полей (W) одного и того же стиму-

ла у разных групп испытуемых определялась методом А. А. Григорьева и 

М. С. Кленской [Григорьев, Кленская 2000]. 

Анализ АП стимула РОССИЯ показал, что наибольшая близость 

наполнения АП (W=0,563) наблюдается у школьников (АСШС) и студен-

тов по данным СИБАС (в материалах временных диапазонов XXI века), а 

наименьшее пересечение реакций (W=0,472) – в АП студентов по данным 

РАС и школьников (АСШС) (в материалах перестроечного и постпере-

строечного периодов), то есть степень близости АП стимула РОССИЯ обу-

словлена изменяющейся действительностью и не зависит от возраста ис-

пытуемых. 

Важно заметить действие гендерной составляющей, проявляющейся 

в том, что ассоциативные поля испытуемых женского пола более близки 

между собой, чем «мужские» АП. Ср. показатели (W) близости АП в табл. 2. 
 

Таблица 2. Степень близости ассоциативных полей (W)  

Стимул Базы данных W 
Мужчины / мальчи-

ки 
Женщины / де-

вочки 

РОССИЯ 

СИБАС–АСШС 0,563 0,557 0,597 

СИБАС–РАС 0,507 0,382 0,516 

РАС–АСШС 0,472 0,344 0,478 

 

ДРУГ 

СИБАС–АСШС 0,434 0,349 0,438 

СИБАС–РАС 0,551 0,475 0,529 

РАС–АСШС 0,408 0,272 0,409 

Качественный анализ АП показывает, что главные ассоциаты, т. е. 

реакции, доля которых в АП стимула составляет более 5% [Гольдин 2006], 

совпадают у всех испытуемых – страна, родина. И во фреймовой структу-

ре АП стимула РОССИЯ этим двум главным ассоциатам соответствуют 2 

основных блока: Россия как государство, Россия как родина. 

Во фреймовой структуре АП представление о России как государ-

стве (о её социокультурных и государственных символах, руководителях 

государства, России как преемнике СССР) занимает значительное место в 

языковом сознании всех испытуемых: флаг, гимн, Москва, Кремль, прези-

дент, Путин, Медведев, Ельцин, Николай II, гражданин, политика, стра-

на, империя, РФ, СССР, СНГ и др. Доля этого узла в ассоциативных полях 

составляет от трети до почти половины всех реакций: РАС – 30,28%, СИ-

БАС – 31,72%, АСШС – 43,79%. В языковом сознании школьников этот 

блок представлен шире, чем у студентов, и у школьников ярче проявляется 

важность для них таких символов государства, как Москва, Кремль, прези-



301 

 

 

дент, что отражает, вероятно, доминирование конкретности в наивной 

картине мира у школьников. У взрослых же имеются реакции большего 

обобщения гражданин, политика, отсутствующие у школьников. Следует 

отметить, что менее всего этот блок представлен в ассоциациях испытуе-

мых-студентов 2008–2013 гг. 

Представление о России как родине (отечество, родина, наша ро-

дина, моя родина, родина-мать и др.) более актуально для студентов (доля 

соответствующих реакций в АП у испытуемых РАС – 34,88%, СИБАС – 

33,71%) и занимает в их языковом сознании такое же важное место, как и 

представление о России как о государстве. Реакций, репрезентирующих 

представление о России как родине, в АП школьников меньше, их доля – 

26,09%. 

Таким образом, у взрослого поколения актуализировано представле-

ние о России как родине, а у школьников – о России как государстве. 

Реакции, передающие личностную оценку (моя, наша, любимая, род-

ная, люблю её и под.), имеются в АП у всех групп испытуемых, но более 

многочисленны в ассоциациях испытуемых-студентов. 

Оценочные характеристики рисуют сложную картину.  

Прямая оценка в ассоциациях студентов почти в 3 раза частотнее, 

чем у школьников. 

Позитивная оценка России в ассоциациях испытуемых-студентов в 

XXI веке (СИБАС: могучая, мощь, процветающая, сильная, сила, великая, 

величие, гордость, патриотизм, красота и др.) встречается в полтора раза 

чаще, чем в реакциях испытуемых-студентов в XX веке (РАС), и более, 

чем в шесть раз чаще, чем у школьников (1998–2008 гг.). Напротив, нега-

тивная оценка встречается в 2 раза чаще в ассоциациях школьников (бед-

ная, без будущего, мало денег, долги, кризис, убогая страна, проданная, 

бардак, отсталость и др.) и в реакциях у студентов-испытуемых в XX ве-

ке (РАС: больная, беспредел, в нищете, помойка). 

Оценочность проявляется и в большинстве других узлов фреймовой 

структуры. Так, пространственные характеристики России в ассоциациях 

отражают и научную картину мира (1/6 часть суши и др.), и бытовое пред-

ставление о пространстве (что-то большое, большая и др.), в том числе с 

позитивный коннотацией, причем последняя в ассоциациях испытуемых-

студентов в XXI веке (СИБАС: необъятная, велика, огромная, громада, 

простор, бескрайний и др.) присутствует в 2 раза чаще, чем в РАС, и в 3 

раза чаще, чем в АСШС. 

Актуализация позитивной оценки России в ассоциациях испытуемых 

2008–2013 гг. обусловлена, несомненно, положительными тенденциями в 

социально-экономической сфере России в XXI веке, так же как негативные 

коннотации у испытуемых 1988–1997 и 1998–2008 гг. – сложными услови-

ями перестроечного и начала постперестроечного периода. Можно утвер-
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ждать, что в оценочных характеристиках наглядно проявляется действие 

социально-временного фактора. 

Динамические признаки, характеризующие Россию как развиваю-

щуюся страну (восстанавливается, победит, сможет, может выжить, 

нашла себя, будущее), представлены исключительно у взрослых испытуе-

мых (РАС и СИБАС), то есть такое представление о России в сознании ис-

пытуемых не зависит от социально-экономических условий перестроечно-

го или постперестроечного периодов, а обусловлено возрастным фактором 

– зрелостью человека, знанием истории, пониманием путей развития госу-

дарства и т.д. 

Рассмотренные аксиологические характеристики, прямые или конно-

тативные в разных узлах фреймовой структуры, передают отношение ис-

пытуемых к России, их представление о России как государстве и как ро-

дине, и эти два основных блока занимают почти все пространство ассоциа-

тивного поля. 

Представление о России как государстве более характерно для язы-

кового сознания школьников, и стереотипы наивной картины мира (симво-

лы российского государства Москва, Кремль, президент) важнее для них, 

чем для взрослых испытуемых. 

У студентов доминантным выступает представление о России как 

родине, в отличие от школьников, чье взросление еще продолжается. 

Аксиологические характеристики России (позитивные или негатив-

ные) обусловлены социально-временными сдвигами в жизни общества. 

В динамике формирования образа России у школьников определяю-

щим выступает возрастной фактор. В переоценке содержания образа со-

временной России как социокультурной ценности в сознании молодого 

поколения основным выступает социально-временной фактор. 

Динамика личностной доминанты ДРУГ носит более сложный харак-

тер. Друг в русском языковом сознании занимает одно из центральных мест. 

Своеобразие другоцентричности русского языкового сознания рассмотрено 

в [Вежбицкая 2001; Уфимцева 2000; Овчинникова и др. 2000 и др.]. 

В иерархии ценностей школьников друг занимает более важное ме-

сто, чем у взрослых. У студентов ассоциат друг в ядре языкового сознания 

имеет ранговое место в интервале 7 – 10 по данным СИБАС, ЕВРАС, САС 

[САС: 747], РАС [Уфимцева 2000: 164], а у школьников бо́льшую друго-

центричность демонстрируют ранги в интервале 4 – 6 по данным [Гуц 2005: 

122], [Овчинникова и др. 2000: 76], АСШС [Гольдин, Сдобнова 2007: 28]. 

Количественный анализ ассоциативных полей стимула ДРУГ пока-

зал, что наибольшая близость наполнения АП (W=0,551) наблюдается у 

студентов по данным СИБАС и РАС, а наименьшее пересечение реакций 

(W=0,408) в АП школьников и студентов по данным РАС (см. табл. 2). 

Следовательно, степень близости ассоциативных полей стимула ДРУГ 



303 

 

 

обусловлена не столько условиями изменяющейся действительности, 

сколько возрастом испытуемых. 

Гендерная составляющая при сравнении ассоциативных полей сти-

мула ДРУГ проявляет себя в целом так же, как и в АП стимула РОССИЯ: 

АП испытуемых женского пола более близки между собой, чем «мужские» 

АП. Различие проявляется в том, что степень близости «мужских» ассоци-

ативных полей стимула ДРУГ в среднем в полтора раза ниже, чем близость 

АП стимула РОССИЯ. Но степень близости АП стимула ДРУГ у студентов 

мужского пола (РАС и СИБАС) выше (W=0,475), чем близость АП стиму-

ла РОССИЯ у тех же испытуемых (W=0,382) (ср. показатели степени бли-

зости АП стимула ДРУГ и показатели близости АП стимула РОССИЯ в 

табл. 2). 

Как уже было сказано, ассоциативные поля стимула ДРУГ различа-

ются у групп испытуемых больше, чем АП стимула РОССИЯ. Это же про-

является и в тождестве главных ассоциатов (ГА). Если у стимула РОССИЯ 

в ассоциативных полях всех групп испытуемых главных ассоциатов только 

два (страна и родина) и они у всех групп одни и те же, то у стимула ДРУГ 

во всех АП наблюдается большой разброс ГА: подруга, товарищ, верный, 

лучший, мой, враг, собака, детства, при этом нельзя сказать, у каких 

групп испытуемых больше тождественных главных ассоциатов. Но два ГА 

совпадают у всех (независимо от возраста и времени проведения экспери-

мента) – товарищ и враг (языковые синоним и антоним). 

Во фреймовой структуре ассоциативного поля ДРУГ представлен 

многопланово, но выделяются 2 основных узла: 

номинация друга (товарищ, приятель, подруга, женщина, парень, 

человек, сосед, спутник, любовник, одноклассник, напарник и др.); 

оценка друга (лучший, верный, настоящий, замечательный, предан-

ный, умный, липовый, ложный, подлый и др.). 

Ядро ассоциативного поля и взрослых и школьников всех возраст-

ных групп составляют аксиологические характеристики друга, и в первую 

очередь близость отношений как ценность (лучший, близкий, самый 

близкий человек, близкий по духу, настоящий, классный, самый лучший, 

самый дорогой человек, единственный, закадычный, незаменимый и др.), 

надежность и преданность (верный, никогда не подведет, надежный, 

преданный и др.). Последнее качество наиболее актуально для студентов и 

не является таковым для школьников, но у них просматривается некоторая 

динамика его актуализации от одной возрастной группы к другой. 

Номинации друга, события, ситуации, которые ассоциируются с дру-

гом, указывают на то, что школьник может назвать другом любого участ-

ника события, коммуникативного акта (товарищ, приятель, сосед, одно-

классник), с кем он находится в неконфликтных, хороших отношениях. 

Ассоциативные реакции на стимул прямо не вскрывают семантики слова-
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стимула, но характер ассоциативных связей, частотность одних типов ас-

социатов и редкость или единичность других позволяют говорить об этом 

с определенной долей уверенности. Можно осторожно полагать, что друг в 

понимании современных школьников оказывается семантически близким к 

friend2 в англо-американской культуре, как его трактует А. Вежбицкая 

[Вежбицкая 2001]. Вероятно, не случайно у взрослых имеются реакции за-

кадычный, единственный, незаменимый, на всю жизнь, вечный, постоян-

ный, указывающие на особенность друга в отличие от товарищей, прияте-

лей, а у школьников таких ассоциатов нет. Вместе с тем нельзя утвер-

ждать, что друг понимается школьниками только как friend2, как приятель, 

товарищ. Единичные реакции помощь, поддержка, помог, спас у младших 

групп школьников и никогда не подведет, навсегда – у старшеклассников 

(9 и 11 классов) указывают на имеющееся или формирующееся в их созна-

нии более глубокое понимание друга, свойственное русской культуре. 

Примечательно, что в реакциях школьников присутствуют все те характе-

ристики, которые составляют отличительные особенности концепта друг в 

русской культуре: духовная близость друзей, «особость», глубинность их 

связи, верность, преданность, надежность (см.: [Вежбицкая 2001]). Иначе 

говоря, у школьников концепт «друг» как один из ключевых – это склады-

вающийся в основных своих чертах концепт. Сложно говорить о глубине 

его понимания, так как сочетания типа лучший друг, верный друг, познает-

ся в беде, никогда не подведет и под. – это и определенные речевые штам-

пы, прецедентные формулы. 

Вероятно, можно говорить о том, что в школьный период в сознании 

определенной части школьников друг как самый близкий человек не выде-

лился из группы друзей / товарищей / приятелей. Формирование понятия 

друг, какое свойственно русской культуре, происходит в юношеский и 

зрелый период. Изменение социальной роли личности в послешкольный 

период углубляет представление о друге. 

Конечно, нельзя исключить того, что в представлениях школьников 

о друге проявляется некоторый сдвиг в сторону друга-приятеля, friend2 под 

воздействием современного игрового, интернет-общения или под давлени-

ем современных рыночно-денежных отношений в обществе. Е. В. Коняева 

в результате исследования представлений о друге и дружбе студентов кон-

ца XX века (по данным РАС) и начала XXI века по материалам ассоциа-

тивных экспериментов, проведенных ею в 2008–2009 гг. со студентами ву-

зов г. Екатеринбурга, приходит к заключению о «меньшей дифференциа-

ции представлений о друге и товарище в сознании молодых носителей 

русского языка в начале XXI века. Все стереотипные реакции ассоциатив-

ных полей свидетельствуют о том, что изменились критерии, по которым 

человека включают в число друзей. В начале XXI в. молодые люди, оче-

видно, готовы считать друзьями всех тех, с кем они знакомы и общаются, а 
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не только тех, с кем они связаны близкими отношениями» [Коняева 2013: 

111]. Однако, по данным нашего исследования, не менее частотные, чем в 

РАС, ассоциации в СИБАС и ЕВРАС (верный, верность, надежный, 

надежность, преданный, преданность, единственный, редкость), то есть 

ассоциации студентов, которые были школьниками в период проведения 

эксперимента с испытуемыми АСШС, дают основания полагать, что если в 

школьный период у определенной части школьников и существует пред-

ставление о друге как о приятеле, то в зрелом возрасте побеждает «друго-

центричность» как ценностная доминанта языкового сознания. 

В рассмотренных динамических процессах языкового сознания мо-

лодого поколения переплетаются действия социально-временного, воз-

растного планов; они оказывают неодинаковое влияние на динамические 

процессы ценностных доминант, расположенных на разных полюсах язы-

ковой картины мира человека. 

Анализ ассоциативных полей показал бо́льшую близость ассоциа-

тивных полей стимула РОССИЯ как базовой социокультурной, нацио-

нально маркированной ценности у испытуемых разных групп, чем ассоци-

ативных полей стимула ДРУГ как личностной доминанты. 

В изменениях фреймовой структуры АП стимула РОССИЯ, обуслов-

ленных перестройкой содержания образа России, проявляется сложно пе-

реплетенное действие всех факторов при доминировании социально-

временного. В XXI веке динамика многомерного образа России проявляет-

ся в переосмыслении этой базовой ценности, и вектор изменений направ-

лен в сторону позитивной оценки России: величие, гордость, нашла себя, 

возрождается, победит. 

В динамике других базовых ценностей, таких как личностная доми-

нанта ДРУГ, проявляется сложное сочетание действия нескольких факто-

ров, но при доминировании возрастного, связанного со взрослением, соци-

ализацией личности. И здесь вектор развития направлен в сторону «друго-

центричности» как национально-культурно-личностной доминанты. 

Обнаруживает себя и действие гендерного фактора, но оно оказыва-

ется более сложным, чем действие социально-временного или возрастного 

факторов, и требует отдельного исследования. 

Таким образом, действие того или иного фактора на динамику базовых 

ценностей носителей языка, доминирование одного или другого зависит от 

характера ценности доминанты в языковом сознании носителей языка. 
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Е. В. Старостина 

Саратовский государственный университет им. Н. Г. Чернышевского 

(Саратов) 

 

НЕКОТОРЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

ОДНОИМЕННЫХ АССОЦИАТИВНЫХ ПОЛЕЙ, 

ПОЛУЧЕННЫХ ИЗ РАЗЛИЧНЫХ ЛЕКСИКОГРАФИЧЕСКИХ 

И ЭКСПЕРИМЕНТАЛЬНЫХ ИСТОЧНИКОВ 

 

Интерес к изучению вербальных ассоциаций в психолингвистике и 

когнитивной лингвистике сегодня очень высок. Ассоциативные словари 

рассматриваются многими исследователями как весьма ценный источник 

информации разного рода, как собственно лингвистической, так и лингво-

культурологической (см. работы Ю. Н. Караулова, Е. Ф. Тарасова, 

Н. В. Уфимцевой). Подробный обзор существующих на сегодняшний день 

ассоциативных словарей различных типов и их классификация содержится 

в работах В. Е. Гольдина [Гольдин 2006б; Гольдин, Сдобнова 2008]. Ис-

следователь считает, что сейчас уже можно говорить о том, что складыва-

ется «особая отрасль словарного дела, русская ассоциативная лексикогра-

фия, и открываются возможности использовать в исследовательских целях 

совокупности соотнесенных между собой данных различных ассоциатив-

ных словарей» [Гольдин 2006б: 149]. 

Однако большинство имеющихся словарей, как совершенно спра-

ведливо отмечает В. Е. Гольдин, собраны путем проведения ассоциатив-

ных экспериментов со студентами, в меньшей степени представлены в них 

реакции детей, а ассоциации людей старшего возраста (старше 30 лет) 

практически не представлены [Гольдин 2006б]. 

Это объясняется в первую очередь не отсутствием интереса исследо-

вателей к вербальным ассоциациям людей старше 30 лет, а тем, что людей 

такого возраста (в отличие, скажем, от студентов или школьников), гораз-

до труднее собрать вместе для проведения эксперимента. Проводить же 

эксперименты индивидуально либо в небольших группах оказывается де-

лом, весьма затратным по времени и приложенным усилиям. 

Поскольку на сегодняшний день ассоциации взрослых носителей 

языка практически не представлены в ассоциативных словарях, мы поста-

вили перед собой задачу собрать базу данных ассоциаций такого рода. С 

этой целью в 2005-2008 годах нами был проведен ряд ассоциативных экс-

периментов со студентами, обучающимися не на дневной, а на заочной и 

дистанционной формах обучения, а также с теми студентами, которые по-

лучают второе высшее образование и занимаются на курсах повышения 

квалификации. В данных студенческих группах присутствовали как люди 
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молодые (17-30 лет), так и люди старшего возраста (от 30 до 55 лет), и это 

позволило нам получить необходимый ассоциативный материал. 

В экспериментах принимали участие жители Саратова, Энгельса, 

различных городов и поселков Саратовской области (Петровск, Алексан-

дров Гай, Калининск, Вольск, Красноармейск, Маркс, Пугачев, Ртищево, 

Ершов и др.), а также двух городов Волгоградской области (Камышин и 

Волжский). 

В основном испытуемыми являлись студенты трех Саратовских ву-

зов – Саратовского государственного университета, Саратовской академии 

права и Поволжской академии государственной службы. Специальности, 

которым обучались студенты, были самыми разнообразными – филология, 

математика, информатика, психология, философия, юриспруденция, ме-

неджмент и государственное управление. Поскольку опрашивались сту-

денты разных форм обучения, среди испытуемых оказались лица разных 

профессий с разным исходным уровнем образования (средним, средним 

специальным и высшим). 

Собранная база ассоциаций существует в электронном виде (исполь-

зуется программа Microsoft Access) и на сегодняшний день содержит 979 

анкет, включающих 48950 реакций на 100 стимулов. 

Поскольку в дальнейшем планировалось сопоставление полученного 

ассоциативного материала с данными ассоциативных словарей (в частно-

сти, с данными Русского ассоциативного словаря (РАС) и Русского ассо-

циативного словаря школьников (РАСШ)), все 100 стимулов, отобранные 

нами для экспериментов, присутствуют и в РАС, и в РАСШ. 

Для сопоставления различных ассоциативных источников не всегда, 

однако, оказывается достаточно простого совпадения состава их стимулов. 

Как отмечает В. Е. Гольдин, проведение такого рода исследований ослож-

няется тем, что зачастую словари кроме всех прочих различий (состав ис-

пытуемых, объем и состав стимулов и прочее) содержат результаты раз-

личного типа экспериментов [Гольдин 2006]. В одних словарях, например, 

в РАС, собраны данные письменно-письменных ассоциативных экспери-

ментов, в других, например, в РАСШ, – данные устно-письменных экспе-

риментов. Возникает вопрос, влияет ли каким-либо образом способ прове-

дения эксперимента на характер полученных ассоциаций. 

Как считает В. Е. Гольдин, данный фактор может оказать определен-

ное влияние на частотные ассоциации в одноименных полях РАС и РАСШ. 

Так, например, сопоставляя частотные реакции на стимул молчать, иссле-

дователь замечает: «у всех возрастных групп школьников самые частые 

реакции на стимул молчать – не синтагматические (говорить, тихо и ти-

шина), а наиболее частая студенческая реакция (долго) – синтагматическая, 

и это различие, по-видимому, отчасти объясняется несовпадением форма-

тов проведенных ассоциативных экспериментов, устно-письменного 
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(РАСШ) и письменно-письменного (РАС), то есть обусловлено не только 

разницей в возрасте испытуемых» [Гольдин 2006б: 153]. 

Сопоставление 100 одноименных полей, полученных в результате 

проведения экспериментов со студентами (РАС) и молодыми людьми 17-

30 лет (ассоциативный эксперимент), показало следующее: то, какой будет 

самая частотная реакция (парадигматической или синтагматической), зача-

стую зависит от метода сбора материала. В нашем материале, который со-

бирался устно-письменным путем, как и материал РАСШ, почти 80% са-

мых частотных реакций – это реакции парадигматического или тематиче-

ского характера. Например, болтаться – гулять, быстро – медленно, вол-

шебник – маг, друг – товарищ и т.п. В РАС количество парадигматических 

реакций значительно ниже и составляет всего 35%, основную массу 

наиболее частотных реакций в рассматриваемых полях составляют реак-

ции синтагматического характера (ср.: болтаться – без дела, быстро – 

бежать, волшебник – Изумрудного города, друг – верный). При этом в том 

случае, если в нашем материале первая реакция имеет синтагматический 

характер, в РАС в качестве первой всегда выступает также синтагматиче-

ская реакция (в ряде случаев первые реакции в РАС и в эксперименталь-

ном материале совпадают): взрослый – человек, детский – сад, дружба – 

крепкая / народов, гордый – орел / человек, девушка – красивая, долго – 

ждать и т.п. В том же случае, если в нашем материале первая реакция име-

ет парадигматический характер, в РАС она может быть как парадигматиче-

ской (например, думаешь – мыслишь, жена – муж), так и синтагматической 

(например, думать – размышлять / долго, жадный – скупой / человек). 

Это позволяет сделать вывод о том, что метод, которым собирается 

материал (устно-письменный, письменно-письменный, устно-устный), 

оказывает определенное влияние на характер полученных ассоциативных 

реакций (по крайней мере, на характер частотных реакций), и это нужно 

учитывать при сопоставлении различных словарных и экспериментальных 

ассоциативных источников. 

Также несомненное влияние на характер ассоциативных реакций 

оказывает время проведения эксперимента. При этом в разных полях рас-

хождения, связанные со временем сбора материала, могут быть различны-

ми и иметь разную степень интенсивности. Как отмечает В. Е. Гольдин, 

существует целый ряд ассоциативных полей, в которых нашли отражение 

социокультурные сдвиги последнего времени (например, поле «деньги»). 

В других же полях таких изменений не наблюдаются, эти поля остаются 

стабильными и мало меняются с течением времени [Гольдин 2006б]. 

На различия в языковом сознании представителей разных эпох и по-

колений указывают многие исследователи (Н. В. Уфимцева, 

Е. С. Ощепкова, И. Л. Гарбар, Е. И. Горошко и другие). Так, в исследова-

нии Е. С. Ощепковой сопоставляются материалы двух ассоциативных сло-
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варей: «Словаря ассоциативных норм русского языка» (САНРЯ) под ред. 

А. А. Леонтьева и РАС. Выявив все совпадающие в двух словарях стимулы 

(их оказалось 194), Е. С. Ощепкова рассчитала степень наложения полей 

для данных стимулов (то есть вычислила количество совпадающих реак-

ций в одноименных полях). В результате были выделены стимулы, реак-

ции на которые изменились максимально (время, дело, занятие, курс, лю-

бовь, место, народ, передавать, право, сделать, сила, слава, счет, труд, 

человек, школа), и стимулы, реакции на которые изменились минимально 

(белый, вернуться, войти, пить, прислать, садиться, сесть, темный, те-

чение). Результаты исследования показали, что изменилось отношение к 

деньгам, работе, народу, к занятиям студентов, их отношение к школе, 

своему курсу [Ощепкова 2006]. 

И. Л. Гарбар исследует особенности языкового сознания двух поко-

лений носителей русского языка: поколения переходного периода, назван-

ного ею «родители» (материалы РАС) и постперестроечного поколения, 

поколения «детей» (ассоциативные эксперименты, проведенные самим ис-

следователем). Автор приходит к выводу о том, что в языковом сознании 

«детей» произошли определенные изменения: уменьшилась доля эмоцио-

нально-аффективного сектора ассоциативных полей и одновременно уве-

личилась доля логико-понятийного и ценностно-мотивационного секторов. 

Как пишет И. Л. Гарбар, «сегодняшние наши современники стали более 

рациональны, логичны и менее эмоциональны» [Гарбар 2009: 201]. 

Все это позволяет сделать вывод о том, что в целом ряде ассоциатив-

ных полей (например, в тех полях, где слово-стимул относится к социально-

политической лексике), расхождения одноименных полей, полученных из 

разных источников, могут быть обусловлены теми изменениями в обществе, 

которые произошли со времени проведения предыдущего эксперимента. 

Сопоставление 50 одноименных полей РАС и нашего материала ме-

тодом вычисления степени наложения полей показало, что с конца 80-х 

годов (время сбора материалов для РАС), по сравнению с серединой 2000-

х гг. (время сбора нашего ассоциативного материала), максимально изме-

нились реакции на стимулы институт, думаем, армия, ученик, ненави-

деть, компьютер, дружба, государство, измена, работать, врать, бол-

таться, работа (в данных одноименных полях совпало наименьшее коли-

чество реакций); минимально изменились реакции на стимулы тяжелый, 

взрослый, школьный (для данных полей характерен очень высокий процент 

совпадающих реакций). Таким образом, мы видим, что продолжает ме-

няться отношение носителей языка к работе и учебе, произошли опреде-

ленные изменения в отношении к государству и армии, к моральным цен-

ностям, существующим в обществе (см. подробнее [Старостина 2007а]). 

Другой не менее важный фактор – это возраст испытуемых. Смена 

возрастных ролей, переход из одной возрастной группы в другую оказы-
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вают влияние на характер ассоциативного реагирования. При этом, однако, 

как отмечает В. Е. Гольдин, сложно сказать, какой именно из факторов 

(время проведения эксперимента или возраст испытуемых) приводит к бо-

лее серьезным изменениям в ассоциациях испытуемых [Гольдин 2006б]. 

Чтобы попытаться ответить на этот вопрос, мы сопоставили ассоциа-

тивные поля, полученные нами от испытуемых разного возраста в одно и 

то же время, с одной стороны, и материалы РАС и реакции молодых людей 

середины 2000-х, с другой стороны (использовался тот же метод вычисле-

ния степени наложения полей). Результаты исследования показали, что та-

кой фактор, как время, эпоха, в которую живут испытуемые, существеннее 

влияет на расхождение ассоциативных реакций в полях, чем возраст 

участников экспериментов. Испытуемые одного и того же возраста, но жи-

вущие в разное время, дают меньше одинаковых реакций, чем испытуемые 

разного возраста, живущие в одну и ту же эпоху (см. подробнее [Старо-

стина 2007б]). 

Возрастной динамике ассоциативных полей школьников посвящен 

целый ряд работ В. Е. Гольдина (см. [Гольдин 2005; Гольдин 2006а; Голь-

дин, Сдобнова 2007]). Исследователь говорит о том, что возрастные изме-

нения, имеющиеся в ассоциативных полях, происходят по-разному. Как 

пишет автор, «у разных слов векторы развития их значений, скорость про-

текающих изменений и глубина преобразований не одинаковы. На мате-

риале РАСШ выделяются по крайней мере четыре типа динамики психо-

логических значений, условно называемые нами как «тип вхождения в 

лексикон», «тип усложнения», «тип стандартизации» и «тип периферий-

ного развития». Каждый из типов может быть представлен через характе-

ристики эталонного для него ассоциативного поля» [Гольдин, Сдобнова 

2007: 25]. 

Мы попытались продолжить изучение динамики психологических 

значений слов-стимулов, сопоставив данные РАСШ и наш ассоциативный 

материал. Поскольку в РАСШ собраны реакции детей 7-17 лет, а в нашем 

материале – реакции испытуемых 17-55 лет, мы получили непрерывную 

возрастную цепочку от 17 до 55 лет (школьники, молодежь, представители 

среднего поколения). 

Исследованию подверглись 100 ассоциативных полей, стимулами 

являлись слова разных частей речи и разной стилистической принадлеж-

ности. В результате исследования мы пришли к выводу о том, что возраст-

ные изменения в ассоциативных полях продолжают происходить, они не 

заканчиваются в каком-либо возрасте, и в нашем материале выделяется по 

крайней мере шесть типов возрастных изменений структуры ассоциатив-

ного поля. Изучение ассоциаций взрослых носителей языка позволяет до-

бавить к выделенным В. Е. Гольдиным и А. П. Сдобновой четырем типам 

еще два – «тип снижения уровня стереотипности» и «тип устойчивости по-
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ля». При группировке полей и выделении типов их динамики мы учитыва-

ли следующие признаки: качество «главных ассоциатов поля», то есть ре-

акций, имеющих частоту более 5%, и качество первой, наиболее частотной 

реакции; доля этих ассоциатов по отношению к общему числу реакций, то 

есть стандартность поля; соотношение показателей стандартности «дет-

ского» и «взрослого» поля; доля первой, самой частотной реакции по от-

ношению к общему числу реакций; доля отказов от реагирования («нуле-

вых» реакций) (см. подробнее [Старостина 2010]). 

«Тип снижения уровня стереотипности» характеризуется уменьше-

нием стандартности реакций и увеличением их разнообразия при сохране-

нии качественного совпадения реакций первых рангов. Общая стандарт-

ность поля с возрастом уменьшается, ассоциативное поле детей более 

стандартно, чем поле взрослых. По этому типу изменяются реакции на 

стимулы, хорошо знакомые уже младшим школьникам. С возрастом пред-

ставление о явлениях, стоящих за этими стимулами, становится менее 

стандартным (например, город, деревня, девушка, жена, плохо, хорошо). 

«Тип устойчивости поля» характеризуется практически полным от-

сутствием каких-либо изменений: частотные реакции на данные стимулы 

не меняются ни качественно, ни количественно, стандартность ассоциа-

тивного поля всех групп испытуемых остается примерно одинаковой 

(например, родина, Россия, народ, школа). 

Исходя из результатов проведенного исследования, можно сделать 

вывод о том, что расхождения в одноименных ассоциативных полях могут 

быть связаны с целым рядом факторов: во-первых, с методикой проведе-

ния эксперимента (в первую очередь, она влияет на соотношение частот-

ных парадигматических и синтагматических реакций); во-вторых, со вре-

менем проведения эксперимента, и тогда это обусловлено переменами, 

произошедшими в общественной, политической, экономической, культур-

ной и других сферах жизни общества; с возрастом испытуемых, и в этом 

случае изменения отражают не динамику развития общества, а динамику 

развития среднего носителя языка как представителя определенной воз-

растной группы, динамику развития его языковой и коммуникативной спо-

собностей. 

При этом, что интересно, одни и те же поля могут оказаться схожими 

у испытуемых разного возраста и различными у испытуемых разных поко-

лений. Например, реакции на стимул народ очень сильно менялись в тече-

ние 20 века, что демонстрирует сопоставление материалов САНРЯ и РАС 

(см. [Ощепкова 2006]), и при этом они весьма схожи у современных испы-

туемых разных возрастных групп – и у школьников, и у взрослых (данное 

поле входит в «тип устойчивости поля»). 
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ПРОБЛЕМЫ ВОЗРАСТНОЙ 

ПСИХОЛИНГВИСТИЧЕСКОЙ ЛЕКСИКОГРАФИИ 
 

Исследования языкового сознания в настоящее время – одна из маги-

стральных тем современной психолингвистики. Система ассоциативных 

словарей, изданных в России, покрывает значительную часть русского 

языкового сознания, см., например: Словарь ассоциативных норм русского 

языка [САНРЯ 1977]; Русский ассоциативный словарь [РАС 2002]; Сла-

вянский ассоциативный словарь [САС 2004]; Ассоциативный словарь под-

ростка [Гуц 2004]; Ассоциации детей от шести до десяти лет [Береснева и 

др. 1995]; Ассоциативный словарь ребенка [Соколова 1996]; Ассоциатив-

ные нормы испанского и русского языков [Санчес Пуиг и др. 2001]; Ас-

социативные нормы русского и немецкого языков [Уфимцева и др. 2004]; 

Ассоциативный словарь употребительной русской лексики [Рудакова, 

Стернин 2011], но аспектное изучение языкового сознания – гендерное, 

возрастное, социальное, региональное и т.д. – представлено в отечествен-

ных разработках еще явно недостаточно. 

Словарь В. Е. Гольдина, А. П. Сдобновой, А. О. Мартьянова [РАСШ 

2011] в этом отношении трудно переоценить – столь полный словарь воз-

растного языкового сознания (на материале языкового сознания четырех 

возрастных категорий школьников) предложен научной общественности 

впервые. 

Разработанные авторами словаря принципы описания языкового 

материала, несомненно, лягут в основу словарей подобного типа в бу-

дущем. 

Осмысление материалов рецензируемого словаря научным сооб-

ществом еще впереди, и оно продлится многие годы – столь богат и 

многообразен материал словаря, столь разнообразна информация линг-

вистического и когнитивного характера, которая может быть из него по-

лучена, извлечена. 
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Авторы справедливо указывают: «Лингвисты, психологи, социологи, 

культурологи, представители других гуманитарных наук получают в сло-

варе большой объем новых первичных данных, а также возможность сопо-

ставления этих данных с материалами других ассоциативных словарей: сти-

мульный ряд РАСШ формировался с учетом необходимости обеспечить та-

кую возможность, поэтому включение публикуемого словаря в общую си-

стему русских ассоциативных словарей существенно укрепляет базу изуче-

ния изменений русского языкового сознания во времени и под влиянием 

протекающих в обществе культурных и собственно социальных преобразо-

ваний» [РАСШ 2011, Т.1: 6]. 

И далее: «Учителям и методистам словарь способен помочь понять 

реальное состояние языкового сознания школьников, состав их активного и 

пассивного словаря, особенности осмысления ими содержания лек-

сических единиц, определить подлинные, а не только предполагаемые се-

мантические, грамматические, фразеологические и другие связи слов в ас-

социативно-вербальной сети учащихся. Вдумчивому читателю-педагогу 

словарь даст большой лингвистический материал для размышлений и для 

совершенствования профессиональной деятельности» [там же]. И это еще 

далеко не все возможные применения «Ассоциативного словаря школьни-

ков». 

Список стимулов (1126) продуманно составлен авторами таким обра-

зом, чтобы можно было сопоставить значительную часть полученных ав-

торами данных с данными других ассоциативных словарей. 

Словарь требует внимательного осмысления материала, тщательного 

анализа полученных результатов, сопоставления ассоциативных полей 

близких по семантике стимулов, сравнения реакций на стимулы опреде-

ленных тематических групп или лексико-семантических полей. 

Словарь В.Е. Гольдина дал мощный импульс развитию психолингви-

стической лексикографии в стране. Особенно отметим значение этого сло-

варя для формирования возрастной психолингвистической лексикографии 

– лексикографического описания значений слов в их возрастной диффе-

ренциации и динамике. 

Создание возрастного психолингвистического словаря русского язы-

ка является одной из целей научного проекта «Психолингвистическое опи-

сание семантики слова», реализуемого Центром коммуникативных иссле-

дований и кафедрой общего языкознания и стилистики ВГУ с 2002 г. 

Психолингвистическое описание значений выявляет проблему силь-

ной зависимости семантики слова от факторов внеязыкового характера – 

гендерной, возрастной, социальной, профессиональной принадлежности 

носителя языка, его территориальной принадлежности и подобных факто-

ров. Эти особенности должны учитываться при психолингвистическом 

описании значения. При этом данный факт признается всеми исследовате-
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лями, однако конкретных исследований в этой сфере мало. Они носят 

фрагментарный характер и, главное, обычно не доходят до стадии лекси-

кографической фиксации выявленных различий – неясно, как описывать 

выявленные различия, нет надежных и простых методик выявления группо-

вых различий семантики и нет принципов их лексикографической фиксации. 

Остановимся в данной статье на основных проблемах выявления и 

лексикографической фиксации возрастных особенностей семантики слов, 

выявляющихся в ходе работы над проектом. 

1. Отбор лексических единиц для описания возрастных особен-

ностей семантики. 

Предварительные эксперименты показывают, что возрастные осо-

бенности семантики слова выражены значительно слабее, чем, к примеру, 

гендерные. 

В словаре В. Е. Гольдина и соавторов проблема решается следую-

щим образом: основу корпуса стимулов словаря, более 60% списка, соста-

вила высокочастотная лексика, отобранная по материалам частотных сло-

варей. При формировании списка стимулов данного словаря авторами учи-

тывались также вхождение слова в ядро русской лексики, наличие соответ-

ствующих стимулов в других ассоциативных словарях. 

Большую часть стимулов составили существительные (537), глаголы 

(213) и прилагательные (173). Корпус стимулов представлен в основном 

общеупотребительной, межстилевой, нейтральной лексикой, но в список 

вошли также отдельные разговорные, сниженные, жаргонные лексемы 

(УЛИЗНУТЬ, ДУРА, ЖУТЬ, ЧУШЬ, ПРИПЁРСЯ, ШЛЁПНУЛСЯ, КЛЁВЫЙ 

и др.), а также некоторые имена собственные (РОССИЯ, КАРЛСОН, 

КРЕМЛЬ и др.). 

Другой подход – определение состава стимулов на этапе предвари-

тельного (пилотажного) эксперимента. Испытуемым предлагалось назвать 

10 типичных слов молодежи и лиц старшего возраста – выдвигалась гипо-

теза, что испытуемые назовут семантически дифференцируемые по воз-

растному признаку слова. 

Исследование Е. К. Казьминой (магистерская диссертация, 2013) по-

казало, что типичные слова молодежи и старшего возраста очень различа-

ются в представлении разных возрастных групп. Например: 

Наиболее частотные слова и выражения лиц молодого возраста  

Группы испытуемых Наиболее частотные молодежные слова и выражения 

 
13 – 18 лет 

Пипец 21, Блин 12, Капец 11, Жесть 8, Лол 6, Ваще 6, Точняк 
6, Печалька 5, Шок 5, Клёво 5, Офигеть 5, Фак 5, ХЗ 5, Ва-
нилька 4, Чёрт 4, ВТФ 4, ОМГ 4, Ехать 3, Короче 3, Крутяк 3, 
Молодца 3, Ололо 3, Печаль 3, Типа 3, Джигурда 2, Дурил-
ка 2, Зашибись 2, Круто 2, Кутило 2, Кутылый 2, Окстись 2, 
Вообще 2, Выкуси 2, Ну 2, Обалдеть 2, Пацанчик 2, Препод 
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2, Калич 2, Охренеть 2, ОК 2, Прикол 2, Фейспалм 2, Фигня 
2, ХД 2, Шухер 2, Не урчи 5, Ни фига себе 3, Ниче так 3, Ну и 
чё 3, Ё-маё 2, И чё 2, Святые моллюски 2. 

19 – 25 лет 

Пипец 27, Жесть 21, Круто 15, Блин 12, Капец 12, Приколь-
но 12, Офигенно 9, Чмоки 8, Ваще 7, Кайф 7, Туса 7, Забей 6, 
Зашибись 6, Ништяк 7, ОК 7, Короче 6, Отстой 6, Реально 6, 
Респект 6, Телка 6, Фигня 6, Чувак 6, Класс 5, Клево 5, Супер 
5, Типа 5, Бабло 4, Ща 4, Шторит 4, Норм 3, Обалдеть 3, Ту-
пень 3, Чё? 3, Балдеж 2, Запара 2, Здорово 2, Красава 2, Лу-
зер 2, Лажа 2, Отвали 2, Пацаны 2, Пати 2, Понт 2, Попадос 
2, Угорать 2, Хавать 2, Фотка 2, Хрень 2, Чикса 2, Четко 2, 
Оки – доки 3, Без палева 2, Да ладно 2, Да ты чё 2, Не вари-
ант 2, Не очкуй 2, Не парься 2, Ничего себе 2, Потеря потерь 
2, Я тащусь 2. 

26 – 60 лет 

Круто 17, Жесть 13, Пипец 12, Ништяк 11, Клёво 9, Туса 9, 
Капец 7, Фиг 7, Палево 6, Прикол 6, Блин 5, Ваще 5, Класс 5, 
Лох 5, ОК 5, Отстой 5, Офигенно 5, Кайф 4, Легко 4, Мочи-
лово 4, Стремно 4, Ботан 3, Ё-моё 3, Зашибись 3, Кидалово 
3, Мобила 3, Нафиг 3, Супер 3, Фак 3, Чмо 3, Шухер 3, Абзац 
2, Бабло 2, Бомба 2, Вау 2, Дринькать 2, Завали 2, Замора-
чиваться 2, Колбаситься 2, Комп 2, Косяк 2, Лузер 2, Не тупи 
2, Облом 2, Оборжаться 2, Общага 2, Отмыть 2, Пендос 2, 
Предки 2, Рамсы 2, Смайлик 2, Тачка 2, Улет 2, Фиолетово 
2, Фишка 2, Халява 2, Хрень 2, Чмоки – чмоки 2. 

Старше 60 лет 

Пипец 13, Кайф 10, Блин 7, Капец 7, Круто 5, Тинейджер 5, 
Тюнинг 5, Вау 4, Нафиг 4, Ништяк 4, Прикол 4, Балдеж 3, 
Ботаник 3, Братан 3, Братуха 3, Жесть 3, Кастинг 3, Класс 3, 
Клево 3, Лузер 3, Офигенно 3, Фиолетово 3, Фуфло 3, Ваще 
2, Инвестиции 2, Кент 2, Ладненько 2, Легко 2, Лизинг 2, 
Лохи 2, Мачо 2, Облава 2, Отпад 2, Понты 2, Риск 2, Стресс 
2, Тёлка 2, Тормоз 2, Халява 2, Х 2, Чёрт 2, Чётко 2, Шоу-рум 2. 

 Наиболее частотные слова и выражения старшего возраста 

 

Группы испытуемых Наиболее частотные слова и выражения старшего возраста 

13 – 18 лет 

Меня волнует твоя жизнь 6, Африканский сын 5, Ужас 5, Ду-
рак 4, Лентяй 4, Балбес 3, Замечательно 3, Авось 2, Внучок 2, 
Засранец 2, Заткнись 2, Молодец 2, Невозможно 2, Негодо-
вание 2, Нуль 2, Умница 2, Семь баллов во лбу сияет 4, В 
наше время такого не было 3, Глядишь в книгу видишь фигу 
3, Голову ты дома не забыл 3, Иди ужинать 3, Отвлекись от 
компьютера 3,Ты куда собираешься в школу или на дискоте-
ку 3, А вот в наше время 2, Гулять, жопой вилять 2, Делай 
уроки 2, Затрудняюсь ответить 2, Иди делай уроки 2, Иди 
спать 2, Какой кошмар 2, Куда мир катится 2, Меньше зна-
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ешь – крепче спишь 2, Ни хрена себе 2, Совсем детское кино 
2, Управы на вас нет 2. 

19 – 25 лет 

Батюшки 3, Бестолочь 3, Давеча 3, Лентяй 3, Милок 3, Обал-
деть 3, Тунеядец 3, Безобразие 2, Добротный 2, Дурак 2, 
Идиот 2, Класс 2, Молодец 2, Наглая 2, Редиска 2, А в наши 
годы 6, Сталина на вас нет 6, Когда мы были молодые 4, Мне 
бы твои годы 4, Вот в наше время 3, Куда мир катится 
3,Старость не радость 3, Я в твои годы 3, А вот в советское 
время 2, Были времена 2, Во что ты вырядилась 2, Вот моло-
дежь 2, Вот свиньи 2, Заруби себе на носу 2, Змеюка подко-
лодная 2, Не учи 2, Ни стыда ни совести 2, Слушай меня 2, 
Совсем распустилась 2, Ты ел 2, У нас такого не было 2, 
Управы на вас нет 2, Это самое 2. 

26 – 60 лет 

Обалдуй 5, Отстань 5, А в наше время 4, Козел 4, Балбес 3, 
Ёлки – палки 3, Сталина на вас нет 3, Старость не радость 3, 
Ужас 3, Бестолочь 2, Благодарю 2, Блин 2, Будьте добры 2, 
Всего доброго 2, Голова как калган 2, Дело дрянь 2, Делу 
время – потехе час 2, Дурак, Дурака кусок 2, Дураки и дороги 
2, Класс 2, КПСС 2, Куда мир катится 2, Мол 2, Нет худа без 
добра 2, Ну и молодежь 2, По барабану 2, Разгильдяй 2, Со-
образим на троих 2, Тапереча не так как давеча 2, Хреново 2, 
Что же дальше будет 2, Эт самое 2. 

Старше 60 лет 

Ужас 3, Афган 2, Банально 2, Бирюк 2, Благодарен 2, Восторг 
2, Дотошный 2, Изба 2, Колготиться 2, Кумекать 2, Молодец 
2, Небось 2, Опыт 2, Право 2, Ручник 2, Хоромы 2, Черти 2, 
Бес попутал 2, Молоко на губах еще не обсохло, а… 2, Ну и 
молодежь пошла 2, Повторенье – мать ученья 2. 

 

Результаты проведенного эксперимента показывают, что на его ос-

нове весьма затруднительно выявить лексику, различающуюся в языковом 

сознании молодых и пожилых людей – испытуемыми преимущественно 

называются коммуникативы, вульгарная и бранная лексика, а также оце-

ночная лексика и фразеология, оценочные сентенции. 

Можно пойти по пути сплошного обследования знаменательных ча-

стей речи на предмет выявления возрастных особенностей семантики, но 

этот путь очень трудоемок и в силу этого нереален – невозможно прово-

дить ассоциативный эксперимент со всеми подряд знаменательными сло-

вами. 

Еще один путь – предварительный анализ списков частотной лексики 

и интуитивный выбор лексем, которые могут семантические различаться у 

лиц разного возраста с их последующей проверкой. 

Т.В. Растегаевой под нашим руководством было проведено такое ис-

следование. 

Исследование включало следующие этапы: 
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1. Работа с частотным словарем С. А. Шарова и отбор среди наибо-

лее часто употребляемых лексических единиц (имен существительных, 

имен прилагательных и глаголов) таких, которые, предположительно, 

имеют возрастные особенности семантики. 

2. Обобщение словарных значений, взятых из Словаря русского язы-

ка под ред. С. И. Ожегова, Словаря русского языка в 4-х тт. под ред. 

А. П. Евгеньевой, Большого толкового словаря русского языка под ред. 

С. А. Кузнецова, Нового словаря русского языка под ред. Т. Ф. Ефремовой. 

3. Проведение с данными единицами пилотажного свободного ассо-

циативного эксперимента. 

4. Вычисление совокупного индекса яркости значения. 

5. Уточнение списка лексем, имеющих возрастные маркеры. 

Покажем методику исследования по предложенному алгоритму на 

примере слова советский. 

Обобщающие значения:  

Советский 

1. Относящийся к советам как форме государственной власти (совет-

ская власть, советское государство). 

2. Относившийся к СССР, созданный в период его существования, 

свойственный, принадлежащий ему и его народу, связанный с ним (совет-

ский народ, советская промышленность). 

В результате обработки результатов свободного ассоциативного экс-

перимента со 100 молодыми (18-30 лет) и 100 взрослыми людьми (31 год и 

старше) были получены следующие ассоциативные поля: 

Молодые: 

Советский 100: союз – 30, район – 9, фильм, цирк, человек – 5, 

автомобиль, спорт – 4, паспорт – 3, гимн, гражданин, машина, Сталин, 

строй – 2, автопром, идеология, Крым, ленивый, марш, мир, мотоцикл, 

мультфильм, народ, национализм, период, праздник, прошлый, российский, 

совет, стиль, столб, танк, телефон, триллер, уровень, флаг, шампур, 

экземпляр, отказ – 1. 

Взрослые: 

Советский 100: союз – 38, паспорт – 8, человек – 7, район – 6, 

гражданин, русский, строй – 3, герой, гимн, период, флаг – 2, автомобиль, 

большой, вождь, Горбачев, городовой, день, диктатура, журнал, закат, 

мебель, мощь, наш, образ, писатель, поршень, поэт, Сталин, стол, 

страна, телевизор, характер, хоккеист, экран, эпоха – 1. 

Далее была проведена семемная интерпретация ассоциативных 

реакций – они были распределены по обобщенным лексикографическим 

значениям. Вычислялся совокупный индекс яркости значения (СИЯ) как 
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сумма частотности отдельных ассоциаций, актуализирующих данное 

значение. Приведем полученные результаты в таблице: 

Значение Молодежь Взрослые 
1. Относящийся к 
советам как фор-
ме государст-
венной власти 

Союз – 30, район – 9, строй – 2, 
городовой, идеология, мир, пе-
риод – 1 

СИЯ 44 

 Союз – 38, район – 6, строй – 3, 
вождь, период – 2, диктатура, 
национализм, совет, эпоха – 1 

СИЯ 53 
2. Относившийся к 
СССР, созданный 
в период его су-
ществования, 
свойственный, 
принадлежавший 
ему и его народу, 
связанный с ним 

Фильм, цирк, человек – 5, ав-
томобиль, спорт – 4, паспорт – 
3, гимн, гражданин, машина – 
2, автопром, ленивый, марш, 
мотоцикл, мультфильм, народ, 
праздник, прошлый, россий-
ский, стиль, танк, телефон, 
триллер, уровень, флаг, шам-
пур, экземпляр – 1 
идентификация – Сталин 2 
исторические реалии – Крым 1 

СИЯ 52 

Паспорт – 8, человек – 7, граж-
данин, русский – 3, герой, 
гимн, флаг – 2, автомобиль, 
большой, журнал, мебель, 
мощь, образ, писатель, поэт, 
стол, страна, телевизор, харак-
тер, хоккеист – 1  
идентификация – Горбачев 1, 
наш 1, Сталин 1 
прецедентные тексты – Эк-
ран 1 

СИЯ 44 

Все значения слова советский в той или иной степени актуализиро-

ваны в сознании людей. По результатам эксперимента можно сделать вы-

вод, что взрослые данное слово употребляют в значении относящийся к 

советам как форме государственной власти несколько чаще, чем молодые 

(СИЯ 53 и СИЯ 44 соответственно). А молодые чаще употребляют слово 

советский в значении относившийся к СССР, созданный в период его су-

ществования, свойственный, принадлежавший ему и его народу, связан-

ный с ним (СИЯ 52 и СИЯ 44 соответственно). Мы наблюдаем некоторую 

специфику значений СИЯ у молодых и у взрослых, что дает нам основание 

судить о некоторой (но неяркой) возрастной дифференциации значений 

слова советский. Однако примерно половина выделенных данным спосо-

бом стимулов, имеющих потенциальную возрастную специфику семанти-

ки, по результатам эксперимента такой специфики не обнаружила. 

Проблема отбора материала для возрастного семантического иссле-

дования остается нерешенной. 

2. Выделение возрастных категорий, языковое сознание которых 

подлежит дифференцированному обследованию. Эти категории должны 

быть дифференцированными, и вместе с тем достаточно обобщенными, 

чтобы получить научно значимые обобщенные результаты, а не мелкие 

частные наблюдения. 

В словаре В.Е. Гольдина дифференцируются четыре возрастные ка-

тегории детей и подростков: дифференцированно описываются реакции 

учащихся 1-4 классов; 5-6 классов; 7-8 классов и 9-11 классов. Мате-

риал словаря подтверждает наличие реальных различий в языковом со-

знании этих возрастных категорий. 
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В наших исследованиях использовались следующие возрастные ка-

тегории: 

Подростки – 13-17 лет 

Молодежь –18-30 

Взрослые – 31-60 

Пожилые – старше 60 

Можно выделить также две укрупненные категории – молодежь 18-

30, взрослые – 31 и старше. 

Реальные возрастные различия в семантике слов, используемых дан-

ными возрастными категориями, подлежат исследованию. 

3. Методы выявления возрастных особенностей лексической се-

мантики 

Здесь могут быть использованы свободный ассоциативный экспери-

мент, направленный ассоциативный эксперимент (по направляющим вопро-

сам), лингвистическое интервьюирование (субъективная дефиниция, диф-

ференциальная семантизация), верификационный тест. 

Все эти методы имеют свои сильные и слабые стороны. Наш опыт 

показывает, что наиболее надежные и содержательные результаты при 

описании семантики слова как компонента языкового сознания носителя 

языка могут быть получены при двухэтапном экспериментальном исследо-

вании: ассоциативный эксперимент или другие экспериментальные проце-

дуры + верификационный тест по полученным и обобщенным результатам 

экспериментов [Стернин, Рудакова 2015: 30-39]. 

4. Формулирование возрастных дефиниций значений 

Возрастные значения могут быть отражены в психолингвистическом 

словаре возрастных значений. 

Словарь, как отмечается в предисловии к словарю В. Е. Гольдина, 

дает возможность «определить подлинные, а не только предполагаемые 

семантические, грамматические, фразеологические и другие связи слов 

в ассоциативно-вербальной сети учащихся» [РАСШ 2011, Т.1: 5] – то есть 

психологически реальное языковое сознание носителей языка. 

На базе материалов словаря В. Е. Гольдина и соавторов, могут быть 

сформулированы психолингвистические значения одного и того же слова в 

сознании представителей разных возрастных групп. Так, методом семной 

интерпретации результатов ассоциативных экспериментов [Стернин, Рудако-

ва 2011: 64] можно выделить семы, образующие психолингвистическое (пси-

хологические реальное, формируемое экспериментально) значение слова. 

Так, психолингвистическое значение слова вежливый будет выгля-

деть следующим образом (индекс яркости семы, выраженный десятичной 

дробью, отражает процент Ии, объективировавших данную сему в экспе-

рименте): 
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Вежливый 
1-4 классы, 328 ии: 

человек – 0,18, добрый – 0,15, хороший – 0,11, вежливость – 0,10, 

воспитанный – 0,03, умный – 0,03, красивый – 0,01, противоположный 

грубому – 0,03, злому – 0,01; уклюжий, ухоженный, чистый, нежадный, 

порядочный, опрятный, опытный, помогает людям, образованный, скром-

ный, спокойный – по 1-2 реакции. 

5-6 классы, 224 ии: 

Человек – 0,21, хороший – 0,11, добрый – 0,11, друг, умный – 0,03, 

культурный – 0,01, противоположный грубому – 0,02, невежливому – 0,01, 

с хорошими манерами, скромный, спокойный, ласковый, уважаемый, при-

личный, элегантный, трудолюбивый, хорошо разговаривает, не хам, не 

грубиян – по 1-2 реакции. 

7-8 классы, 111 ии: 

Человек – 0,44, добрый – 0,07, хороший – 0,06, воспитанный – 0,04, 

умный – 0,03; джентльмен, порядочный, культурный, элегантный, интел-

лигент, помогать, правильный, приятный, снисходительный, точный, 

уважительный, улыбающийся – по 1-2 реакции. 

9-11-й классы, 107 ии: 

Человек – 0,19, добрый – 0,11, умный – 0,08, интеллигентный, куль-

турный – 0,07, хороший – 0,05, воспитанный, элегантный, противопо-

ложный грубому – 0,03; благоразумный, гостеприимный, доброжелатель-

ный, друг, ласковый, любезный, общительный, понимающий, порядочный, 

справедливый, удачливый, умеренный – по 1-2 реакции. 

Сопоставим отдельные обобщенные семантические компоненты воз-

растных значений данного стимула по индексу яркости: 
 

Семантические компоненты 1-4 кл. 5-6 кл. 7-8 кл. 9-11 кл. 

человек 0,18 0,21 0,44 0,19 

добрый 0,15 0,11 0,07 0,11 

хороший 0,11 0,11 0,06 0,05 

вежливость 0,10 - - - 

воспитанный  0,03 - 0,04 0,03 

умный  0,03 0,03 0,03 0,08 

противоположный грубому 0,03 0,02 - 0,03 

противоположный злому  0,01 - - - 

красивый  0,01 - - - 

друг - 0,03 - ед. 

культурный  - 0,01 ед. 0,07 

элегантный  - ед. ед. 0,03 
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Интересно, что с возрастом в значении лексемы ВЕЖЛИВЫЙ повы-

шается яркость сем умный, культурный, элегантный и снижается яркость 

сем хороший, добрый. 

Психолингвистические значения лексемы вежливый в возрастном 

сознании детей разных возрастных групп будут выглядеть следующим об-

разом: 

Вежливый 1-4 классы: 

Человек 0,18, добрый 0,15, хороший 0,11, синоним вежливость 0,10, 

воспитанный, умный, противоположный грубому 0,03, красивый, проти-

воположный злому 0,01. 

Вежливый 5-6 классы: 

Человек 0,21, добрый, хороший 0,11, умный, друг 0,03 противопо-

ложный грубому 0,02, культурный 0,01. 

Вежливый 7-8 классы: 

Человек 0,44, добрый 0,07, хороший 0,06, воспитанный 0,04, умный 0,03. 

Вежливый 9-11 классы: 

Человек 0,19, умный 0,08, культурный 0,07, хороший 0,05, воспитан-

ный, противоположный грубому, элегантный 0,03.  

Младшие школьники отождествляют значения многих лексем, обо-

значающих положительные качества личности человека – вежливый, 

культурный, хороший, красивый, умный и под., то есть в младшем школь-

ном возрасте оценочные лексемы (синонимы, лексемы семантического по-

ля) воспринимаются семантически недискретно – как номинация одного 

очень широкого значения, в которое входят все близкие признаки. Посте-

пенно с возрастом эти значения начинают дифференцироваться в языковом 

сознании детей.  

5. Формы проявления возрастной дифференциации семантики 

слов 

В целом, возрастные различия в семантике слова могут проявляться 

в следующих формах: 

 в эндемичности отдельных сем для возрастных групп – нали-

чии семы только в одной из возрастных групп. 

Например, ЧИТАТЬ: 

1-4, 5-6 – уметь, сказку, рассказ, Пушкина, вслух, стихотворение; 

7-8 – Шекспир, Толкиен, Плейбой, Властелин Колец, повесть, про се-

бя, стихи, библиотека, мучение, скушно; 

9-11 – не любить, комикс, не хочу, скука, дорога, средство передви-

жения. 

 в различии яркости совпадающих сем в разных возрастных 

группах (см. выше – ВЕЖЛИВЫЙ). 

 в изменении актуальности (яркости) отдельных значений при 

увеличении возраста испытуемых. 
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Например: 

ЧИТАТЬ – более актуальным становится значение получать инфор-

мацию в письменном виде (читать книгу), а не значение уметь понимать 

письменный текст (уметь читать и писать). 

ПОРА – более актуальным становится значение необходимость дей-

ствия (пора идти) по сравнению со значением время года (осенняя пора). 

 в эндемичности отдельных значений – то или иное значение вы-

является в одной возрастной группе, но отсутствует в других. 

 в различии совпадающих значений по совокупному индексу ярко-

сти – в одной возрастной группе СИЯ может быть больше, в других – 

меньше. 

В связи с этим исследование возрастной специфики семантики слова 

должно завершаться формированием психолингвистических дефиниций 

значений у носителей языка разного возраста и создание на базе таких де-

финиций возрастного психолингвистического словаря русского языка. 
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СЛОВА С СОБЫТИЙНОЙ СЕМАНТИКОЙ 

КАК ФРАГМЕНТ АССОЦИАТИВНО-ВЕРБАЛЬНОЙ СЕТИ 

 

Лингвистические исследования последних лет активно обращаются к 

данным ассоциативных словарей как к надежному источнику сведений об 

устройстве и функционировании языкового сознания. Материал вербаль-

ных ассоциаций, полученных от испытуемых разного возраста, социально-

го статуса, проживающих в разных регионах и принадлежащих разным 

профессиональным областям, дает исследователям возможность получить 

представление об организации и динамике ментального лексикона, а также 

реконструировать фрагменты языковой картины мира, недоступные для 

прямого наблюдения и не всегда получающие отражение в традиционных 

словарях. 

В связи с вышесказанным задача описания отдельных фрагментов 

лексико-семантической системы языка с опорой на данные эксперимен-

тального характера, представляется интересной и в то же время довольно 

значимой, поскольку ее решение позволит уточнить знания о языке, извле-

каемые из текстовых источников и отраженные в толковых, идеографиче-

ских, семантических и др. словарях. В данной работе мы обратимся к по-

пытке описания такого фрагмента ментального лексикона, как наименова-

ния ситуаций-событий. 

Понятие события занимает важное место среди общих представле-

ний человека о мире и, как и любая другая важная когнитивная категория, 

получает разные пути для своего выражения в языке. Это сообразуется с 

представлениями о том, что «способность создавать вариативные способы 

описания одного и того же – это неотъемлемое свойство языка» [Кубряко-

ва 2004: 17]. 
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О наличии в системах разных языков событийной лексики говорится 

в работах многих исследователей, как российских (Н. Д. Арутюнова, 

В. Е. Гольдин, О. К. Ирисханова, С. Д. Кацнельсон, Е. В. Падучева, 

В. А. Плунгян и др.), так и зарубежных (Э. Бах, З. Вендлер, 

Р. Джекендофф, Дж. Пустейовски и др.). Большинство работ при этом об-

ращаются к семантике событийных номинаций или же к их грамматиче-

ским особенностям, в то время как данный лексико-семантический класс 

до сих пор не получил исчерпывающего описания с точки зрения его си-

стемных свойств в языковом сознании. По-видимому, одним из факторов, 

препятствующих формированию четких представлений о границах класса 

и отношениях единиц внутри него, является предельная обобщенность се-

мантики наименований ситуаций-событий, которые одновременно обозна-

чают и целые положения вещей, ситуации, и их смену во времени, т.е. 

«схватывают» ситуации-события целиком, в совокупности их разных ком-

понентов. 

Вместе с тем, поскольку события наряду с ситуациями являются 

«общими формами осмысления мира» [Гольдин 1997: 23], «типизируемы-

ми сознанием фрагментами действительности» [Гольдин, Сдобнова 2010: 

92], в языковом сознании говорящих их наименования образуют особый 

лексико-семантический класс. Как показывают данные экспериментов, се-

мантическая особенность слов этого класса отражается в специфическом 

строении их ассоциативных полей
 
[Гольдин 2008; Гольдин, Сдобнова 2008: 

25-27; Трещева 2012: 149-154]. 

Данная работа, однако, представляет собой попытку выйти за преде-

лы ассоциативного поля (АП) как единицы анализа и рассматривает ассо-

циативные связи, в которые вступают единицы с событийной семантикой 

на уровне ассоциативно-вербальной сети (АВС) в целом. Если исходить из 

положения о том, что у имен ситуаций-событий имеются значительные 

сходства на уровне структуры их АП, то целесообразно предположить, что 

факт принадлежности единиц к одному лексико-семантическому классу 

должен проявлять себя и в наличии взаимных ассоциативных связей меж-

ду разными его членами. Нас интересует, таким образом, то, какими лек-

сическими средствами актуализируются представления о ситуациях-

событиях в языковом сознании носителей русского языка и как такие язы-

ковые единицы связаны между собой в ассоциативно-вербальной сети го-

ворящих. 

Так, в фокус нашего интереса попадают такие ассоциативные пары 

из группы событийных наименований, в которых слова, выступая в каче-

стве стимулов в ассоциативном эксперименте, взаимно вызывают друг 

друга в качестве реакций. Цель исследования заключается в том, чтобы 

представить класс слов с событийной семантикой в виде отдельного фраг-

мента АВС и построить такую модель сетевой структуры, которая отража-
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ет самое общее представление о событийности, имеющееся в языковом со-

знании носителей русского языка. 

В качестве материала исследования были взяты прямые и обратные 

статьи Русского ассоциативного словаря, представленные в виде электрон-

ной базы данных в сети Интернет
 
[РАС: эл. рес.]. Поскольку нас интере-

суют взаимные ассоциативные отношения в группе событийных имен, то 

необходимо проанализировать как реакции (R), полученные на событий-

ные слова, так и стимулы (S), на которые такие слова были даны в каче-

стве реакций. 

На первом этапе работы мы обратились к анализу АП слов с самой 

общей событийной семантикой: событие, происшествие, случай. Как и 

ожидалось, в прямых и обратных ассоциативных статьях этих слов имеют-

ся совпадающие ассоциаты и, что важно, среди них обнаруживаются пары, 

принадлежащие одному понятийному полю. На основе таких пар были со-

ставлены списки-отношения: например, стимул событие вызывает реакции 

происшествие, произошло, праздник, ЧП, факт, явление; а стимулы про-

изошло, происшествие, праздник, ЧП, факт, явление, в свою очередь, вы-

зывают реакцию событие. Подобные списки совпадающих ассоциатов с 

событийной семантикой составлены и для слов происшествие и случай 

(см. таблицу 1).  
Таблица 1. Списки совпадающих ассоциатов из группы слов  

с семантикой событийности 

Событийное 
имя 

Ассоциаты, совпадающие в прямой и обратной статье ассоциа-
тивного словаря 

событие праздник, произошло, происшествие, факт, ЧП, явление 

происшествие авария, произошло, случай, случаться, событие, ЧП, убийство 

случай 
бывает, встреча, неожиданность, ситуация, случайность, про-
исшествие, ЧП, эпизод 

Сам факт ассоциативной обратимости между двумя словами уже сви-

детельствует о наличии тесной связи между словами в ментальном лекси-

коне говорящих, поэтому при составлении списков взаимных ассоциатов 

учитывались и единичные случаи отношения S↔R. 

Анализ совпадающих ассоциатов показал, что список анализируемых 

слов необходимо пополнить также единицей ЧП, вошедшей в состав всех 

прямых и обратных АП событийных наименований «событие», «происше-

ствие», «случай». Среди совпадающих прямых и обратных ассоциатов 

данной единицы также оказалось немало слов с событийной семантикой: 

ЧП ↔ произошло, случай, событие, ситуация, происшествие. 

Среди ассоциатов рассмотренных слов достаточно много совпаде-

ний, и потому интересно посмотреть, каким образом будут визуализиро-

ваться сложные взаимосвязи между восемью проанализированными поля-

ми (4 прямых и 4 обратных). Программа для визуализации семантических 



329 

 

 

и ассоциативных сетей, созданная в МГТУ им. Баумана под руководством 

А. Ю. Филипповича
 
[Филиппович и др.: эл. рес.], как видим на рис. 1, по-

мещает в центр графа слова происшествие и ЧП, близко к ним находятся 

слова случай и событие.  

 

 
Рис. 1. Взаимные ассоциативные связи фрагмента АВС, реконструируемого 

по лексемам событие, происшествие, случай, ЧП.  

 

Примечательно, что в центре графа оказываются не только исходные 

4 лексемы: визуализатор отображает значимость для данного фрагмента 

АВС и таких компонентов, как произошло и ситуация. Важным парамет-

ром при построении графа оказывается количество взаимных ассоциатив-

ных связей данного слова, общих при этом и с другими узлами сети 

(например, узел ЧП попадает в центр графа, поскольку все из его пяти от-

ношений затрагивают узлы с неединичными связями). 

Отразим ассоциативные связи всех представленных на рис. 1 узлов с 

помощью таблицы, отметив взаимные связи знаком «+» (см. таблицу 2). 

Пусть наименования строк соответствуют стимулам РАС, наименования 

столбцов – реакциям. 
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Таблица 2. Отношения между прямыми и обратными ассоциатами  

с семантикой событийности: взаимные (+) и односторонние (×) связи 
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авария ◦        × +    ×       

бывает  ◦          +         

встреча   ◦         +         

драка    ◦     ×  +          

конфликт     ◦      +          

неожиданность      ◦      + +        

положение       ◦    +          

праздник        ◦       +      

произошло         ◦ +    × +  × +   

происшествие +        + ◦  +  + + +  +   

ситуация ×   + +  +    ◦ +      +   

случай × + +   +   × + + ◦ +     + +  

случайность   ×   +   × ×  + ◦ × ×      

случаться          +    ◦ × ×   ×  

событие   ×     + + +  ×   ◦  + +  + 

убийство          +      ◦     

факт          ×     +  ◦    

ЧП ×        + + + +  × + ×  ◦   

эпизод            +       ◦  

явление            ×   +     ◦ 

Изучив фрагмент ассоциативной сети, представленный взаимными 

связями (+), можно отметить следующее. 

Во-первых, интересно, что в число узлов такой сети входят не только 

событийные имена, но и глаголы с обобщенно-событийной семантикой, 

сопутствующие им в дискурсе: случаться, произойти. Это подтверждает 

положение о преимущественно смысловой организации АВС, о преобла-

дании содержательных связей над формально-грамматическими. 

Во-вторых, фрагмент АВС, реконструированный по 4 общесобытий-

ным номинациям, содержит и наименования более конкретных событий: 

авария, встреча, драка, конфликт, праздник, убийство; кроме того, в него 

входят и слова с абстрактным значением, находящиеся в логической связи 

с понятием события: неожиданность, положение, ситуация, случайность, 

факт, эпизод, явление. 

В-третьих, образованный взаимными связями фрагмент АВС неод-

нороден, в группе событийных имен достаточно явно выделяется центр – 
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это узлы, которые вступают более чем в одну взаимную связь: случай (8 

взаимных связей), происшествие (7), событие (6), ситуация, ЧП (5), – 

именно вокруг них группируются остальные члены класса. Можно пред-

ложить и другой вариант ранжирования ядерных элементов группы – на 

основании такого параметра, как взаимосвязь с другими центральными уз-

лами: первый ранг занимает узел ЧП, который связан с пятью другими 

«сильными» узлами (происшествие, событие, случай, произошло, ситуа-

ция), второй ранг – у узла «происшествие» с 4 «сильными» связями, затем 

идут узлы «событие», «произойти», «случай», имеющие по 3 таких связи, и 

узел «ситуация» – 2 связи. Таким образом, при учете числа «сильных» свя-

зей центр семантической группы «сдвигается» в сторону оценочной номи-

нации ЧП и нейтрального имени происшествие. 

Анализ количества взаимных связей, в которые вступает слово, поз-

воляет получить представление о его относительном положении среди 

членов рассматриваемого лексико-семантического класса. 

Рассмотрим структуру того же фрагмента ассоциативно-вербальной 

сети, реконструированную с учетом не только взаимных, но и односторон-

них ассоциативных связей: в проанализированных полях отметим узлы, 

которые повторяют уже имеющиеся (т.е. количество узлов в полученной 

сети не изменится), но связаны с другими узлами односторонней связью. 

Например, в нашей сети уже есть узел встреча, поскольку он является вза-

имным ассоциатом слова «случай» (см. таблицу 2, где отношение встреча 

↔ случай отмечено знаком «+»); это слово встречается также в качестве 

реакции на стимулы событие и случайность, но обратной связи встреча → 

событие или встреча → случайность в словаре не зафиксировано. За счет 

таких случаев пополним нашу сеть, обозначив связи указанного типа зна-

ком «×» (см. выше таблицу 2). 

Добавленные связи позволяют уточнить представление о плотности 

ассоциативных отношений внутри класса. Так, наибольшим количеством 

разных связей с другими элементами внутри поля обладают узлы: случай 

(12 связей с разными узлами, в том числе 8 взаимных – бывает, встреча, 

неожиданность, происшествие, ситуация, случайность, ЧП, эпизод, – и 4 

односторонних – авария, произошел; событие, явление), событие (10), 

происшествие, произошло (9), случаться, ЧП (8), случайность (7) и ситуа-

ция, авария (6). Периферию класса составляют все остальные узлы (встре-

ча, убийство, факт – 3; драка, неожиданность, эпизод, явление – 2; быва-

ет, конфликт, положение, праздник – 1). Как представляется, данный па-

раметр позволяет поместить в центр рассматриваемого класса наиболее 

общие, амбивалентные по своей семантике событийные номинации (слу-

чай, событие). 

В оценке значимости взаимных связей нельзя не учитывать их коли-

чественного веса, т.е. общего количества ассоциатов в парах S→R и R→S. 



332 

 

 

Если оценивать члены понятийного поля событийности с точки зрения 

этого параметра, то в его центр попадают пары, включающие узлы собы-

тие, произошло, происшествие, случай, неожиданность (сумма ассоциа-

тов в парах S↔R ≥ 15). Околоядерную зону составляют узлы, участвую-

щие в связях с количественным весом не менее 5: факт, ЧП, известие, 

праздник, случайность, авария, встреча, случаться, ситуация. И, наконец, 

на периферии данного поля, построенного на основе ассоциатов исходных 

четырех лексем, мы видим узлы бывает, драка, конфликт, положение, 

убийство, эпизод, явление (см. таблицу 3, зоны в которой выделены по 

значениям в столбце «Общий вес»). 

Таблица 3. Количественный анализ взаимных ассоциатов  

понятийного поля событийности 
 

Узел 1 Узел 2 
Число прямых свя-

зей 
Число обратных 

связей 
Общий 

вес 

произошло событие 32 9 41 

событие происшествие 17 1 18 

случай происшествие 15 2 17 

случай неожиданность 13 2 15 

событие факт 7 2 9 

ЧП происшествие 6 3 9 

событие известие 7 1 8 

событие праздник 7 1 8 

случайность неожиданность 5 2 7 

происшествие авария 5 1 6 

случай встреча 3 3 6 

происшествие случаться 3 2 5 

ситуация случай 4 1 5 

произошло ЧП 4 1 5 

явление событие 3 1 4 

случай бывает 3 1 4 

случай случайность 2 2 4 

случай ЧП 3 1 4 

событие ЧП 2 1 3 

происшествие произошло 2 1 3 

конфликт ситуация 2 1 3 

ситуация положение 2 1 3 

происшествие убийство 1 1 2 

случай эпизод 1 1 2 

ЧП ситуация 1 1 2 

ситуация драка 1 1 2 

Как видим из таблицы 3, являясь взаимными, ассоциативные связи, 

тем не менее, не могут быть названы симметричными (асимметрия отно-
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шений наблюдается в большинстве ассоциативных пар). Так, например, 

наибольшее количество связей зафиксировано в паре событие – произо-

шло, однако при этом стимул событие вызывает реакцию произошло 9 раз, 

а плотность обратного отношения равна 32; число прямых ассоциативных 

связей в паре событие – происшествие оказывается гораздо выше (17), 

чем обратных (стимул происшествие вызывает реакцию событие всего 1 

раз). В связи с этим при оценке значимости того или иного узла более це-

лесообразно наряду с его вхождением в состав частотных ассоциативных 

пар учитывать общее число входящих и исходящих ассоциативных связей 

(см. таблицу 4). 

Таблица 4. Количественный анализ входящих и исходящих  

ассоциативных связей слов с событийной семантикой 
 

Узел АВС 
Количество исходящих 

асс. связей 
Количество входящих 

асс. связей 
Сумма 

событие 43 44 87 

случай 55 22 77 

произошло 44 21 65 

происшествие 17 43 60 

ЧП 19 13 32 

случаться 11 13 24 

неожиданность 4 19 23 

авария 5 17 22 

случайность 17 4 21 

ситуация 10 6 16 

встреча 3 11 14 

факт 2 8 10 

праздник 1 7 8 

явление 5 1 6 

убийство 1 3 4 

бывает 1 3 4 

конфликт 2 1 3 

драка 2 1 3 

эпизод 1 2 3 

положение 1 2 3 
 

Учет совокупного количественного веса исходящих и входящих свя-

зей позволяет заключить, что в центр рассматриваемого фрагмента АВС 

попадают такие лексемы, как событие, случай, произошло и происше-

ствие, участвующие в более чем 60 связях и занимающие первые 4 ранга. 

Примечательно, что в число «центральных» элементов, как и при обсуж-

дении других параметров рассматриваемого фрагмента АВС, входит узел 

произошло, являющийся глаголом и не вошедший в список исходных об-

щесобытийных лексем. Указанные 4 лексемы, включая тематический гла-



334 

 

 

гол происходить, по-видимому, можно считать ядром номинативного поля 

с общесобытийной семантикой, поскольку они обнаруживают высокие по-

казатели по всем рассмотренным в данной работе параметрам. 

Узел ЧП (один из центральных по числу взаимных связей, а также 

единица, принятая в числе других за «точку отсчета» при построении 

фрагмента АВС), как видно из таблицы, занимает следующий, пятый, ранг. 

Однако при этом сумма его входящих и исходящих связей почти в два раза 

меньше аналогичной суммы для узла с предшествующим рангом, что не 

позволяет включить эту единицу в центр класса. Данный узел, как показы-

вают результаты разных этапов работы, обладает достаточно разветвлен-

ными связями, но число реальных ассоциативных пар, стоящих за ними, 

сравнительно невелико. 

Таким образом, для того, чтобы получить полное представление об 

ассоциативных связях внутри класса событийных имен, необходимо 

учесть целый ряд параметров: количество разных (как взаимных, так и од-

носторонних) связей, число связей с центральными узлами, вхождение в 

число наиболее устойчивых ассоциативных пар, а также количественный 

«вес», связанный с частотностью образования ассоциативной связи и ее 

прохождения через тот или иной узел изучаемого фрагмента АВС. 

В заключение заметим, что список рассмотренных параметров не яв-

ляется исчерпывающим, а сама работа не претендует на полноту решения 

проблемы по изучению лексико-семантических классов путем их репре-

зентации в АВС. При этом она поднимает важный методологический во-

прос о способах изучения структуры внутренней семантической сети гово-

рящих и предлагает модель фрагмента АВС, построенного на основе об-

щесобытийных наименований. 

Ассоциативный тезаурус – особый исследовательский инструмент, 

позволяющий «заглянуть» во внутреннюю семантическую сеть, или, ина-

че, «информационную базу человека, образующую основу его интеллекта 

и воплощенную в сложной системе отношений ментального характера» 

[Гольдин, Сдобнова 2010: 89]. Эвристический потенциал ассоциативного 

словаря как модели языкового сознания очень велик и должен всесторонне 

изучаться не только на уровне отдельных ассоциативных полей, но и 

на уровне ассоциативно-вербальной сети в целом, как того требует сетевой 

принцип организации ментального лексикона. 
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ЯДРО ЯЗЫКОВОГО СОЗНАНИЯ 

КАК ОТРАЖЕНИЕ СИСТЕМНОСТИ ОБРАЗА МИРА 

 

Так что же все-таки такое «языковое сознание»? Как пишет 

А. А. Леонтьев, «в мировой философской, психологической и лингвисти-

ческой литературе можно найти два взаимоисключающих подхода к соот-

ношению языка и сознания. Согласно одному из них, единицей сознания, 

тем, в чем и при помощи чего существует сознание, является система вер-

бальных, словесных значений и обслуживающих эти значения разноуров-

невых коммуникативных средств. Проще: система языковых знаков. От-

сюда все неогумбольдтианство, включая теорию лингвистической относи-

тельности; отсюда лингвистическая философия, общая семантика и другие 

неопозитивистские трактовки языка. Согласно другому подходу, единицей 

сознания является предметное значение, а язык в этом случае понимается 

как система значений, могущих актуализироваться и в вербальной форме» 

[Леонтьев 1993: 16-17]. Следовательно, по мнению А. А. Леонтьева, тер-

мин «языковое сознание» не относится напрямую к языку как традицион-

ному предмету лингвистики. И что особенно важно для нас, человек, как 

утверждает А. А. Леонтьев, «стоит перед лицом не отдельного предмета, а 

предметного мира как целого; он оперирует не отдельным значением, а си-

стемой значений» [Леонтьев 1993: 19]. Следовательно, языковое сознание 
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– это и есть система предметных значений, которые могут овнешняться, в 

том числе и в вербальной форме. 

В свою очередь, образ мира – «это отображение в психике человека 

предметного мира, опосредованное предметными значениями и соответ-

ствующими когнитивными схемами и поддающееся сознательной рефлек-

сии» [Леонтьев 1993: 18] и оно, с точки зрения А. А. Леонтьева, не тожде-

ственно ни понятию «языковая картина мира», ни понятию «когнитивная 

картина мира». Образ мира, возникающий в непосредственном восприя-

тии, может быть индивидуально-личностным, и тогда он опосредован лич-

ностными смыслами, а может быть инвариантным, описывающим общие 

черты в видении мира различных людей, и тогда он соотнесен со значени-

ями как социальными образованиями» [там же]. Подчеркнем, что 

А. А. Леонтьев выделяет как особый инвариантный «образ мира, соотне-

сенный с особенностями национальной культуры и национальной психо-

логии» [Леонтьев 1993: 19]. А это означает, что «в основе мировидения и 

миропонимания каждого народа лежит своя система предметных значений, 

социальных стереотипов, когнитивных схем. Поэтому сознание человека 

всегда этнически обусловлено…; видение мира одним народом нельзя 

простым «перекодированием» перевести на язык культуры другого наро-

да» [Леонтьев 1993: 20]. Таким образом, подчеркивается культурная обу-

словленность сознания. 

Если языковое сознание – это система предметных значений (овнеш-

няемая в том числе и в вербальной форме), то каким образом мы можем 

обнаружить эту систему? В Московской психолингвистической школе 

наиболее оптимальным способом такого овнешнения признан массовый 

свободный ассоциативный эксперимент. К настоящему времени мы имеем 

уже четыре базы ассоциативных данных для носителей русского языка 

начиная с 60-х годов XX-го века (см. в Интернете: 

http://rat.ivri.webfactional.com/overview/russian/), правда, только для одной 

социальной группы – студентов. Дополняет эти базы Русский ассоциатив-

ный словарь: ассоциативные реакции школьников I–XI классов [РАСШ 

2011]. 

Именно построение по данным Русского ассоциативного словаря 

[РАС 2002] ассоциативно-вербальной сети (т.е. неполно связанного, ори-

ентированного графа со взвешенной частотой) позволило впервые постро-

ить реальную модель обыденного языкового сознания носителя языка, от-

вечающую системно-целостному принципу, и исследовать системность и 

содержание языкового сознания. 

Организующим для такой модели в целом и для каждого ее отдель-

ного фрагмента является принцип значимости / ценности (valeur в терми-

нологии Ф. де Соссюра). 
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 Каждый элемент ассоциативно-вербальной сети имеет и значение, и 

значимость / ценность одновременно. Именно это свидетельствует, что он 

входит в систему, и его ценность определяется исходя именно из системы 

как целого (см. подробнее [Уфимцева 2013]). Кроме того, с точки зрения 

дихотомии значение / значимость организованы и знания, стоящие за те-

лом знака каждой из единиц ассоциативно-вербальной сети, т.е. ассоциа-

тивное поле каждого слова-стимула. Следовательно, именно значимость 

каждого элемента является основополагающей для системы предметных 

значений и их вербальных овнешнений, т.е. для языкового сознания. 

По мнению Ф. де Соссюра, «для установления значимостей необхо-

дим коллектив; существование их оправдывает только обычай и общее со-

гласие; отдельный человек сам по себе не способен создать вообще ни од-

ной значимости. 

Определенное таким образом понятие языковой значимости показы-

вает нам, кроме того, что взгляд на член языковой системы как на простое 

соединение некоего звучания с неким понятием является серьезным за-

блуждением. Определять подобным образом член системы – значит изоли-

ровать его от системы, в состав которой он входит; это ведет к ложной 

мысли, будто возможно начинать с членов системы и, складывая их, стро-

ить систему, тогда как на самом деле надо, отправляясь от совокупного це-

лого, путем анализа доходить до составляющих его элементов» [Соссюр 

1977: 148]. 

 Значимость слова предполагает, по мнению Соссюра, его свойство 

репрезентировать понятие, и «в концептуальном аспекте… есть элемент 

значения» [Соссюр 1977: 146]. Но возникает она лишь «в отношении соот-

ветствия» с другими знаками языка. За пределами языка значимость Сос-

сюр именует ценностью. 

Как показывают наши многочисленные эксперименты, фактор куль-

туры является определяющим для поведения испытуемых в ассоциативном 

эксперименте, и без его учета получить достоверные экспериментальные 

данные не представляется возможным. Почему это так? Дело в том, что, 

как утверждает А.А. Леонтьев, человек «стоит перед лицом не отдельного 

предмета, а предметного мира как целого; он оперирует не отдельным зна-

чением, а системой значений» [Леонтьев 1993: 19]. И эта системность ме-

няется от культуры к культуре и распространяется не только на знания, со-

ставляющие картину мира в целом, но и на ее отдельные фрагменты, в 

нашем случае, отдельные ассоциативные поля. Следовательно, обыденное 

языковое сознание – это и есть система предметных значений, которые мо-

гут овнешняться, в том числе и в вербальной форме. 

Рассмотрим системность обыденного сознания, выделив в ассоциа-

тивно-вербальной сети, построенной по материалам массовых ассоциатив-

ных экспериментов, ее ядро, т.е. те единицы, которые имеют наибольшее 
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число связей с другими единицами сети, т.е. наибольшую значимость. По 

данным Обратного словаря РАС таких единиц всего 530. Впервые ядро 

лексикона было выделено в результате анализа материалов Ассоциативно-

го тезауруса английского языка А. А. Залевской [Залевская 1977], ею же 

первые 75 слов ядра с количеством связей не менее 300, были определены 

как центр ядра лексикона [Залевская 1982]. Как мы видим из таблицы 1, 

для РАС таких единиц только 50. 

Таблица 1. Структура ядра языкового сознания 

Слой ядра Диапазон связей Кол-во слов 
Kiss1 

Диапазон связей 
 

Кол-во 
слов РАС 

1 От 1087 до 300  75 1405 – 300 50 

2  299 до 250  46  299 – 250 32 

3  249 до 200  61 249 – 200 60 

4  199 до 150  151  199 – 150 113 

5  150 до 100  100 149 – 100 275 

Всего   586  530 

А теперь посмотрим, значимость каких единиц ядра изменилась за 

последние десять лет в обыденном сознании молодых носителей русской 

культуры. Для этого сравним данные Русского ассоциативного словаря 

(1988-1998) и Русского регионального ассоциативного словаря по Евро-

пейской части (ЕВРАС) (2008-2011). По данным РАС в русском языковом 

сознании наиболее важными были такие реалии: ДОМ, ЖИЗНЬ, ДЕНЬГИ, 

ЛЕС, ДЕНЬ, ЛЮБОВЬ, РАБОТА, ВОДА, РАДОСТЬ, ДЕЛО, СМЕРТЬ, 

СТОЛ, ДОРОГА; а по данным ЕВРАС – это ЖИЗНЬ, ДОМ, ДЕНЬГИ, 

МИР, РАДОСТЬ, РАБОТА, СИЛА, ЛЮБОВЬ, ВРЕМЯ, СЧАСТЬЕ, ДЕНЬ, 

СМЕРТЬ, ЗЛО. Как мы видим, повысилась ценность таких понятий, как 

МИР, РАДОСТЬ, СИЛА, ВРЕМЯ, а ЛЕС, ДЕНЬ, ДЕЛО, СТОЛ и ДОРОГА 

стали менее важными. Оценки в РАС: ПЛОХО, ХОРОШО, МНОГО, 

БЫСТРО, ВСЕГДА; качества: БОЛЬШОЙ, ХОРОШИЙ, ПЛОХОЙ, МОЙ, 

СТАРЫЙ; в ЕВРАС оценки: ПЛОХО, ХОРОШО, МНОГО, ВСЕГДА, 

БЫСТРО; качества: БОЛЬШОЙ, ХОРОШИЙ, УМНЫЙ, ПЛОХОЙ, МОЙ, 

ДОБРЫЙ. В ЕВРАС отсутствует оценка СТАРЫЙ, но появились оценки 

УМНЫЙ и ДОБРЫЙ. По-прежнему в ядре русского языкового сознания 

оценка как бы смещена в сторону признака положительного. Особенно яр-

ко это проявляется в случае пар БОЛЬШОЙ – МАЛЕНЬКИЙ и ХОРОШИЙ 

– ПЛОХОЙ. Хотя по данным ЕВРАС сами оценки БОЛЬШОЙ и ХОРО-

ШИЙ стали менее значимыми. Типичными действиями по данным РАС 

являются: ЖИТЬ, ДУМАТЬ, ГОВОРИТЬ, ИДТИ, в ядре языкового созна-

ния русских по данным ЕВРАС значимость этих действий существенно 

понизилась (в число первых 75 слов они не вошли). Человек в ядре русско-

                                           
1
 Данные анализа АТ Дж. Киша заимствованы из работы Н.О. Золотовой [Золотова 1989]. 
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го языкового сознания по-прежнему “параметризован” (термин Ю.С. Сте-

панова) преимущественно как существо мужского пола. Явно выросла зна-

чимость ума. Но самое существенное изменение значимости в ядре языко-

вого сознания по данным ЕВРАС мы наблюдаем у местоимения Я. Ассо-

циативное поле слова стимула Я в Русском ассоциативном словаре [РАС 

2002] включает следующие слова-реакции (указаны все, кроме единич-

ных): 

Ты 77, человек 62; студент 21; я 18; мы 17; личность, он 16; сам 13; 

люблю, студентка, это я 11; и ты, учусь 8; иду, хороший 7; женщина 6; 

девушка, дурак, живу, кто, не я, никто, пишу, сама, свинья, устал, хоро-

шая, хочу 4; знаю, умница, учитель 3; большая, вопрос, вселенная, гений, 

думаю, жду, инженер, и она курсант, Люда, май, могу, молодец, не люблю, 

нечто, одна, они, оптимистка, пришел, самая, Света, семья, сижу, смот-

рю, такой, ушел, хороший человек, эгоист 2. 

Ассоциативное поле того же слова-стимула Я (Электронная База 

данных для Европейской части РФ, ЕВРАС, материалы собирались в 2008-

2011 гг.): 

Человек 59;  личность 33; девушка, ты 13; студент 10; студентка, я 

7; люблю, он, хороший 6; хорошая 5; лучшая, мы, самая 4; лучший, моло-

дец, умный 3; бог, буква, десантник, добрый, друг, есть, живу, жизнь, и 

всё, индивидуальность, король, красавица, крут, я, кто, курсант, лучше 

всех, любимая, мама, пришел, сам, сок, такая, умная 2. 

Как мы видим, ассоциативное значение слова Я изменилось, и это 

изменение есть изменение, прежде всего, значимости отдельных его эле-

ментов, таких как человек, личность и ты и других. Ты с первой позиции 

переместилось на четвертую, потеряв в частотности (77 в РАС, 13 в 

ЕВРАС), а слово-реакция личность повысило свой ранг, переместившись с 

шестой позиции на вторую, и удвоило свою частоту (с 16 до 33). 

Посмотрим, связаны ли эти изменения в структуре ассоциативного 

значения слова-стимула Я с его позицией в ядре языкового сознания носи-

телей русской культуры. Рассмотрим часть ядра, условно названную нами 

«Персоналии». 
 

Русские (РАС) Русские (ЕВРАС 22) 

1 человек 1404 1 человек 510 

9,5 друг 565 8 друг 244 

9,5 дурак 565   10 я 216 

12,5 мужчина 438   15 мужчина 182 

19 ребенок 413 19,5 ребенок 172 

                                           
2
 Цифра перед словом указывает на его ранг в ядре языкового сознания, цифра после – на количество 

разных слов, с которыми оно связано во всей ассоциативно-вербальной сети. 
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27 парень 368 28 парень 160 

36 я 347  35, 5 люди 147 

42 женщина 321 42,5 дурак 132 

46,6 мальчик 308 56 враг 120 

49 девушка 302  66 мальчик 114 

50 мужик 301 70  студент 111 

62 муж 272 70 народ 111 

71,5 он 258  75,5 девушка 108 

Изменения, которые произошли в структуре ассоциативного поля 

слова-стимула Я, не случайны, и являются отражением тех изменений, ко-

торые произошли в структуре самого ядра языкового сознания носителей 

русской культуры за последние 10-12 лет. Ранг Я изменился с 36 в РАС на 

10 в ЕВРАС, следовательно, его ценность / значимость повысилась и, ско-

рее всего, это связано с повышением ценности личности в картине мира 

современных носителей русской культуры. Эти изменения не зависят от 

языка, они с помощью языка лишь фиксируются. 

Как мы видим, исследования обыденного сознания носителей языка / 

культуры с помощью массового ассоциативного эксперимента позволяют 

отслеживать те изменения, которые в нем происходят под влиянием меня-

ющейся социальной действительности и прогнозировать их существен-

ность / несущественность для системы ценностей данной культуры. 

Таблица 2. Ядро языкового сознания русских (данные РАС)
3
 

Ранг Ассоциат 

Кол-во 
вызв. 

его 
стиму-

лов 

Ранг Ассоциат 

Кол-во 
вызв. 

его 
стиму-

лов 

Ранг Ассоциат 

Кол-во 
вызв. 

его 
стиму-

лов 
1 человек 1404 26 стол 369 51,5 страх 287 
2 дом 864 27 парень 368 51,5 умный 287 
3 жизнь 711 28 дорога 361 53 долго 286 
4 плохо 691 29 мир 360 54,5 далеко 285 
5 большой 684 30 говорить 355 54,5 сильный 285 
6 хорошо 677 32,5 есть 354 56 город 284 
7 нет 667 32,5 дерево 354 57 зеленый 283 
8 деньги 587 32,5 время 354 58 черный 282 

9,5 друг 565 34 жить 350  59 боль 281 
9,5 дурак 565 35 думать 349 60 всегда 278 

12,5 лес 438 36 я 347 61 море 277 
12,5 мужчина 438 37,5 разговор 344 62 муж 272 
12,5 хороший 438 37,5 свет 344 63 счастье 270 
14 день 436 39 мой 338 64 солнце 267 
15 много 429 40 красный 330 65 собака 266 
16 любовь 428 41 машина 323 66 кино 265 

                                           
3
 Цифры слева от слова обозначают ранг в ядре языкового сознания, а справа — число разных стимулов, 

вызвавших данное слово в качестве реакции по сумме трех этапов ассоциативного эксперимента. 
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17 работа 426 42,5 женщина 321 67 ум 261 
18 вода 420 42,5 книга 321 68 маленький 260 
19 ребенок 413 44 грязь 318 69 сделать 259 

21,5 радость 404 46,5 идти 308 71,5 очень 258 
21,5 все 404 46,5 старый 308 71,5 он 258 
22 дело 390 46,5 мальчик 308 71,5 предмет 258 

23,5 плохой 378 48 белый 304 73 война 251 
23,5 смерть 378 49 девушка 302 74 ночь 250 
25 быстро 371 50 мужик 301 75 земля 247 

 
Таблица 3. Ядро языкового сознания русских (данные ЕВРАС) 

 

Ранг Ассоциат 

Кол-во 
вызв. 

его 
стиму-

лов 

Ранг Ассоциат 

Кол-во 
вызв. 

его 
стиму-

лов 

Ранг Ассоциат 

Кол-во 
вызв. 

его 
стиму-

лов 
1 человек 594 26 есть 157 51 труд 119 
2 жизнь 497 27 свет 156 52 стол 116 
3 дом 465 28,5 парень 154 53,5 лес 115 
4 плохо 269 28,5 всегда 154 53,5 мой 115 
5 хорошо 264 30 предмет 153 57 дорога 114 
6 нет 257 31 дело 152 57 враг 114 
7 деньги 249 32,5 отдых 147 57 девушка 114 
8 мир 240 32,5 умный 147 57 народ 114 
9 друг 236 34 ум 144  57 людей 114 

10 я 215 35 страх 142 60 студент 113 
11 радость 200 36 люди 141 61,5 всё 112 
12 работа 192 37 взгляд 139 61,5 душа 112 
13 сила 186 38 боль 135 64,5 красивый 111 
14 любовь 184 39 характер 133 64,5 мальчик 111 
15 время 181 40,5 поступок 127 64,5 добрый 111 
16 мужчина 175 40,5 дурак 127 64,5 свобода 111 
17 счастье 172 42,5 плохой 125 67 красота 110 
18 ребенок 169 42,5 ужас 125 68 власть 109 
19 большой 168 45 быстро 124 69,5 вопрос 108 
20 день 164 45 ответ 124 69,5 долг 108 
21 смерть 163 45 да 124 71 урок 107 

22,5 зло 161 47 машина 123 72 успех 104 
22,5 много 161 48 путь 122 73,5 помощь 103 
24,5 город 158 49,5 разговор 121 73,5 секс 103 
24,5 хороший 158 49,5 учеба 121 75 сон 102 

 

ЛИТЕРАТУРА 

Залевская А.А. Ассоциативный тезаурус английского языка и воз-

можности его использования в психолингвистических исследованиях // 

Психолингвистические исследования в области лексики и фонетики. – Ка-

линин, 1983. – С. 26-41. 

Залевская А.А. Проблемы организации внутреннего лексикона чело-

века. – Калинин: КГУ, 1977. – 65 с. 



342 

 

 

Залевская А.А. Психолингвистические проблемы семантики слова. – 

Калинин: КГУ, 1982. – 67 с. 

Золотова Н.О. Специфика ядра лексикона носителя английского 

языка (на материале «Ассоциативного тезауруса английского языка»): Ав-

тореф. дис. … канд. филол. наук. Одесса, 1989.  

Леонтьев А.А. Языковое сознание и образ мира // Язык и сознание: 

парадоксальная рациональность. – М.: Институт языкознания РАН, 1993. – 

С. 16-21. 

РАС – Русский ассоциативный словарь: в 2 тт. / Ю.Н. Караулов, Г.А. 

Черкасова, Н.В. Уфимцева, Ю.А. Сорокин, Е.Ф. Тарасов. Т. I. От стимула к 

реакции: Ок. 7000 стимулов. – М.: АСТ-Астрель, 2002. – 784 с.; Т. II. От 

стимула к реакции: Более 100 000 реакций. – М.: АСТ-Астрель, 2002. – 992 с. 

РАСШ – Русский ассоциативный словарь: ассоциативные реакции 

школьников I–XI классов: в 2 тт. / В.Е. Гольдин, А.П. Сдобнова, А.О. 

Мартьянов. – Саратов: Изд-во Сарат. ун-та, 2011. 

Соссюр Ф. де Труды по языкознанию. Переводы с французского 

языка / Под ред. А.А. Холодовича. – М.: Прогресс, 1977. – 695 с. 

Уфимцева Н.В. Идеи Ф. де Соссюра в психолингвистическом про-

чтении // Вопросы психолингвистики. – №1(17). – 2013. – С. 44-52. 

 

 



 

 

 

Научное издание 

 

ЯЗЫК В ПРОСТРАНСТВЕ РЕЧЕВЫХ КУЛЬТУР 

К 80-летию В. Е. Гольдина 

 

Ответственные редакторы: 

О. Ю. Крючкова, Л. П. Крысин 

 

 

 

 

 

 

 
Отв. за выпуск О.  Ю.  Крючкова  

Оригинал-макет подготовлен Е.  Г.  Трещевой  
 

 

Подписано в печать  17.09.2015 г.  Формат 60 х 84 
1
/16.     

Усл. печ. л. 19,99  Тираж 200 экз.    Заказ № 03.17/09 

 

 

Издательский Дом «Наука образования» (ЗАО «АЛКОР»),  

115551, г. Москва, ул. Домодедовская, д. 20, корп. 3 

(495) 666-29-30, info@edu7.ru, www.sced.ru  

 

 

 

 

 

 

Отпечатано в соответствии с предоставленными материалами в ООО «Амирит», 

410056, г. Саратов, ул. Советская, 90/96. 

Тел.:(845-2)24-86-33 

Email:248633a@mail.ru 

 


