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ДИСКУРСИВЫ В ЗАРУБЕЖНОЙ ЛИНГВИСТИКЕ 

 

Статья посвящена дискурсивам – вспомогательным единицам 

коммуникации, выполняющим в дискурсе организационные и 

регулятивные функции. Хотя история исследований дискурсивов 

(дискурсивных маркеров) в зарубежной лингвистике насчитывает 

несколько десятилетий, эти единицы по-прежнему привлекают внимание 

ученых. Ежегодно выходит большое количество работ о дискурсивах 

разных языков. В статье дается обзор различных подходов к данным 

единицам, отмечается разный объем понятия дискурсивов у разных 

исследователей и разная терминология. 
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The article presents a review of discourse markers – satellitic units of 

communication performing organizational and regulative functions. Although 

the history of discourse markers research extends back several decades in 

western linguistics, these discourse elements still attract the attention of many 

scholars. A great number of papers on discourse markers in different languages 

are published every year. The article gives a panorama of various approaches to 

these elements, marks the difference in the volume of their notion and reviews 

the range of the terms accepted in these papers. 
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Вспомогательные коммуникативные единицы (далее ВКЕ) 

рассматриваются нами как особая система транскатегориальных единиц, 

основное предназначение которых состоит в помощи коммуникантам (и 

адресанту, и адресату) в оформлении речи на всех стадиях дискурсивного 

процесса – во время создания, реализации и восприятия дискурса 

[Дискурсивные слова 1998, 2003; Сиротинина 2005, 2008 (а), 2008 (б); 

Викторова 2014 (а), 2014 (б)]. Эти единицы противопоставлены основным, 

самостоятельным единицам разных уровней языка, передающим в 

коммуникации пропозициональную, фактуальную информацию – 

информацию первого плана. ВКЕ – единицы как бы второго плана, 

вспомогательного уровня коммуникации, передают информацию 

коммуникативно-прагматического характера. Эти единицы отражают 

взаимодействие между автором речи и ее адресатом, передают 

информацию в оценочно-интерпретационном, контакто-регулирующем 



плане межличностных отношений. Кроме того, ВКЕ направлены на 

организацию дискурса, его связность и цельность, на ориентацию в нем 

адресата для оптимального восприятия как фактуальной, так и 

коммуникативной информации [Андреева 2005].  

ВКЕ представляют собой класс семантически и структурно 

разнородных единиц, к которым исследователи относят не только 

отдельные слова различных частей речи (наречия (соответственно, 

практически, apparently, basically), частицы (только, именно, just, only), 

союзы и союзные слова (потому что, хотя, поэтому, because, however), 

предлоги, вводно-модальные слова (безусловно, возможно, во-первых, 

наверное, конечно, of course, firstly, probably, surely), глагольные формы с 

неактуальной предикативностью (скажем, знаете, смотрите, будем 

говорить, you know, I mean, if you like), но и словосочетания и выражения 

(выше приводился, в том числе, таким образом, можно сказать, in a way, 

more or less, so to speak) и целые предложения (разрешите напомнить 

следующие положения; речь идет о ситуации; обратимся к следующему 

вопросу, it is widely accepted that; there is no doubt that…; let us return to the 

question of …). Конкретные функции, как видно даже из сказанного выше 

(оценка слова или факта, ориентация адресата в отношении к факту, в 

порядке размещения частей текста и т. д.), тоже далеко не однородны. 

Объединяет их то, что они каким-либо образом дополняют основную 

сообщаемую информацию. О. Б. Сиротинина пишет, что «общее между 

ними только одно – все они участвуют, хотя и с разными функциями, в 

оформлении передаваемой адресату информации в понятный для него 

дискурс, облегчают адресату его точное понимание (строение, отношение 

адресанта к информации, к выбранному им слову и т. д.)» [Сиротинина 

2008 (б): 476]. Ядро класса ВКЕ составляют слова и конструкции, которые 

в последнее время в русистике принято называть дискурсивными словами 

(или дискурсивами). В зарубежной лингвистике господствует термин 

«дискурсивные маркеры».  

Данная статья посвящена истории изучения дискурсивных маркеров 

в англоязычной лингвистической литературе. Именно англисты являются 

пионерами более или менее системного изучения этих единиц. Целью 

данной работы является сравнительное исследование различных подходов 

к понятию «дискурсивных маркеров», освещающих разные стороны этого 

дискурсивного явления, и представление разной терминологии в этой 

области лингвистики. 

История изучения дискурсивных маркеров насчитывает около 

четырех десятилетий. В 1976 г. американский лингвист Р. Лонгакер 

(Longacre) упоминает группу неких «загадочных частиц» и образно 

описывает их как элементы, которые «рассыпаны по тексту как соль и 

перец для придания ему вкуса и аромата», «для создания особого 

языкового и стилистического эффекта» (“simply salt-and-peppered through a 



text to give it flavor”; “to make it sound like so-and-so language or so-and-so 

style within that language”) [Longacre 1976: 468]. Р. Лонгакер был одним из 

первых в западной лингвистике, кто отметил, что «тайна» этих частиц не 

может быть разгадана на уровне предложения: для понимания их 

сущности необходимо выйти за его пределы, т.е. на уровень текста и 

дискурса. 

Сегодня эти частицы известны как дискурсивные слова или маркеры 

и  бесспорно признаются языковыми единицами с важными функциями, 

реализующимися на текстовом и межличностном уровнях дискурса. Тем 

не менее, их «загадочность» продолжает проявляться из-за отсутствия и 

общепринятого термина для их обозначения, и однозначного определения 

этого дискурсивного феномена. Терминологический разнобой  в этой 

области лингвистики определяется прежде всего вариативностью подходов 

к изучению дискурсивных слов, а также различной интерпретацией их 

многочисленных функций, которые в свою очередь вытекают из огромного 

разнообразия состава дискурсивов как особой группы единиц, их 

полифункциональности, а также синкретизма и диффузности их значений.  

В зарубежной лингвистике самым популярным термином, 

используемым для их обозначения, является «дискурсивный маркер» 

[Schiffrin 1982, 1987, 2006; Fraser 1996, 2005; Lenk 1998, 2005; Blakemore 

2004;  Lutzky 2012; Bolden 2006; Redeker 2006; Taboada 2006]. Однако 

кроме него довольно часто используются и другие термины: 

«дискурсивные частицы» [Schourup 1985; Aijmer 2002], «прагматические 

маркеры» [Fraser 1996; Brinton 2003; Aijmer 2013; Mei 2012], 

«прагматические частицы» [Östman 1981; Fraser 2005], «прагматические 

связки» [Crystal, Davy 1975], «дискурсивные связки» [Blakemore 2004] и др.  

Среди самых первых попыток описания функционирования 

отдельных дискурсивных маркеров можно отметить работы Я.-О. Остмана 

(you know), Л. Шурупа (well, oh, like, y’know), Б. Эрман (you know, I see, I 

mean) [Östman 1981; Schourup 1985; Erman 1986]. Однако первым крупным, 

системным, «революционным» (pioneering [Aijmer 2013]) исследованием 

дискурсивных маркеров за рубежом, вероятно, следует считать 

диссертацию Д. Шиффрин «Дискурсивные маркеры: семантический 

источник создания диалога» [Schiffrin 1982], ставшей особенно 

популярной после издания книги «Дискурсивные маркеры» [Schiffrin 1987]. 

В центре внимания Д. Шиффрин оказались несколько разговорных 

маркеров: oh, well, and, so, but, now, then, like, I mean, y’know, которые она 

определяет как «синтагматически зависимые элементы, разграничивающие 

единицы диалога», и которые обладают связующей, строевой функцией на 

уровне локальной связности, т.е. связывают рядом стоящие высказывания. 

Д. Шиффрин доказывает, что дискурсивные маркеры функционируют на 

референтном, межличностном и экспрессивном уровнях дискурса, 

осуществляя и демонстрируя связь всех этих трех уровней. Эти единицы 



являются факультативными элементами высказывания, занимают позицию 

в его начале и имеют отношение к последующему контексту. В конце 

своей монографии Д. Шиффрин предлагает более развернутое, как она 

сама замечает, «теоретическое» определение дискурсивных маркеров, 

включающее их синтаксическую автономность, инициальную позицию, 

определенную интонацию, связь и с локальной,  и с глобальной 

структурами, функционирование на разных планах дискурса и 

вытекающую отсюда их полифункциональность – способность 

одновременно функционировать на разных дискурсивных планах и 

создавать связный целостный дискурс.  Кроме того, исследовательница 

подчеркивает разный статус дискурсивных маркеров относительно 

выражения ими пропозиционального значения: некоторые маркеры (I mean, 

y’know) употребляются на основе этого значения, другие (oh) его не имеют 

[Schiffrin 1987: 31]. 

Книга Д. Шиффрин стала и до сих пор остается основой для многих 

других исследователей дискурсивных маркеров в разных языках. Так, Ю. 

Ленк пишет, что дискурсивные маркеры, к которым она относит более 

широкий по сравнению с Д. Шиффрин набор единиц,  это единицы 

прагматического типа, имеющие структурирующую и организационную 

функции [Lenk 1998]. Исследовательница замечает, что в своем понимании 

этих единиц опирается на подход Дж. Редекер, которая в свою очередь 

называет эти единицы дискурсивными операторами и дает им следующее 

определение: это слова или фразы (например, союзы, наречия, 

придаточные предложения, междометия), которые произносятся для того, 

чтобы привлечь внимание слушающего  к тому, как связано последующее 

высказывание с непосредственным дискурсивным контекстом [Redeker 

1991]. Материалом для изучения дискурсивных маркеров Ю. Ленк и 

Дж. Редекер послужила разговорная речь. 

Ю. Ленк пишет, что самая важная функция дискурсивных маркеров 

состоит в указании на тип отношений между различными частями 

дискурса, причем это могут быть отношения между соседними 

высказываниями или между более крупными сегментами дискурса, не 

обязательно примыкающими друг к другу. Маркирование структуры 

дискурса происходит в интересах слушающего, а иногда и в целях 

«когнитивной ориентации говорящего» [Lenk 2005: 2]. При этом Ю. Ленк 

считает, что к дискурсивным маркерам относятся только такие единицы, 

пропозициональное значение которых не совпадает с их прагматическим 

значением. Например, у выражения to return to my point (возвращаясь к 

своей мысли) два типа значений совпадают: оно всегда используется для 

указания на возврат к сказанному прежде, поэтому Ю. Ленк исключает его 

из состава дискурсивных маркеров. Тогда как слово anyway автор 

дискурсивным маркером считает, так как помимо прагматического 

значения завершения отклонения от темы (как бы то ни было, в любом 



случае) оно может использоваться и как наречие (как-нибудь, любым 

способом) [Lenk 2005].   

«Дискурсивный маркер» некоторыми лингвистами используется как 

зонтичный термин, однако в ряде исследований можно найти и более узкое 

его применение, а именно как обозначение только одного из подтипов 

прагматических маркеров. Так, К. Эйджмер и А. Симон-Ванденберген 

предпочитают использовать термин «прагматический маркер» в случае, 

если маркеры имеют скорее прагматическую, а не дискурсивную функцию, 

т. е., например, маркируют иллокутивную силу высказывания или 

являются сигналом нового речевого хода. Исследователи полагают, что 

надо использовать именно этот термин, когда идет речь о 

функционировании таких единиц на текстовом и межличностном уровнях.  

Они также рассуждают о выборе между терминами «маркер» и «частица». 

«Маркер», на их взгляд, подчеркивает то, что «данный элемент является 

знаком или сигналом для слушающего о том, как следует 

интерпретировать сообщение говорящего», и используется в более 

широком смысле, чем «частица». А «частица», в свою очередь это 

устоявшийся термин для обозначения части речи. Кроме того, «маркер» не 

подразумевает формальных ограничений на состав единиц, входящих в эту 

категорию, в отличие от «частиц», которые, как правило, чаще короткие и 

односложные [Aijmer, Simon-Vandenbergen 2009: 8]. 

К. Эйджмер в своей монографии, посвященной вариативному 

прагматическому подходу в понимании прагматических маркеров, 

описывает их функционирование в англоязычных текстах разного типа 

(устных, письменных, диалогах, монологах), в разговорной речи, 

институциональных дискурсах, а также в разных вариантах английского 

языка. Опираясь на функции прагматических маркеров в коммуникативной 

ситуации и их отношение к контексту, К. Эйджмер предлагает 

использовать для них термины «сигналы контекстуализации» и 

«металингвистические индикаторы». Роль этих маркеров 

исследовательница изучает в рамках общей прагматической теории, в 

центре которой находятся пользователь языка и отношение между 

значением и контекстом.  

Прагматические маркеры, по мнению К. Эйджмер, рефлексивны по 

своей сути, так как они отражают ментальные процессы говорящего,  

«комментируя то, что происходит у него в голове» [Aijmer 2013: 4]. 

Рефлексивность проявляется как определенная осознанность говорящим 

того, что он говорит и как он говорит. Говорящие, пишет К. Эйджмер, 

«имеют доступ к своему речепроизводству и пристально следят за тем, что 

происходит в момент речи». Коммуникантам присуща так называемая 

«металингвистическая осведомленность» по поводу того, «в какого рода 

речевом взаимодействии они участвуют, всё ли в этом процессе идет 

гладко и как они к нему относятся». Когнитивные процессы говорящего 



скрыты от внешнего наблюдения, и именно прагматические маркеры 

(наряду с просодическими средствами, хезитациями, паузами) являются 

очевидными, явными индикаторами металингвистической деятельности в 

сознании говорящего [Aijmer 2013: 4].    

Именно рефлексивность прагматических маркеров объясняет их 

способность организовывать дискурс, обеспечивать его локальную и 

глобальную связность. Будучи сигналами контекстуализации, эти единицы 

маркируют сегменты речи, указывая слушающему, как организован ее 

поток. К. Эйджмер подчеркивает, что в разных типах речи, которые она 

изучает, один и тот же прагматический маркер может играть разную роль, 

т.е. она видит зависимость особенностей проявления функций этих единиц 

от типа дискурса. 

Прагматические маркеры фигурируют и в работах Б. Фрейзера, 

который рассматривает довольно широкий класс этих единиц, а 

дискурсивные маркеры выделяет в нём как подкласс. При этом он полагает, 

что прагматические маркеры полностью лишены пропозиционального 

значения, всегда находятся в начале предложения, являются единицами не 

синтаксического, а прагматического плана. Б. Фрейзер выделяет четыре 

подкласса прагматических маркеров: 1) основные маркеры, указывающие 

на тот тип сообщения, которое говорящий намеривается передать в 

следующем высказывании (I promise that I will be on time); 2) маркеры-

комментарии, содержащие комментарий к основному высказыванию – 

оценку содержания (Fortunately, a police officer happened by), оценку 

отношения к ситуации (Frankly, Harry, I don’t know what to do), оценку 

достоверности содержания (Certainly, Tom will go), указание на источник 

информации (Reportedly, the game was postponed because of rain); 3) 

параллельные маркеры, указывающие на сообщение, не связанное с 

основным высказыванием – маркеры выражения уважения (Sir, you must 

listen to me), маркеры управления диалогом (well, now, ok – Ok, what do we 

do now?); 4) дискурсивные маркеры, указывающие на отношение между 

фрагментом дискурса их содержащим и предыдущим дискурсом (but, 

however, although, and – Anyway, let’s give it a chance). Причем это 

отношение может быть, по мнению исследователя, четырех типов: 

уточнение, противопоставление, вывод и временная соотнесенность [Fraser 

1996, 2005].  

Таким образом, статус дискурсивного маркера Б. Фрейзер 

приписывает только лексическим выражениям, демонстрирующим 

отношения исключительно между соседними высказываниями. Он считает, 

что в состав дискурсивных маркеров входят пять синтаксических 

категорий: сочинительные союзы (and, but, or), подчинительные союзы 

(because, if, though), предлоги (despite, instead of), предложные сочетания 

(after all, for example, in general, on the other hand) и наречия (anyway, still, 

besides, however). Б. Фрейзер подчеркивает, и это замечание кажется нам 



очень важным, что дискурсивные маркеры ни в коем случае не создают 

отношения между своим лево- и правосторонним контекстом. Каким бы ни 

было это отношение, оно в этих сегментах дискурса, в общем контексте 

уже присутствует, а дискурсивный маркер это отношение, задуманное 

говорящим, лишь проясняет. Но это не значит, что дискурсивные маркеры 

являются лишними элементами коммуникации. Для иллюстрации этого 

положения Б. Фрейзер приводит интересные примеры, в которых лево- и 

правосторонние контексты дискурсивных маркеров остаются 

неизменными, а сами дискурсивные маркеры при этом разные:  

This flight takes 5 ½ hours, because there’s a stop-over in Paris. 

This flight takes 5 ½ hours, but there’s a stop-over in Paris.  

This flight takes 5 ½ hours. So there’s a stop-over in Paris . 

This flight takes 5 ½ hours. After all, there’s a stop-over in Paris. 

Эти примеры показывают, что без участия дискурсивных маркеров 

сообщение This flight takes 5 ½ hours, there’s a stop-over in Paris вряд ли бы 

было правильно, однозначно истолковано. Присутствие дискурсивных 

маркеров действительно проясняет суть отношений между частями 

высказывания, так как эти маркеры указывают на единственно верную 

специфику этих отношений, задуманную автором сообщения, и 

исключают возможность двусмысленности [Fraser 2005]. 

В работах К. Фишер находим иной подход к дискурсивным маркерам. 

По ее мнению, дискурсивные маркеры вместе с междометиями, входят в 

состав класса дискурсивных частиц. Исследовательница на примере 

устной речи показывает роль дискурсивных частиц в организации, 

сегментации и связности речи, мене коммуникативных ролей в диалоге, 

организации макроструктуры дискурса, а также в выражении отношения и 

эмоций говорящего. К. Фишер полагает, что информация, передаваемая 

дискурсивными частицами, является символической. Например, если 

частица well функционирует как сигнал мены коммуникативных ролей, то 

сообщение «я хочу сейчас что-то сказать» является частью значения этой 

частицы [Fischer 1998].  

По мнению Ю. Ленк и некоторых других лингвистов, дискурсивные 

маркеры являются подклассом класса коммуникативных единиц, 

называемых «прагматические частицы», которые в целом ассоциируются с 

вежливостью, отношением говорящего к своему высказыванию, 

сохранением своего лица, т.е. функционируют на межличностном уровне 

дискурса [Lenk 2005]. Как пишет Я.-О. Остман, прагматические частицы, 

помимо структурных функций используются также как эмоциональные и 

культурно-ориентированные сигналы. Тогда как дискурсивные маркеры 

больше ориентированы именно на структуру дискурса [Östman 1981].  

Л. Шуруп также использует термин «дискурсивные частицы», 

добавляя правда к нему определение «обычные» (common discourse 

particles). При этом он игнорирует организационные и связующие функции 



этих единиц, но видит их роль в демонстрации различных ментальных 

процессов, в которые вовлечены говорящие в момент коммуникации. Л. 

Шуруп считает, что эти частицы отражают процесс скрытого, 

завуалированного мышления, которое проходит параллельно диалоговому 

взаимодействию [Schourup 1985].   

Исследователи дискурсивных маркеров изучают разные аспекты их 

изучения на материале речи разного типа. Например, М. Табоада изучает 

то, как дискурсивные маркеры в речи говорящего или слушающего 

указывают на определенные риторические отношения. Ее интересует 

также роль отсутствия эксплицитных дискурсивных маркеров в 

выражении таких отношений, т. е. случаи, когда используются другие 

языковые средства, включающие наклонение, модальность, интонацию. М. 

Табоада приходит к выводу, что бóльшая часть всех риторических 

отношений (60-70 %) не выражены эксплицитно. Причем в разговорной 

речи, по ее подсчетам, отношения выражаются эксплицитно реже, чем в 

газетных статьях [Taboada 2006]. 

Можно уже сказать, что в основном теоретическое понимание 

сущности и роли дискурсивных маркеров в англистике уже достигнуто, 

поэтому многие исследователи обратились к детальному изучению 

отдельных маркеров в разных типах речи, см. [Brinton 2003; Bolden 2006; 

Lam 2009; Haselow 2011; Lee-Goldman 2011; Mei 2012; Claridge 2013; 

Laserna, Seih, Pennebaker 2014] и мн. др. 

Итак, несмотря на использование разных терминов и разный объем 

передаваемых ими понятий, большинство англоязычных лингвистов 

считают дискурсивные маркеры исключительно важными для 

коммуникации единицами, функционирующими на уровне организации 

дискурса и взаимодействия в нем коммуникантов. Таков краткий, никаким 

образом не претендующий на полноту обзор исследований дискурсивных 

маркеров в англистике.  
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