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Между жанром и творчеством,

или к становлению пирожкового мышления языковой личности

Процесс онтогенетической эволюции языковой личности после завершения ею стадии самонаучения языку как системе выражается в становлении способности homo loquens к порождению и пониманию текстов.

К.Ф. Седов.

пришел в работу нет работы

пришел в метро а нет метро

пришел домой а нету дома

а ощущение что есть

Пирожок (© al cogol).
Bon mots ценились в обществе всегда; некоторые фольклорные и литературные жанры обязаны своим существованием едва ли не исключительно стремлению закрепить удачную остроту, мудрую мысль, парадокс и т.п. в культурной памяти общества (поговорка, присловье, бытовая сказка, анекдот, афоризм, эпиграмма, эпитафия, философская или ироническая миниатюра и др.). В памяти нынешнего поколения 40–60-летних живы фольклорные «страшилки», имевшие широкое хождение в 70-е–80-е годы прошлого века («Девочка в поле гранату нашла…» и т.п.), «гарики» Игоря Губермана, одностишия Владимира Вишневского. Поэтому жанр «пирожков», появившийся сравнительно недавно в Интернете (http://vk.com/perawki, http://vk.com/pirogii, https://twitter.com/Pirozki, http://www.netlore.ru/pirozhki), не представляет собой ничего принципиально нового. Любопытно, однако, что этот жанр за свое недолгое существование успел приобрести настолько строгую регламентацию, что может посоревноваться в этом отношении со всеми названными выше, вместе взятыми. Вот один из образцов «пирожковой» метапоэтики:

«ПИРОЖОК – это законченное четверостишие БЕЗ рифмы, БЕЗ больших букв (только строчные), БЕЗ знаков препинания, и только одного стихотворного размера <…> То есть, пирожок должен быть написан четырехстопным ямбом, а количество слогов в строках (9-8-9-8) – строго соблюдаться <…> 

• Пирожок не может быть просто набором слов. Он должен волновать, не быть банальным и соответствовать духу пирожка. Духом пирожков можно проникнуться, прочитав лучших авторов тут или здесь.

• Все буквы в пирожке должны быть написаны одинаковыми шрифтом, цветом, величиной.

• Дефисы, хотя не являются знаками препинания, тоже запрещены.

• В пирожках не используются цифры. Числа прописываются словами.

• Пирожок может быть написан только по-русски, кириллицей.

• Мат допускается, если его употребление оправдано с точки зрения смысла и художественной выразительности» (http://vk.com/pirogii, 8 679 подписчиков, 259 сообщений; данные на 24.08.2012).

«Пирожковое» сообщество весьма озабочено качеством своей продукции. На страницах форумов разворачиваются нешуточные дискуссии, признанные авторы делятся опытом с неофитами, придирчиво разбирают их творения, дают советы (орфография и пунктуация оригинала исправлены):

«Не забывайте, что пирожок – это в первую очередь интересная мысль! Не анекдот, не частушка и уж, тем более, не просто набор слов, уложенный в формат» (http://vk.com/topic-28122932_27234234);

«1) нельзя переделывать анекдоты, афоризмы в пирожки;

2) использовать мат не к месту;

3) использовать слова только для размера, в пирожке каждое слово должно нести нагрузку, одним пирожком можно всю жизнь описать;

4) писать пирожок-алаверды без ссылки на первоначальный пирожок;

5) писать банальности или делать повествование, в котором нет ничего примечательного, взрывающего мозг;

6) не нужно писать три строчки, а четвертой объяснять первые три <…>;

7) конечно, можно в каждый пирожок пихать оксану и олега, но они настолько обезличены, что потеряли свой характер. Подумайте, а может, лучше придумать своего героя и этим самым придать дополнительный колорит пирожку?

8) не стоит использовать слово «я» для того, чтобы заполнить пустующий слог;

9) за употребление термина «стишки-пирожки» старые авторы могут переломить хребет табуретом.

Что можно и нужно:

– пирог готов, когда в нем решительно ничего нельзя улучшить и ни одного слова не хочется поменять;

– пирог должен отстояться хотя бы день перед публикацией, наверняка через день поймешь, что не доработано;

– в хорошем пирожке присутствует динамика;

– хороший пирожок описывает ситуацию таким образом, что у читателя возникает картинка, которая шире чем написано;

– хороший пирожок оставляет послевкусие, остается в памяти и вызывает улыбку (либо наоборот) и через сутки, и в течение какого-то времени;

– хороший пирожок трогает читателя;

– хороший пирожок может не только рассмешить, но и довести до слез;

– хороший пирожок нарушает привычную логику, создает свой мир со своими законами;

– в хорошем пирожке есть разрыв шаблона, инсайт или дзен» (http://vk.com/perawki, 156891 подписчик, 2667 сообщений; данные на 24.08.2012).

Нетрудно видеть, что бóльшая часть советов и рекомендаций представляет собой избитые истины, хорошо известные любому, кто пытался писать стихи и показывать их более опытным авторам. Тем трогательней сквозящая в цитированных фрагментах уверенность маститых «пирожкистов» в том, что их советы действительны только в пределах созданного ими жанра.

Некоторые миниатюры действительно остроумны, могут запоминаться; по моим наблюдениям, для речевой практики активных посетителей социальных сетей характерно цитирование популярных «пирожков»:

илья старается скорее

уравновесить зло добром

увидел парни бьют мальчишку

красиво рядом станцевал

купил айфон а чо с ним делать

где кнопки чтобы нажимать

и как мне позвонить сереге

а вот и он звонит и чо

висит на сцене в первом акте

бензопила ведро и ёж

заинтригован станиславский

боится выйти в туалет

при надевании сандалий

все чаще возникает мысль

а уж не та ли это пара

что мне откинуть предстоит

в монгольский клуб попасть непросто

и виноват не фэйс контроль

не два охранника суровых

он просто кочевой и быстр

По сути, «пирожки», как и «гарики», и одностишия В. Вишневского, представляют собой очередной опыт институционализации фатического речевого жанра, который можно определять как упражнения в остроумии, а можно и как стёб, – в статусе то ли фольклорного, то ли литературного жанра «малой» поэзии. Как это обычно и бывает, в отдель​ных случаях можно говорить о приближении к истинной поэзии (от примеров воздержусь), но в основной массе это именно упражнения в остроумии ради остроумия.

Знакомство с «пирожками» закономерно вызывает ассоциации с традиционными формами японской поэзии – хайку (хокку) и танкой, для которых также действительно требование строго заданного количества слогов: в хайку 17 слогов, 3 строки
 (наиболее общепринятая схема 5–7–5); в танке 31 слог, 5 строк (схема 5–7–5–7–7). Как и в японских классических стихотворных формах, в «пирожке» принципиально отсутствует рифма, но, в отличие от хайку и танки
, действует принцип силлабо-тонического стихосложения (четырехстопный ямб). Использованная в «пирожках» модель катрена формально находится как бы между хайку и танкой, полностью совпадая с формой первых четырех стихов онегинской строфы. Впрочем, «опора на готовые структуры, вплоть до откровенного римейка, не отменяет личного авторства» [Жолковский 2012], то есть сами по себе эти сближения и совпадения ни о чем не говорят.

Содержательно же «пирожки» отстоят от хайку и танки столь же далеко, как и от «Евгения Онегина». Созерцательность, философичность, верность древней традиции, обязательность некоторых содержательных элементов
 – все это для «пирожков» нехарактерно. Пытаться найти в них некую единую содержательную доминанту бесполезно. Полная свобода. «Куда ж нам плыть?» Пушкинская «Осень (отрывок)» не случайно обрывается именно на этом вопросе. Пестрота (если не случайность) содержания «пирожков» очевидна даже из приведенной крошечной подборки.

В японской поэзии существует, впрочем, особый сатирико-юмористический жанр – сэнрю. Совпадая по форме с хайку, сэнрю в легкой шуточной форме рисует быт: первоначально – быт ремесленников и купечества, позже эта тематика, естественно, расширилась. Но и от сэнрю «пирожок» отличается тем, что описывает что угодно, но не быт как таковой: даже стишок про айфон рисует бытовую ситуацию с явной гиперболизацией, чаще же содержание «пирожка» вообще лишено реального денотата. В особенности это касается «сквозных» персонажей вроде Оксаны, Олега, Ильи; в равной мере – и монгольского клуба, и сюжета со Станиславским.

Парадоксальность явления «пирожков» состоит в упомянутой беспрецедентной регламентированности едва возникшего жанра. Литературные и фольклорные жанры обычно представляют собой результаты длительного становления; известно, кроме того, что, за единичными исключениями (например, сонет), литературный жанр обладает гибкими границами
; что существует множество принципиально спорных, переходных явлений. Как литературные, так и фольклорные жанры возникают и формируются в процессе творчества
. В случае же «пирожков», если иметь в виду не индивидуальный творческий процесс, а, так сказать, филогенез жанра и творчества, перед нами зеркальное отображение этого соотношения: не жанр формируется творчеством, а творчество (массовое!) стимулируется жестко предзаданным жанром.

Трудно давать жанру «пирожков» и его образцам общие оценки; да они, в сущности, и не нужны. Однако интересно отметить, что описанная картина добавляет, как кажется, новый штрих к усредненному когнитивному портрету современного человека: это тяга к мгновенной институционализации любых проявлений творческого начала, которая оборачивается порождением симулякров третьего порядка (по Бодрийяру). Если продолжать линию исследований, начатую К.Ф. Седовым, то можно говорить о том, что становление дискурсивного мышления языковой личности должно сопровождаться становлением творческих способностей, одной из высших форм которых является жанровое мышление; но, к сожалению, формирование последнего (в том случае, если оно вообще начинается) чаще всего останавливается на уровне «пирожкового» мышления.

В итоге возникают явления, подобные описанному. Жанра, в сущности, нет: есть лишь форма, закрепляющая ряд жестких ограничений внешнего характера. Мысль – встречается, подлинное творчество – намечается, но между ним и жанром нет внутренней связи, потому что жанра как диалектического единства формальных и содержательных признаков, повторю, – нет
. Поэтому весь «пирожковый» процесс пока точнее квалифицировать не как творчество, а как «креативную деятельность»; результаты же последней – как симулякр. Портрет того, чего нет.

«А ощущение, что есть».
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� Деление на строки появилось только с началом переводов хайку на другие языки. Оригинальные японские хайку записываются как один столбец иероглифов, причем текст хайку делится особыми разделительными словами (кирэдзи, букв. ‘режущее слово’) в отношении 5:12 или 12:5, то есть или на 5-м, или на 12-м слоге. Именно в этих местах в переводах появились границы строк [Lanoue 1991: 8].


� «В японском стихе отсутствует силовое ударение, не существует и равноударности. Музыкально-тоновое ударение как фактор ритма становится наиболее существенным, хотя и трудно поддается вычленению: в стихах позднего средневековья трудно восстановить ход этого ударения, а в более поздние эпохи мелодика отдельных строк и стихотворения хайку в целом претерпела значительные изменения. Ритм конкретен, он основывается только на элементах звучания; нормы ритма заложены в произносительной природе языка. Фонетические законы японского языка: равномерное чередование согласных и гласных звуков, ограниченное количество конечных флексий и т.д. – все это нашло отражение в структуре ритма хайку» [Дьяконова 2003: 120].


� В классическом хайку центральное место занимает природный образ, явно или неявно соотнесённый с жизнью человека. При этом в тексте должно быть указание на время года – для этого в качестве обязательного элемента используется киго – «сезонное слово». Хайку пишут только в настоящем времени: автор записывает свои непосредственные впечатления от только что увиденного или услышанного. «Полностью все значения, заложенные в стихотворении хайку, могут быть выявлены лишь <…> с использованием контекста жанра. Такое явление наблюдается <…> в любой поэзии, но в японской контекст выполняет роль поля, из которого трехстишие “вытягивает” нужный ряд ассоциаций. <…> Поэзия хайку взаимодействует с собственным контекстом с таким «автоматизмом», что ассоциации, определенные этим контекстом, даже и самые сложные, мгновенно возникают в воображении подготовленного читателя. Вещи, <…> только названные в стихотворении, навевают сложно устроенные ассоциации, напоминание о других вещах, образах, картинах – так создаются так называемые “формулы хайку”. Особенность поэтических формул состоит еще и в том, что они как бы приближают старинные стихи к современности; “истинные” (макото-но) стихи Басё, Бусона, Исса близки нашим современникам. Историческая дистанция как бы снята в них именно благодаря неизменности языка хайку, его формульной природы, сохранявшейся на протяжении <…> всей истории жанра с XV в. до нынешнего дня. Существенна также постоянная общая тема хайку – “поэт и его пейзаж”» [Дьяконова 2003: 121].


� Это относится даже к таким жестким формам, как хайку: известно, что уже М. Басё (1644–1694), всемирно известный классик хайку, иногда отступал от нормы слогового состава.


� Продолжая сравнение с жанрами японской классической поэзии, замечу, что хайку, первоначально носившие название хокку, исконно представляли собой первую строфу рэнга – более крупной формы, основанной на принципе «сцепления строф», при котором одна и та же строфа получает различный смысл в зависимости от того, совместно с предыдущей или с последующей строфой она осмысляется. Постепенное выделение хокку → хайку в самостоятельный жанр датируют XV–XVII веками, причем поначалу хайку осмыслялась как комическая миниатюра. С XVII в. хайку превращается в ведущий лирический жанр, примерно в этот же период в особый жанр закономерно выделяется сэнрю.


� Возможно – пока.





