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Фототаблица I
Фиг. 1. Ventriculites (Contubernium) ochevi 

Perv., 1998; Экз. СГУ, №  121/28 (х0,75): скелет 
полной сохранности: 1а – сверху; 1б – снизу; 1в 
– сбоку; 1г – вид по диагонали сверху; 1д – поло-
вина верхней части скелета с оскулюмом в центре, 
субмодули в два ряда расположены по периферии 
(х1,5). г. Саратов, нижний сантон.

Условные обозначения: O – оскулюм;  
VK – верхний край; fsk – основание скелета, subm 
– субмодуль

Фототаблица II
Фиг. 1. Ventriculites (Contubernium) sp. ind.; 

Экз. СГУ, №  121/2442 (х1): фрагмент верхней 
части скелета – сектор горизонтального отво-
рота: 1а – сверху, субмодули, в виде оскулярных 
отверстий, расположены в радиальных рядах; 1б – 
снизу, прослеживаются радиально расположенные 
стенообразные ризоидные выросты; 1в – сбоку, на 
верхний край с ризоидными выростами. г. Сара-
тов, «Заплатиновка»; нижний сантон.

Фиг. 2. Ventriculites (Contubernium) sp. ind.; 
Экз. СГУ, №  121/2442: реконструкция скелета 
полной сохранности и положение представленно-

го на фиг. 1 фрагмента (серое) сверху. г. Саратов, 
«Заплатиновка», нижний сантон.

Условные обозначения: O – оскулюм; R – ри-
зоидообразный вырост; VK – верхний край; subm 
(subo) – субмодуль (субоскулюм).

Таблица III
Фиг. 1. Ventriculites (Contubernium) ochevi 

Perv., 1998; Экз. СГУ, № 122/1278 (х1): вмещаю-
щая порода не показана: 1а – продольный аншлиф 
скелета; 1б – аншлиф горизонтального сектора 
стенки выше отворота. г. Саратов, нижний сантон.

Фиг. 2. Rhizopoterion (Columelloculus) tri-
uterus Perv., 1998; Экз. СГУ, № 121/2009-1 (х1,5): 
2a – аншлиф; 2б – дермальная поверхность с 
почкообразным выростом и с субоскулюмом на 
его вершине. г. Саратов, низы верхнего кампана.

Фиг. 3. Rhizopoterion (Columelloculus) triuterus 
Perv., 1998; Экз. СГУ, № 121/2009-2 (х1,5): 3a – 
аншлиф; 3б – дермальная поверхность. г. Саратов, 
низы верхнего кампана.

Условные обозначения. О – оскулюм,  
VK – верхний край; fsk – основание скелета;  
pc – почковидное образование; subm – субмодуль; 
hh – продольны; pp – поперечные каналы
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На основе новых находок мандибулярных зубных пластин химеры 
Stoilodon aenigma Nessov et Averianov, 1996 (Holocephali, Chimae-
roidei) из нижнего мела Центральной России уточнен диагноз 
рода и подтверждена валидность таксона. Находка пластины из 
рязанских отложений (зона rjasanensis, =бореальный берриас) 
Подмосковья позволяет расширить стратиграфическое распро-
странение вида на весь нижнемеловой отдел. Вычислено, что 
размер тела стойлодона не превышал 1,5 м. К роду Stoilodon от-
несена также мандибулярная пластина из верхов юры (средне-
волжский подъярус, зона nikitini) разреза Городищи Ульяновской 
области. Это указывает на более широкое географическое рас-
пространение рода и его появление до начала мелового периода.
Ключевые слова: мандибулярные зубные пластины, Chimaer-
oidei, Stoilodon, верхняя юра, нижний мел, Центральная Россия, 
Поволжье.

New Records of the Chimaeroid Genus Stoilodon Nessov  
& Averianov, 1996 (Holocephali, Chimaeroidei) Remains 
from the Late Jurassic and Early Cretaceous of European 
Russia

E. V. Popov, V. M. Efimov

Based on new finds of mandibular tooth plates of the chimaeroid 
Stoilodon aenigma Nessov &Averianov, 1996 (Holocephali, Chimaeroi-
dei) from the Lower Cretaceous of central Russia, the diagnosis of the 
genus is modified and validity of the taxon is confirmed. New record of 
mandibular plate of the species from the Ryazanian regional stage (bo-
real Berriasian stage) of the Moscow Region has allowed us to expand 
stratigraphical distribution of the species within the whole early Creta-
ceous. It is estimated that Stoilodon did not exceed 1.5 m in body length. 
An additional mandibular tooth plate from the latest Jurassic (middle 
Volgian substage, nikitini zone) of Gorodischi section, Ul’yanovsk Region 
is referred to the genus Stoilodon. It indicates a broader geographic 
distribution of the genus and its pre-Cretaceous origin.
Key words: mandibular tooth plates, Chimaeroidei, Stoilodon, upper 
Jurassic, lower Cretaceous, central Russia, Volga River Basin.
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Введение

Середина мелового периода (альб – сеноман) 
– время наибольшего разнообразия химеровых 
рыб (подотряд Chimaeroidei). С территории 
Евразии и Австралии известно 7 крупных и/
или перспективных ассоциаций этого возраста:  
1) альб (формации Gault, Upper Greensand) Ан-
глии; 2) альб местонахождения Кольбай, полу-
остров Мангышлак, Западный Казахстан; 3) апт 
– альб Квинсленда, северо-восточная Австралия; 
4) альб–сеноман Западной Австралии; 5) альб–
сеноман юга Центральной России (Белгородская 
область); 6) сеноман Поволжья, Россия и 7) сено-
ман (формация Lower Chalk) Англии. Наиболее 
представительны по количеству и разнообразны 
таксономически две ассоциации: из альба Англии 
и альба–сеномана Белгородской области России. 
Обе ассоциации демонстрируют наибольшее из 
известных для ископаемых и современных химер 
родовое разнообразие: соответственно 7 и 11 ро-
дов [1, 2]. Химеры в каждой из этих ассоциаций 
представлены в основном отдельными зубными 
пластинами (реже – спинными шипами и лобными 
класперами) и показывают большое разнообразие 
морфофункциональных типов зубных систем: от 
дробящих и разных модификаций ломающих до 
специализированных на резание (кусание).

Характерной чертой альб – сеноманской 
ассоциации из Белгородской области является 
присутствие в ней сразу 3 родов химер с режущей 
зубной системой: Elasmodectes Newton, 1878; 
Lebediodon Nessov et Averianov, 1996b и Stoilodon 
Nessov et Averianov, 1996b [2–4]. Все они обычно 
классифицируются в составе семейства носатых 
химер Rhinochimaeridae Garman, 1901 [5]. Наи-
более загадочным (как следует из видового на-
звания) среди них является вид Stoilodon aenigma 
Nessov et Averianov, 1996b, который был установ-
лен на материале из 4 крупных режущих пластин, 
предположительно являющихся фрагментами (?) 
сошниковых [4]. До настоящего времени этот 
монотипический род был известен только из ти-
пового местонахождения и ограничен типовым 
стратиграфическим интервалом, являясь, таким 
образом, «среднемеловым» эндемиком для центра 
Русской плиты.

В последние годы появились новые находки 
крупных пластин стойлодонов как в мелу юга 
Центральной России, так и в верхней юре Повол-
жья. Эти материалы позволяют уточнить диагноз 
рода, расширить его стратиграфическое и геогра-
фическое распространение, а также пересмотреть 
некоторые аспекты онтогении и палеобиологии 
этих химеровых рыб. 

Описанные и изображенные образцы хранят-
ся в коллекции кафедры палеонтологии Саратов-
ского государственного университета (префикс 
СГУ) и Ундоровского палеонтологического музея, 
с. Ундоры Ульяновской области (УПМ), другие 
упомянутые в тексте сравнительные образцы – в 

коллекции музея естествознания в Штутгарте, 
Германия (SMNS), Юрском музее, Айхштадт, 
Германия (SOS) и музее Тайлера, Гаарлем, Гол-
ландия (TM).

Материал и местонахождения

Описываемые остатки химер происходят из 
трех местонахождений европейской части России.

1. Стойленский карьер (карьер Стойленского 
ГОКа), г. Старый Оскол Белгородской области. 
Крупнейшее в мире местонахождение ископаемых 
химер как по количеству материала (известно 
более 5000 зубных пластин, а также головные 
класперы и шипы спинных плавников), так и 
по таксономическому разнообразию в одном 
комплексе – 11 родов и 12 видов: [2–4, 6]. Место-
нахождение открыто в 1980 г. Л. А. Несовым [7]. 
Песчаная часть разреза карьера, вскрываемая дву-
мя технологическими ярусами, в ходе разработки 
более глубокого рудного тела протерозойского 
возраста, представляет около 20 м песка [8], с 
фосфоритовым прослоем в средней части верх-
него из ярусов. Вся песчаная пачка подстилается 
гравелитами криушанской свиты (неоком, ?апт) и 
перекрывается карбонатными отложениями (мел, 
в основании песчано-фосфатный, так называемая 
«сурка» тускарьской свиты туронского возраста 
[9]). Остатки позвоночных встречены практически 
по всему верхнему технологическому ярусу: в тол-
ще песка ниже карбонатных отложений тускарь-
ской свиты до фосфоритового слоя (полпинская 
свита, нижний сеноман [6, 10]) и в интервале 0–10 
м ниже фосфоритового слоя (людиновская свита, 
верхний альб). Ранее возраст комплекса химер 
датировался как верхний альб–сеноман [3, 4]. С 
нижнего технологического яруса (гаврилковская 
и злыдинская свиты, нижний – средний альб) 
остатки позвоночных не известны. 

Часть материала по химерам привязана к раз-
резу, но основные сборы происходят из отвалов 
горно-вскрышного комплекса (ГВК) «Стойлен-
ский-3», который работал до начала 2000-х гг. и 
выносил разрабатываемый песок обоих ярусов 
на промплощадку западнее карьера (см. Google 
Земля: С 51°14’56”; В 37°41’23”)1. Весь материал 
по виду Stoilodon aenigma, как типовой (голотип 
ЦНИГР № 10/12963, паратипы ЦНИГР № 11, 12, 
12a/12963), так и дополнительный (колл. ЗИН 
РАН, СГУ) происходит с отвалов карьера. Это 
относится и к обр. СГУ 154/626 (колл. К.М. Шапо-
валова) (фототабл. I, фиг. 1а–г), который является 
единственной из известных на данный момент 
целой мандибулярной пластиной этого вида. При 
отсутствии остатков стойлодонов из разреза (in 

1	 С ликвидацией ленточного транспортера ГВК обновление пес-
чаных отвалов прекратилось, и они постепенно зарастают. В по-
следние годы песок активно разрабатывается для нужд дорожного 
строительства в области. Это приводит к прогрессивному умень-
шению количества и качества фоссильного материала, доступного 
для сбора с поверхности (ЕВП, личные набл. 2010–11 гг.).
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situ) возраст вида (верхний альб – нижний сено-
ман) принимается условно.

Близким по строению, но меньшим по коли-
честву собранного материала из одновозрастных 
отложений является карьер Лебединского ГОКа 
(последние 15 лет доступ на карьер для сбора 
ископаемого материала затруднен; ЕВП, личные 
набл.). Остатки стойлодонов с Лебединского ка-
рьера не известны.

2. ЛФР-12. Один из карьеров Лопатинского 
месторождения фосфоритового сырья, располо-
женный между с. Новочеркасское и деревнями 
Берняково и Исаиха в Воскресенском районе 
Московской области. Карьеры месторождения в 
XX в. разрабатывали фосфатоносные песчано-
глинистые и песчаные породы волжского яруса 
[11, 12]. Теперь почти все из них заброшены и ре-
культивированы; на ЛФР-12 идет пока разработка 
нижнемеловых песков для строительных целей. 
В подошве этих песков, но выше волжских отло-
жений залегают песчаники и пески (мощностью 
менее 1,5 м) рязанского региояруса (горизонта) 
нижнего мела. Эта часть разреза сконденсиро-
вана, также включает фосфориты и железистые 
оолиты. Здесь встречены многочисленные остатки 
беспозвоночных, в том числе аммонитов зональ-
ных комплексов Riasanites rjasanensis и Surites 
tzikwinianus [13]. Неполная мандибулярная пла-
стина Stoilodon aenigma (экз. СГУ № 155/72; см. 
фототабл. I, фиг.  2а–б; сборы А.В. Ступаченко, 
2004 г.) происходит из фосфатизированного пес-
чаника зоны Riasanites rjasanensis (соответствует 
слою 8б близко расположенного карьера ЛФР-10 
– [13]). Зона rjasanensis сопоставляется с боль-
шей частью берриасского яруса (в интервале зон 
jacobi-occitanica – подзоны paramimounum зоны 
boissieri) Юго-Западной Европы [13].

3. Городищи. Правый берег р. Волга у д. Го-
родищи (недалеко от с. Ундоры), Ульяновского 
района одноименной области. Здесь давно изве-
стен и постоянно изучается [11, 12, 14–19], разрез 
верхнекиммериджских, волжских (= лектострато-
тип региояруса) и готеривских (нижний мел) отло-
жений, содержащий остатки хрящевых рыб [20] и 
морских рептилий [21-23]. Зубная пластина Stoilo-
don sp. (УПМ ЕП-1405; фототабл. II, фиг. 1а–в) 
была найдена одним из авторов (ВМЕ) в 2005 г. на 
поверхности блока песчаника, съехавшего к урезу 
воды, в 2 км южнее д. Городищи. Она происходит 
из слоя 8 [11] светло-зеленого тонкозернистого 
глауконитового песчаника, который относится к 
зоне nikitini средневолжского подъяруса верхней 
юры. У зубной пластины при дислокации блока 
была субгоризонтально срезана часть базальной 
поверхности, которая от длительной экспозиции 
на открытом воздухе выветрилась и раскололась 
на фрагменты. Окклюзивная поверхность, по-
груженная в породу, сохранилась лучше, на ней 
видны распределение эмалеподобной покровной 
ткани и граница стирания пластины. Зубная 
пластина была склеена и освобождена от породы 

вручную, а также на заключительном этапе с по-
мощью бормашины Proxxon Micromot FBS 240/E 
с алмазными бурами.

Терминология зубных пластин химер

Описательная терминология и измерения 
основаны на представлениях первого автора дан-
ной статьи [6, 24–26]. Терминология находится 
в доработке и унификации. Ключ к основным 
описательным терминам и измерениям приведен 
на рис. 1. Некоторые описательные термины и 
измерения комментируются ниже.

Контрольная ширина мандибулярной пла-
стины (Km по [27]); ранее промер определялся 
как «средняя ширина» [24, 28, 29], «выбранная 
ширина» [26] и «коэффициент выбранной ши-
рины» [6]), с сохранением прежнего смысла. 
Уточненный термин лучше отражает функцию 
промера – контролировать размерность пластины 
в онтогенетической серии. В случае с пластинами 
стойлодонов, у которых отсутствует дискретный 
передне-внешний тритор, контрольная ширина 
измеряется от самой крайней точки лабиального 
выступа перпендикулярно к симфизно-окклю-
зивному краю пластины. Для стойлодонов про-
мер соответствует одной трети от медиодисталь-
ной длины пластины (у экз. СГУ 154/626 = 34% 
при L87 и Km30). Промер для стойлодонов не 
полностью соответствует аналогичному промеру 
других «эдафодонтид» и ринохимерид, так как 
измеряется от угла лабиального выступа, а не 
от симфизного края передне-внешнего тритора, 
что в случае стойлодона немного увеличивает 
значение промера.

Вслед за работой Д. Уорда и Л. Гранди [30] 
используются термины «окклюзивная» и «посток-
клюзивная» поверхности – соответственно для 
стертой и нестертой частей ротовой поверхности 
пластин при наличии границы их разделения. 
Сходным образом лабиальный край может быть 
разделен на окклюзивный и постокклюзивный 
(при наличии перегиба в структуре лабиального 
края или контакта с границей стертой-нестертой 
поверхностей).

Изменены и дополнены термины Т. Орвига 
[31] для гиперминерализованной ткани, слагаю-
щей триторы. Термин «васкулярный плеромин» 
(масса плеромина, пронизанная многочислен-
ными субвертикальными столбиками, каждый 
из которых содержит внутри кровеносный 
сосуд) адаптирован как трубчатый плеромин. 
Компактный плеромин (т. е. разделенный много-
численными субвертикальными перегородками) 
адаптирован как пластинчатый плеромин. Для 
модификаций последнего введены новые терми-
ны: поперечно-пластинчатый плеромин (соот-
ветствует обычному компактному плеромину по 
Т. Орвигу) и диагонально-пластинчатый плеромин 
– силовые перегородки из собственно плеромина 
располагаются узкими косыми рядами и ориенти-
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рованы дистомедиально или лингвомедиально. 
Последний тип формирует наружные триторы 
на небных пластинах химер рода Elasmodus и на 
мандибулярных пластин Stoilodon aenigma (см. 
фототабл. I, фиг. 2, б).

Систематическая часть

Система химеровых рыб дана по Дж. Нельсо-
ну ([32]; надсемейство и выше), состав семейства 
«Edaphodontidae» – по [26].

Класс Chondrichthyes Huxley, 1880
Подкласс Holocephali Bonaparte, 1832
Надотряд Holocephalomorpha Nelson, 2006
Отряд Chimaeriformes Obruchev, 1953
Подотряд Chimaeroidei Patterson, 1965

Надсемейство Chimaeroidea Bonaparte, 1831
Семейство «Edaphodontidae» Owen, 1846

Род Stoilodon Nessov et Averianov, 1996b

1996а Stoilodon: Несов, Аверьянов [3 с. 15]
[nomen nudum].

1996b Stoilodon: Несов, Аверьянов [4, с. 6].
1998 Elasmodectes: Попов [33, с. 28].
1999 Stoilodon: Stahl [5, с. 150].

Типовой вид: Stoilodon aenigma Nessov et 
Averianov, 1996 из верхнего альба – нижнего сено-
мана (non in situ) Стойленского карьера, г. Старый 
Оскол, Белгородская область.

Измененный диагноз (после работы [4]). 
Химероид, известный по мандибулярным пла-

Рис. 1. Морфологическая интерпретация мандибулярной пластины Stoilodon aenigma (по экз. СГУ 
155/626, верхний альб–нижний сеноман Белгородской области) и терминология, используемая для 
описания мандибулярных пластин стойлодонов. Ориентация: а – вид ротовой поверхности; б – вид 

лабиальной поверхности; в – лингвальный профиль: 
сокращения: направления: lad – лабиальное; mdr – медиальное; sdr – симфизное; ldr – лингвальное; 
ddr – дистальное; ld – латеральное; углы: ma – медиальный; da – дистальный; измерения: L – медиоди-
стальная длина; Km – контрольная ширина; h – высота симфизной поверхности; поверхности и края: 
ocs – окклюзивная поверхность; pos – постокклюзивная поверхность; bs – базальная поверхность; sys 
– симфизная поверхность; spl – симфизная площадка; lam – лабиальный край; lpm – постлабиальный 
край; lom – лингвально-ротовой край; lbm – лингвально-базальный край; som – симфизно-ротовой 
край; sbm – симфизно-базальный край; триторы: lct – лабиальный режущий тритор; lct’ – тело 
плеромина лабиального тритора; другие структуры: ldl – редуцированная латеральная нисходящая 
пластинка; lwf – лабиальная фасетка стирания; lgr – линии нарастания; lap – лабиальный выступ; 
med – медиально-лабиальная вырезка; did – дистально-лабиальная вырезка;  косой штриховкой по-
казаны поврежденные поверхности; серым цветом – диагонально-пластинчатый плеромин; пунктир 

(рис. 1, а)  – граница окклюзивной и пост-окклюзивной поверхностей

Е. В. Попов, В. М. Ефимов. Новые находки химер рода Stoilodon Nessov et Averianov, 1996
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стинам. Пластины режущие, очень крупные 
(Km 30–40), сравнительно широкие и короткие/ 
Лабиальный край разделен на окклюзивную и 
постокклюзивную части, последняя субпарал-
лельна симфизно-ротовому краю. Симфизная (?) 
фасетка короткая, плоская. Лабиальная фасетка 
стирания развита хорошо, захватывает клюв и 
полностью лабиальный выступ пластины. Ок-
клюзивный край сильно выямчатый, с глубокой и 
остроугольной медиальной вырезкой и развитым 
острым лабиальным выступом, который сопоста-
вим по размеру с мандибулярным клювом и имеет 
ориентированную лабиально ось. Латеральная 
нисходящяя пластинка сильно редуцирована и 
развита вдоль симфизно-лабиального края в виде 
узкой продольной полосы (как у Elasmodectes, 
Edaphodon). Симфизная нисходящяя пластин-
ка отсутствует. Лабиальные линии нарастания 
S-образные, изгибаются сходно общей форме 
лабиального края, в дистальном направлении они 
сужаются и примыкают почти перпендикулярно к 
постокклюзивному краю. Окклюзивные триторы 
отсутствуют, по всему окклюзивному краю развит 
лабиальный тритор, сложенный диагонально-
пластинчатым плеромином; в месте лабиального 
выступа профиль тритора утончается; пластинки 
плеромина наклонены окклюзивно и простирают-
ся с S-образным изгибом, повторяющим форму 
лабиальных линий нарастания.

Состав. Кроме типового вида известен Stoilo-
don sp. из терминальной юры Поволжья.

Сравнение. От меловых родов Lebediodon 
Nessov et Averianov, 1996b, Elasmodectes Newton, 
1878, Amylodon Storms 1895 и современного рода 
Rhinochimaera Garman, 1901 [34, табл. 15–16] 
стойлодон отличается заметно более крупными 
размерами (исключая амилодонов), формой ман-
дибулярных пластин, коротким постокклюзивным 
краем, ориентированным параллельно симфизно-
ротовому краю, присутствием протяженного и 
цельного лабиального тритора из диагонально-
пластинчатого плеромина, крупного треугольного 
лабиального выступа, отсутствием окклюзивных 
триторов.

От меловых эласмодектесов стойлодон от-
личается также присутствием только одного 
рудимента латеральной нисходящей пластинки в 
околосимфизной части и отсутствием дистального 
рудимента (рис. 2, фиг. б).

Небные и сошниковые пластины для стойло-
дона не установлены.

Замечания: При первоописании род был 
классифицирован в составе семейства носатых 
химер (Rhinochimaeridae) [4]. В настоящей рабо-
те род рассматривается в составе формального 
семейства «Edaphodontidae» Owen, 1846 (обсуж-
дение статуса и состава семейства см. в работе: 
[26]) по причине большего сходства мандибу-
лярных пластин с таковыми «эдафодонтид» рода 
Elasmodectes, а не с пластинами ринохимер (сем. 
Rhinochimaeridae) [34]. Юрские и меловые виды 

эласмодектесов, известные по цельноскелетным 
отпечаткам, имеют очень короткое рыло без ха-
рактерных для ринохимерид развитых ростраль-
ных хрящей [35, 36] и не могут быть отнесены 
к ринохимеридам. Семейство «Edaphodontidae» 
считается сборным, его состав и взаимоотно-
шение с другими семействами химер требуют 

Рис. 2. Мандибулярные пластины меловых химер с ре-
жущим озублением; вид лабиального профиля (симфиз 
– слева), без масштаба: а – Stoilodon aenigma Nessov et 
Averianov, 1996, экз. СГУ 154/646, правая (L87, Km30) 
пластина; б – Elasmodectes kiprijanoffi (Nessov in Nessov 
et al., 1988[‘1986’]), экз. СГУ 154/549, левая (L29, Km8) 
пластина (реверс); в – Lebediodon oskolensis Nessov et 
Averianov, 1996b, экз. СГУ 154/516, правая (L39, Km10) 
пластина; г – Amylodon karamysh Averianov et Popov, 
1995, голотип СГУ 154/109, левая (L104) пластина (ре-
верс). Условные обозначения: типы плеромина: 1 – по-
перечнопластинчатый; 2 – диагонально-пластинчатый и 
близкие формы (sensu lato); 3 – трубчатый (васкулярный).  
На рис. 2, а внутренняя пластинчатая структура тела 
плеромина не показана; Сокращения: ldl – рудимент 
латеральной нисходящей пластинки; тела плеромина 
соответствующих триторов: adt – дополнительные три-
торы; adot – дополнительные наружные триторы; aot  – 
передненаружный тритор; int – внутренний тритор; lct – 
лабиальный режущий тритор; ltt – лабиальная триторная 
нить; mt – срединный тритор; mts – срединная триторная 
серия; pot – задненаружный тритор; pots – задненаружная 
триторная серия; syt – симфизный тритор; syts – симфизная 

триторная серия; trb – триторный уступ (валик)
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филогенетического анализа, что не входит в задачу 
данной статьи.

Stoilodon aenigma Nessov et Aveianov, 1996
Рис. 1, а–в, фототабл. I, фиг. 1а–г, 2а–б

1996а Stoilodon aenigma: Несов, Аверьянов, 
[3, с. 15] [nomen nudum].

1996b Stoilodon aenigma: Hecов, Аверьянов, 
[4, с. 6–8, рис. 2, фиг. 1–2].

1999 Stoilodon aenigma: Stahl, [5, с. 150,  
рис. 158, фиг. 1–2].

Голотип. ЦНИГР музей № 10/12963, непол-
ная правая мандибулярная пластина (L96, Кm39), 
нижний мел (верхний альб) – верхний мел (ниж-
ний сеноман); Белгородская обл., г. Старый Оскол, 
Стойленский карьер (Стойленский ГОК), отвалы 
бывшего ГВК «Стойленский-3», non in situ.

Описание типового материала см. в работе 
[4, с. 8]. Описание нового материала приведено 
ниже.

Единственная целая правая мандибулярная 
пластина (экз. СГУ 154/626, рис. 1, фототабл. I, 
фиг. 1) наименее крупная (Km 30) в материале 
по виду, несет развитый лабиальный выступ, 
сравнительно короткий клюв (86% от Km) и 
короткий постокклюзивный край (67% от Km), 
параллельный симфизно-ротовому краю. Лаби-
альный режущий тритор обнажен на лабиальной 
поверхности и формирует две выраженные треу-
гольные лабиальные фасетки стирания. Симфиз-
ная поверхность высотная, субплоская, медиально 
осложнена короткой симфизной фасеткой (длина 
фасетки 40% от Km). Граница окклюзивной по-
верхности поперечная, латерально подходит к 
стыку окклюзивного и постокклюзивного краев, 
в симфизном направлении изгибается медиально. 
Следы базальных линий нарастания изогнуты и 
не параллельны: расстояние между смежными 
линиями сужается латерально.

Неполная, но более крупная левая пластина 
(экз. СГУ 155/72, фототабл. I, фиг. 2), слабо вы-
гнутая лабиально, с длинным клювом (106% от 
Km=35) и крупной остроугольной лабиальной вы-
резкой. Режущий тритор бронирует только кромку 
окклюзивного края. Поврежденная базальная 
поверхность пластины показывает распределение 
пластинок диагонально-пластинчатого плероми-
на; их S-образный изгиб (фототабл. I, фиг. 2а–б) 
соответствует форме лабиального края. На осях 
лабиального выступа и клюва пластины пластин-
ки плеромина уплотняются (размещаются чаще) и 
залегают более полого, усиливая режущую функ-
цию и прочность плеромина на этих участках.

Размеры изученных образцов в мм: экз. СГУ 
154/626: L=87; Km=30; h=11; экз. СГУ 155/72: 
L=99; Km=35; h=132.
2	 L – медиодистальная длина пластины; Km – контрольная шири-
на мандибулярной пластины; h – высота симфизной поверхности 
(см. рис. 1).

Замечания. Первоначально материал по виду 
был отнесен к (?) сошниковым зубным пластинам, 
исходя в первую очередь из внешнего сходства с 
сошниковыми пластинами современных ринохи-
мер, которые имеют похожие лабиальные вырез-
ки, хотя и менее глубокие [34, табл. 15–16]. Такая 
интерпретация вызывает возражения, поскольку 
для сошниковых пластин химер характерно при-
сутствие дистальной площадки крепления (пара-
базальной поверхности), которая отсутствует у 
описываемых пластин стойлодонов. Кроме того, 
околосимфизный рудимент нисходящей пластин-
ки также не характерен для сошниковых пластин 
химер, где он может присутствовать в дистальной 
части пластины. Околосимфизное размещение 
рудимента в виде продольной полоски уплотнен-
ной ткани типично как раз для мандибулярных 
пластин химер родов Edaphodon и Elasmodectes. 
Кроме того, пластины стойлодона по общей кон-
струкции аналогичны мандибулярным пластинам 
эласмодектесов, поэтому их положение в зубной 
системе можно считать установленным.

К виду отнесена пластина из рязанского 
региояруса Подмосковья (СГУ 155/72), которая, 
несмотря на неполную сохранность, показывает 
ключевые признаки вида: сплошной лабиальный 
тритор из четкого диагонально-пластинчатого 
плеромина, пластинки которого S-образно изогну-
ты в плоскости лабиального выступа, отсутствуют 
какие-либо окклюзивные триторы, крупный тре-
угольный лабиальный выступ, ориентированный 
в сходном направлении. Более того, пластина 
сопоставима по размеру с типовым материалом 
из Стойленского карьера. Эта находка расширяет 
географическое и стратиграфическое распростра-
нение вида (рис. 3).

Распространение. Бореальный берриас, 
поздний альб – ранний сеноман Центральной 
России.

Материал. Кроме голотипа и 3 паратипов 
(ЦНИГР № 11, 12 и 12а/12963) имеются одна 
полная пластина (СГУ 154/626), несколько фраг-
ментов мандибулярных пластин в колл. СГУ и 
ЗИН РАН (все из типового местонахождения), а 
также экз. СГУ 155/72 из рязанского региояруса 
Подмосковья.

Stoilodon sp.
Фототабл. II, фиг. 1а – ж.

Материал. Экз. УПМ ЕП-1405, правая ман-
дибулярная пластина; местонахождение Городи-
щи, Ульяновский район, Ульяновская область; 
зона nikitini, средневолжский подъярус, верхняя 
юра. Сборы В. М. Ефимова, 2005 г.

Описание. Пластина тонкая, режущего типа, 
умеренно вытянутая медиодистально, сравни-
тельно целая (исключая базальную поверхность). 
Симфизная поверхность высотная (больше сред-
ней толщины пластины), умеренно развернута ок-
клюзивно, в лингвально-медиальном направлении 

Е. В. Попов, В. М. Ефимов. Новые находки химер рода Stoilodon Nessov et Averianov, 1996
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слабо выгнутая (длина около 50 мм); выпуклая в 
окклюзивно-базальной проекции.

Симфизно-ротовой и симфизно-базаль-
ный края параллельны, исключая медиальную 
четверть длины обоих краев, где окклюзивная 
поверхность функционально срезана. Симфизно-
ротовой край осложнен продольным триторным 
уступом, смещенным симфизарно (без тритора), 
сразу под ним симфизная поверхность несет 

продольную борозду. Симфизная площадка не 
выражена. 

Базальная поверхность субплоская, она суб-
горизонтально срезана (видны следы внутреннего 
плеромина лабиального тритора), поверхностно 
корродированная покровная ткань частично 
сохранилась по периметру. Особенности раз-
мещения нисходящей пластинки не ясны: воз-
можно, присутствуют полоска вдоль симфизно-
базального края (типа Elasmodectes) и участок 
в дистальной части поверхности. Симфизный и 
пост-окклюзивный края сопоставимы по длине 
и медиально сходятся.

Ротовая поверхность лучшей сохранности, 
несет следы поверхностной глянцевой ткани 
с линиями роста. Интервал между линиями 
роста в дистальной части пластины постоянен  
(3–5 мм). Окклюзивный край имеет две лаби-
альные выемки: остроугольную медиальную 
и почти прямоугольную дистальную, а также 
остроугольный (около 80 град.) лабиальный 
выступ. Последний – ассиметричный, сравни-
тельно короткий.

Лабиальный край пластины бронирован 
тонким лабиальным тритором. Он сложен диа-
гонально-пластинчатым плеромином, возможно, 
является цельным (его видимые участки наблю-
даются окклюзивно и базально). Реконструкция 
протяженности лабиального тритора приведена 
на фототабл. II, фиг. 1ж. Окклюзивные триторы 
отсутствуют, исключая короткий поперечно-пла-
стинчатый симфизный тритор в вершине клюва; 
он размещается чуть выше лабиального тритора 
и, вероятно, входит в его структуру.

Линии роста в плане S-образно изогнуты 
и в целом повторяют форму лабиального края. 
Граница окклюзивной и постокклюзивной по-
верхностей S-образная и также повторяет форму 
окклюзивного края, окклюзивная поверхность 
узкая, изогнутая.

Размеры изученного образца в мм. Экз. УПМ 
ЕП-1405 : L=98, Km=22, h=10.

Сравнение. Описываемая пластина отлича-
ется от мандибулярной пластины вида Stoilodon 
aenigma следующими признаками: присутствием 
выраженного симфизного тритора на клюве в 
дополнение в режущему лабиальному тритору; 
менее квадратной формой пластины (более вы-
тянута медиодистально); более длинным по-
стокклюзивным краем и его ориентацией в 
медиодистальном направлении (а не субпарал-
лельно, относительно симфизно-ротовому краю); 
выпуклым профилем симфизной поверхности и 
присутствием симфизного триторного уступа; 
более коротким и асимметричным лабиальным 
выступом, ориентированным более медиально (а 
не латерально). Возможно, лабиальный тритор не 
цельный и прерывается. 

Признаки, сближающие со стойлодоном: 
сходная размерность, отсутствие окклюзивных 
триторов, остроугольный лабиальный выступ и 

Рис. 3. Обобщенная схема стратиграфического распро-
странения химер с режущим озублением в верхнеюрских и 
меловых отложениях мира: 1 – стратиграфическое положе-
ние таксонов; 2 – известное для родов стратиграфическое 

распространение

1

2
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присутствие диагонально-пластинчатого плеро-
мина вдоль всего (?) окклюзивного края.

Описываемая пластина демонстрирует при-
знаки сходства с видами рода Elasmodectes (в 
частности, с E. kiprijanoffi, экз. СГУ № 155/549, 
L30, Km8.7, h3.5) в общих пропорциях пластины, 
формой и относительной длиной постокклюзив-
ного края, присутствием поперечнопластинчато-
го плеромина в структуре симфизного тритора, 
развитии плероминных единиц по лабиальному 
краю, присутствием лабиального выступа и 
S-образной формой линий роста. Признаки отли-
чия более существенны: городищенский экзем-
пляр значительно крупнее, лишен окклюзивных 
триторов, имеет более развитый лабиальный 
выступ и более выраженные S-образные линии 
роста, диагонально-пластинчатый плеромин 
лучше развит по лабиальному краю, а попереч-
но-пластинчатый ограничен только симфизным 
тритором.

Описываемая пластина сближается с голоти-
пом вида Amylodon karamysh Averianov et Popov, 
1995 из кампана (верхний мел) Поволжья [37, 
фиг. 2] особенностями строения симфизной части 
пластины, сходным развитием клюва, толщиной 
пластины, ее общими пропорциями и размером. 
Вместе с тем у амилодона лучше развиты ок-
клюзивные триторы (хотя и тонкие), сложенные 
тонким васкулярным плеромином, более сегмен-
тированный лабиальный тритор, представленный 
комбинацией диагонально- и поперечнопластин-
чатого плеромина с преобладаением первого, 
отсутствием лабиальных вырезок и выступа и 
прямой (не сигмоидной) формой роста пластины, 
судя по форме линий нарастания.

Отличия от мандибулярных пластин химер 
Lebediodon oskolensis Nessov et Averianov, 1996b из 
верхнего альба – нижнего сеномана Белгородской 
области [4, рис. 1, фиг. 7, а–б] также достаточно 
существенны. Описываемая пластина стойлодо-
на крупнее, шире и площе в профиле, с заметно 
более выямчатым лабиальным краем и лишена 
как окклюзивных триторов, так и васкулярного 
плеромина в структуре пластины. У лебедиодона 
пластина более выгнута медиодистально и вогну-
та в симфизно-латеральном направлении, лучше 
развиты окклюзивные триторы и есть лабиальные 
триторные серии (симфизная и задневнешняя), 
все триторы сложены исключительно васкуляр-
ным плеромином. Все известные мандибулярные 
пластины лебедиодонов (колл. СГУ и ЗИН РАН) 
некрупные и имеют сходный размер (Km 7–10).

Замечания. Из приведенного сравнения 
следует, что экз. УПМ ЕВ-1403 наиболее близок 
к мандибулярным пластинам Stoilodon aenigma, 
хотя есть значимые признаки отличия, которые 
можно интерпретировать как характеризующие 
примитивное состояние. По ряду признаков также 
наблюдается мозаичное сходство с амилодонами 
и в меньшей степени с эласмодектесами и лебе-
диодонами, что может объясняться близким мор-

фофункциональным устройством сравниваемых 
зубных пластин. 

Признаки отличия от пластин Stoilodon aenig-
ma могут быть достаточными для выделения от-
дельного вида рода Stoilodon, но ограниченность 
материала и его плохая сохранность позволяют 
рассматривать описываемую пластину как вид 
рода Stoilodon в открытой номенклатуре.

Обсуждение

Вид Stoilodon aenigma Nessov et Averianov, 
1996b был описан по «…4 фрагментам (?) со-
шниковых пластин» [4, с. 8]. Находка целой 
мандибулярной пластины Stoilodon aenigma (экз. 
СГУ № 154/626) позволяет однозначно решить 
вопрос в пользу мандибулярных пластин, по-
скольку эта пластина имеет все характерные 
признаки мандибулярных пластин химер (см. 
выше). Продольное повреждение окклюзивной 
поверхности и соответствующий ему поперечный 
излом пластины (рис. 1, а, фототабл. I, фиг. 1, а – б) 
указывают на характерное место разлома широких 
и относительно тонких пластин стойлодонов, что 
демонстрирует типовой материал. При этом 3 из 
4 пластин (экз. ЦНИГР № 10/12963, 11/12963, 
12/12963) являются медиальными половинами це-
лых пластин; последний же образец (экз. ЦНИГР 
№ 12а/12963), наоборот, дистальной половиной. 
Характерная фрагментарность пластин появилась, 
очевидно, вторично при транспортировке плоских 
пластин ленточным транспортером на отвалы, в 
ходе чего они обычно ломались по продольной 
линии в месте изгиба профиля пластины, чуть 
латеральнее лабиального выступа. Такая сохран-
ность пластин и послужила, возможно, одной из 
причин их ошибочной ассоциации с сошниковыми 
пластинами.

Учитывая сходство мандибулярных пластин 
стойлодонов и эласмодектесов («… режущая 
функция, присутствие «нитевидного» наружного 
тритора, уникальная конструкция восходящей 
пластины» [33, с. 28]), ранее было высказано 
предположение, что крупные пластины Stoilodon 
aenigma являются взрослыми возрастными стади-
ями более мелких пластин Elasmodectes kiprijanoffi 
Nessov in Nessov et al., 1986 [‘1988’]), для которого 
первый может, таким образом, являться младшим 
синонимом [6; 33]. Четырехкратная разница в раз-
мерах пластин этих химер, отсутствие срединного 
тритора у стойлодона, а также более глубоко выре-
занный лабиальный край интерпретировались как 
проявление возрастных изменений, с чем связано 
усиление режущей функции пластин стойлодонов 
[33]. Новые данные позволяют пересмотреть эту 
концепцию. Несмотря на постоянно пополняющи-
еся сборы из Стойленского карьера, отсутствуют 
переходные по морфологии формы между эласмо-
дектесом и стойлодоном, сохраняется размерный 
разрыв мандибулярных пластин (для Elasmodectes 
Km = 4–11, для Stoilodon Km = 30–40). Даже фраг-

Е. В. Попов, В. М. Ефимов. Новые находки химер рода Stoilodon Nessov et Averianov, 1996
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ментарные остатки стойлодонов отсутствуют в 
других регионах распространения эласмодектесов 
как юрского, так и мелового возраста. Например, 
в крупных коллекциях химер из альба Англии, 
хранящихся в соответствующих музеях в Лондо-
не, Кембридже и Киуорте, остатки стойлодонов 
отсутствуют. Материал этих коллекций собирался 
в XIX в. с естественным фокусом на средне- и 
крупноразмерные образцы химер – как раз мелкие 
пластины эласмодектесов и лебедиодонов единич-
ны в силу такой избирательности при сборах и 
обнаружены в коллекциях лишь недавно [1]. Не-
которые морфологические отличия стойлодонов 
от эласмодектесов оказывается затруднительно 
интерпретировать как возрастные (более короткий 
постокклюзивный край и иная (параллельная) 
ориентация к симфизно-ротовому краю, цельный 
лабиальный тритор из диагонально-пластинчатого 
плеромина). Кроме того, некоторые из известных 
скелетных остатков самцов юрского Elasmodectes 
avitus (von Meyer, 1862) несут головные (фрон-
тальные) класперы (напр., экз. SMNS 80142/16; 
SOS 3149a). Класперы появляются у химер при 
взрослении и у молодых особей не известны 
(Д. Дидье-Дагит, личное сообщ., 2010 г.). Это 
позволяет рассматривать эласмодектесов как по-
ловозрелых особей химер некрупных размеров. 
Приведенные факты позволяют предполагать 
независимость родов и их совместное нахожде-
ние в комплексе альба – сеномана Белгородской 
области, где на долю эласмодектеса приходится 
5,1% находок мандибулярных пластин, а стойло-
дона – 0,3% [2]. Отсутствие в ориктокомплексе 
находок пластин «молодых стойлодонов» может 
указывать на возможное географическое разделе-
ние возрастных стадий этих химер. Присутствие 
с стойленском палеобиоценозе таких крупных 
химер с высокоспециализированной режущей зуб-
ной системой могло быть связано с их возможной 
пищевой адаптацией к падалеядению – поеданию 
остатков морских позвоночных (рыб, рептилий), 
обильных в данном сообществе. Взрослые стой-
лодоны могли заплывать в эту часть бассейна для 
нагула из других акваторий, где они размножались 
и взрослели.

При первоописании стойлодона [4] было 
высказано предположение, что «сошниковые» 
пластины этого вида могли принадлежать очень 
крупной рыбе с длиной тела около 5 м. Такой 
расчет был сделан, исходя из размеров пластин 
стойлодона и соотношения размеров сошнико-
вых пластин современной ринохимеры с длиной 
ее тела. Учитывая пересмотр положения этих 
пластин в зубной системе как мандибулярных, 
возможно заново оценить размер тела этих химер. 
Отношение медиодистальной длины (L) мандибу-
лярных пластин к полной длине тела (TL) рыбы 
у современных химер всех известных семейств 
составляет 4–6% (ЕВП, личное набл.), тогда 
как у эласмодектесов пластины были немного 
крупнее. Среди известных отпечатков тел вида 

Elasmodectes avitus (von Meyer, 1862) из титонских 
литографских известняков Баварии несколько об-
разцов позволяют рассчитать отношение L к TL в 
пределах 8–9% (экз. SMNS 51427: L17, TL195; экз. 
TM 6599 и 6600 (отпечаток и противоотпечаток): 
L24, TL304). Для целой пластины стойлодона 
СГУ 164/624 (L87, Km30) длина тела ее облада-
теля могла составлять 97–108 см. Все остальные 
известные пластины стойлодонов фрагментарны 
и характеризуются контрольной шириной (Km) 
в интервале 30–40 мм. Так как Km соответствует 
1/3 от величины L пластины, размеры тел стойло-
донов могли составлять 100–150 см (длина тела 
позднеюрских эласмодектесов, известных по 
полным отпечаткам, составляла 20–40 см; ЕВП, 
личные набл.).

Сошниковые пластины для стойлодонов пока 
не описаны, но к этому роду может быть отнесен 
фрагмент пластины из средневолжских отложе-
ний (зона ?virgatus) Подмосквья (ЛФР-7-2-бис), 
определенный как Elasmodectes sp. [27, рис. 4, 
к-л, табл. II, фиг. 6]. Из другого разреза в Под-
московье (Кунцево) известна находка фрагмента 
мандибулярной пластины стойлодона в отложе-
ниях средневолжского подъяруса (зона nikitini). 
Эта пластина (колл. В.Р. Ляпина, личные сообщ., 
2010 г.) близка по строению к стойленским эк-
земплярам, но имеет менее развитый лабиальный 
уступ, тонкие и более четкие базальные линии 
нарастания и округлое (в профиле) утолщение 
лабиального тритора в наиболее симфизной его 
части (на апексе клюва). Таким образом, факт 
присутствия стойлодонов в терминальных отло-
жениях юры можно считать установленным. Из 
этого следует, что род мог появится ранее, в позд-
ней или даже в средней юре. Возможная исходная 
форма мандибулярных пластин усматривается в 
обр. СГУ б/н (L73, Km26) из нижнекелловейских 
отложений (зона elatmae) Костромской области 
(разрез Михаленино), который был ранее цити-
рован как Elasmodectes cf. kiprijanoffi [27]. Эта 
пластина необычно крупная для эласмодектесов 
и несет плохо сохранившуюся, но цельную лате-
ральную нисходящую пластинку. Аналогичная 
по размеру и строению пластина найдена также 
в «нижней оксфордской глине» (келловей) района 
г. Питерборо (Кембриджшир, Англия; Э. Мэcью-
Равен, личное сообщ., 2010 г.).

Существование в меловом периоде четырех 
родов химер с режущей зубной системой (три из 
которых существовали одновременно в одном со-
обществе, см. рис. 3) указывает на достаточность 
пищевой базы. Вместе с тем отличия в строении 
мандибулярных пластин химер этих родов (см. 
рис. 2) указывают на разные пути эволюции ре-
жущей функции зубной системы. При существу-
ющей неполноте сведений о других пластинах 
зубной системы данных химер сложно судить об 
их родственных отношениях, равно как и о связи 
с современной ринохимерой, мандибулярные 
пластины которой совершенно лишены триторов.
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Заключение

На основании вышеизложенного, можно 
сформулировать некоторые выводы: 

1) род Stoilodon Nessov et Averianov, 1996b 
можно считать вполне валидным; 

2) изученный материал показал, что химеры 
рода Stoilodon были более широко распростра-
нены как географически в пределах Русской 
плиты (Центральная Россия и Поволжье), так и 
стратиграфически (верхняя юра, средневолжский 
подъярус – мел, верхний альб – нижний сеноман);

3) предполагается домеловое происхождение 
рода (поздняя или средняя юра);

4) установлено, что размер тела стойлодонов 
не превышал 1,5 м;

5) отсутствие сошниковых и небных пластин 
для стойлодона затрудняет пока установление 
взаимоотношений с другими мезозойскими 
химерами с режущим озублением (Amylodon, 
Elasmodectes, Lebediodon) и современного аналога 
(Rhinochimaera).
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Фототаблица I
Мандибулярные зубные пластины химер 

Stoilodon aenigma Nessov et Averianov, 1996b из 
нижнего мела европейской части России.

Фиг. 1. Экз. СГУ 154/626, правая пластина 
(L87, K30), Стойленский карьер, Белгородская 
область; людиновская и полпинская свиты (non 
in situ), верхний альб – нижний сеноман, меловая 
система: 1а – вид симфизно-ротовой поверхно-
сти; 1б – вид базальной поверхности; 1в – вид с 
лабиального края. Кол. К.М. Шаповалова, 2001 г.

Фиг. 2. Экз. СГУ 155/72, левая пластина (L99, 
K35), ЛФР-12, Московская область; зона Riasanites 
rjasanensis, рязанский региоярус (горизонт), бер-
риасский ярус, нижний мел; 2а – вид ротовой 
поверхности; 2б – вид базальной поверхности. 
Сборы А.В. Ступаченко, 2004 г. Белая линия на 
2а – б показывает форму и простирание пластинок 
диагонально-пластинчатого плеромина, слагаю-
щих лабиальный тритор; точечный пунктир (2а) 
– восстановленные части пластины;

сокращения: dlp – диагонально-пластинчатый 
плеромин; lct – лабиальный режущий тритор; spl 
– симфизная площадка

Фототаблица II
Правая мандибулярная (L98, Km22) пласти-

на Stoilodon sp., экз. УПМ ЕП-1405; местона-
хождение Городищи, Ульяновский район, Улья-
новская область; зона nikitini, средневолжский 
подъярус, верхняя юра. Сборы В.М. Ефимова, 
2005 г.

Фиг. 1а–в – изображение пластины; фиг. 
1г–е – морфологическая интерпретация: 1а, 1д – 
вид симфизно-ротовой поверхности; 1б, 1е – вид 
базальной поверхности; 1в, г – деталь строения 
клюва, вид ротовой поверхности; 1ж – рекон-
струированный лингвальный профиль; косой 
штриховкой (фиг. 1д) показаны поврежденные 
поверхности; пунктир (фиг. 1д) – граница ок-
клюзивной и постокклюзивной поверхностей; 
точечный пунктир (фиг. 1д-е) – восстановленные 
части пластины;

сокращения см. на рис. 1, а также: dlp – диаго-
нально-пластинчатый плеромин; tlp – поперечно-
пластинчатый плеромин; syt – симфизный тритор; 
syt’ – тело плеромина симфизного тритора(ов); 
trb – триторный уступ (валик)
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Некоторые черты гидротермальных преобразований 
миндалекаменных базальтов туринской серии 
Кушмурунского грабена (Тургайский прогиб)

Д. А. Шелепов

Саратовский государственный университет
E-mail: Shelepov@renet.ru

В статье рассмотрены некоторые особенности гидротермального 
изменения миндалекаменных базальтов туринской вулканоген-
но-осадочной серии. Изучены состав и взаимоотношение мине-
ральных компонентов, выполняющих миндалины. Чередование 
слоистых силикатов и цеолитов свидетельствует об изменении 
состава и физико-химических характеристик минералообразу-
ющего раствора. Основными движущими факторами этого про-
цесса, осуществляющего постоянное взаимодействие раствор-
порода, являются циклическое образование зон растяжения, 
внедрение даек и периодически возобновляющаяся трещинова-
тость, которые характерны для зон рифтогенеза (тафрогенеза).
Ключевые слова: гидротермальные изменения, базальты, ту-
ринская серия, тафрогенез.

Some Features of Hydrothermal Transition Amygdaloidal 
Basalts Turin Series Kushmurunskogo Graben  
(Turgay Trough)

D. A. Shelepov

The article discusses some features of hydrothermal alteration of ba-
saltic amygdaloidal Turin volcanogenic-sedimentary series. The com-
position and the relationship of mineral components performing tonsil. 
The alternation of layer silicates and zeolites, indicating a change in 

the composition and physico-chemical characteristics of the mineral 
solution. The main drivers of this process, carrying out a permanent 
solution-rock interaction are the cyclic formation of zones of tension, 
the introduction of dikes and periodically renewed fractures, which are 
characteristic of rift zones (tafrogeneza).
Key words: hydrothermal alteration, basalts, Turin series, tafrogenez.

Петрографические и минералого‑термобаро-
геохимические исследования керна вулканогенно-
осадочных пород туринской серии на месторожде-
ниях бентонитовых глин «Верховое» и «Южное» 
показали, что гидротермальные изменения пород 
исследуемой территории проявляются в развитии 
процессов пропилитизации (аргиллизированных 
пропилитов), кислотного выщелачивания, гидро-
термальной аргиллизации и глеевого эпигенеза.

Локализация продуктов гидротермального из-
менения пород контролируется приуроченностью 
к определенным частям липаритовых куполов, 
покровам базальтов или дайкам долеритов, а также 
положением тектонических нарушений и про-
ницаемостью самих вулканитов. Перечисленные 
процессы приводят к формированию метасомати-
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