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Внутрижанровые стратегии речевого поведения:

«ссора», «комплимент», «колкость»

Исследование жанров общения ныне становится одним из перспективных направлений антропологической лингвистики. Усилия ученых, разрабатывающих эту проблему, направлены главным образом на поиски критериев для типологии жанровых форм. В этой области современная наука имеет значительные приобретения: работы Н.Д. Арутюновой, В.В. Дементьева, М.Ю. Федосюка, Т.В. Шмелевой и др. содержат в себе интересные подходы к созданию лингвистического описания речевых жанров. 

Однако, как справедливо предупреждал в своей ставшей теперь знаменитой работе М.М. Бахтин, «крайнюю разнородность речевых жанров и связанную с этим трудность определения общей природы высказывания никак не следует преуменьшать» [Бахтин 1979: 239]. «Речевой жанр, – писал исследователь, – это не форма языка. <…> Жанры соответствуют типическим ситуациям речевого общения, типическим темам» [Там же: 267]. В самом деле, жанры общения есть речевое отражение многократно встречающихся в жизни видов социального взаимодействия людей. А стало быть, структура жанра соответствует структуре коммуникативной ситуации, и для понимания своеобразия жанровой природы речевого поведения исследователь должен обратиться к рассмотрению социально-психологических аспектов общения. Для этого языковед должен выйти за пределы своих узкоцеховых пространств в область смежных гуманитарных знаний. Именно такое движение наблюдается в последние десятилетия; оно, по нашему убеждению, дало импульс для возникновения наиболее продуктивных путей развития современной науки о языке.

Одним из важных, но совершенно не изученных аспектов жанроведения следует, на наш взгляд, считать рассмотрение степени свободы языковой личности в рамках коммуникативной ситуации, соотношения в речевом поведении внутри жанра произвола и предопределенности, индивидуального и общепринятого. Ведь при всей повторяемости видов социального взаимодействия, каждый конкретный случай общения уникален. Его единичность обусловлена неповторимой комбинацией социально-психологических элементов, определяющих характер взаимоотношений именно этой ситуации. Существуют устоявшиеся нормы поведения людей в разных общественно значимых условиях контакта, но в рамках этих норм субъект свободен. Более того, он свободен в стремлении иногда нарушить осознанные и усвоенные нормы. Жанры общения в этой связи уместно сравнить со сценарием комедии дель арте, в которой роли актеров заданы достаточно четко, однако развитие действия предполагает различную меру импровизации. Нормы речевого поведения в рамках коммуникативной ситуации включают разные варианты, которые также можно и нужно объединять в типы. Такие варианты развития общения внутри жанра называются внутрижанровыми речевыми стратегиями.

Каждый речевой жанр несет в себе свой набор речевых стратегий, причем способы сюжетного развития коммуникативной ситуации зависят от особенностей этой ситуации. И мера свободы языковой личности в разных речевых жанрах тоже бывает разной. «В разных жанрах, – писал М.М. Бахтин,– могут раскрываться разные слои и стороны индивидуальной личности, индивидуальный стиль может находиться в разных взаимоотношениях с общенародным языком» [1979: 241]. Так, одна степень речевой свободы предполагается в жанре семейной беседы, другая – в жанре военного приветствия или нормативного документа.

Система речевых жанров, сложившихся в той или иной языковой ситуации, в полной мере отражает систему социально-психологических норм и принципов поведения в рамках той или иной культуры (этноса). «В каждом коллективе с относительно развитой культурой, – указывает Ю.М. Лотман,– поведение людей организуется основным противопоставлением:

1) обычное, каждодневное, бытовое, которое самими членами коллектива воспринимается как «естественное», единственно возможное, нормальное;

2) все виды торжественного, ритуального, внепрактического поведения: государственного, культового, обрядового, воспринимаемые самими носителями данной культуры как имеющие самостоятельное значение.

Первому носители данной культуры учатся, как родному языку, – погружаясь в непосредственное употребление, не замечая, когда, где и от кого они приобрели навыки пользования этой системой. Второму типу поведения учатся как иностранному языку, – по правилам и грамматикам, сначала усваивая нормы, а затем уже, на их основе, строя «тексты поведения» [Лотман 1992: 249].

Приведенная выше обширная цитата вполне может быть отнесена к области бытового общения, в котором условно можно выделить два полюса: верхний (к нему стремятся жанры, предполагающие осознанное обучение нормам и правилам построения высказываний) и нижний (связанный с тем, что Бахтин называл жизненной идеологией; он притягивает к себе жанры помимовольные, отражающие неосознанные речевые реакции на повторяющиеся коммуникативные ситуации). К первым можно отнести светскую беседу, флирт, тост, анекдот и т.п. Характеризуя речевые умения, необходимые для владения этими жанрами, уместно говорить не только о риторической грамотности, но и о поэтике речевого выражения. Второй тип включает в себя семейную беседу, ссору, скандал и т.д. Это речевая сфера, в которой языковая личность не творит, а существует.

Рассмотрение типов внутрижанровых стратегий мы начнем с обращения к жанрам второго типа, ибо именно здесь, как нам представляется, из всех элементов ситуации наиболее ярко проявляет себя фактор говорящего, особенности его языковой личности. Предметом нашего внимания будет бытовая ссора.

Бытовая ссора – сложный многоактный, комплексный жанр, выступающий отражением коммуникативной ситуации конфликтного взаимодействия индивидов. Участники ссоры – люди хорошо знакомые (родственники, друзья и т.п.). Социально-психологическая близость коммуникантов предполагает соблюдение каждым из них определенных норм взаимодействия, обязанностей и т.п. Конфликт, предшествующий ссоре, возникает как раз тогда, когда, по мнению одного из собеседников, другой – нарушает условия игры, ведет себя неправильно. Причина бытовой ссоры может быть самой причудливой: от супружеской измены до невымытой вовремя посуды. Особый интерес представляют ссоры на основе коммуникативных недоразумений, ибо недоразумения эти как правило обусловлены разницей в избранных внутрижанровых стратегиях речевого поведения.

В качестве предварительной иллюстрации приведем начало записанной автором реальной супружеской ссоры.

Жена. – Ты не мог бы / мусор вынести?//

Муж. – Вечно ты мне заниматься не даешь!//

Ж. – От твоих занятий – толку нет/ только бумагу переводишь!//

М. – Это ты забросила науку!// Чтобы я тоже квалификацию потерял/ этого ты хочешь?//

Ж. – А из-за чего я/ заниматься перестала?// Если бы ты/ по хозяйству/ помогал мне!..//

М. – Наше хозяйство/ не такое уж большое дело!//

Ж. – Ты им не занимаешься/ потому так считаешь!..//

Психологический механизм ссоры достаточно прост. Ненормативное, неправильное (в этическим, этикетном, коммуникативном и т.п. отношении) поведение одного из участников вызывает неудовольствие, протест другого. Это неудовольствие становится причиной внутреннего напряжения различной степени, стресса, который нуждается в «выпускании пара», разрядке. Словесные уколы, которые наносит протестующий собеседник, есть не что иное, как стремление разрядиться, снять стресс. Такая разрядка напоминает в миниатюре то, что древние греки называли словом «катарсис» – душевное очищение. Однако в ссоре катарсис достигается за счет собеседника, путем вербальной агрессии. Естественно, такое нападение стимулирует ответный выпад, происходит цепная реакция – ссора разгорается.

Мы выделяет три стратегии речевого поведения в ситуации конфликта [См. подробнее: Седов 1996], которые соответствуют трем типам языковых личностей говорящих.

1.  Инвективная стратегия, демонстрирующая пониженную семиотичность: коммуникативные проявления здесь становятся как бы отражением эмоционально-биологических реакций.

2.  Куртуазная стратегия, отличающаяся, наоборот, повышенной степенью семиотичности, тяготением к этикетизации.

3.  Рационально-эвристическая стратегия, опирающаяся на рассудочность, здравомыслие, заставляющее проявлять негативные эмоции в непрямых, косвенных формах.

Каждый из представленных типов содержит свой способ катартической разрядки, снятия напряжения. В первом случае разрядка происходит путем прямой вербальной агрессии, во втором этой цели служит эмоция обиды, наконец, в третьем мы имеем дело со смеховым катарсисом, реализующим себя в виде иронии. Чтобы показать разные типы конфликтного поведения, возьмем одну из ситуаций семейного общения: допустим, муж ищет свои носки, что вызывает крайнее раздражение жены.

Муж. –Ты случайно не знаешь/ где мои носки?//

1. (Инвективный тип) Жена. – Иди ты к черту/ со своими носками! // Я тебе не домработница!//

2. (Куртуазный тип) Жена. – Если тебе/ конечно не трудно/ будь так добр/ клади свои носки на место//

3. (Рационально-эвристический тип) Жена. – Это конечно/ враги сперли// ЦРУ похитило//

Подчеркнем, что речевая стратегия в ссоре выбирается бессознательно. Конфликтная ситуация создает экзистенциальную атмосферу, в которой языковая личность достаточно отчетливо проявляет себя. В этом жанре решающую роль для выбора типа речевого поведения играет фактор адресанта, своеобразие индивидуального стиля языковой личности автора высказывания. Это хорошо заметно в ссорах, возникающих на основе языковых недоразумений. Причина таких ссор – раздражение (неудовольствие) одного из собеседников по поводу явных или мнимых нарушений собеседником норм речевого взаимодействия. Приведем несколько примеров из записей живой разговорной речи.
1. Муж (что-то раздраженно ищет). – Черт возьми!// Куда в этом доме все девается!//

Жена. – Не смей/ со мной разговаривать в таком хамском тоне!//

2. Жена (входя в квартиру) – Я сейчас ехала/ в какой-то душегубке!// Это кошмар/ что в транспорте творится!//

Муж (иронически) – Ужас!// Всемирная катастрофа!//

Жена. – Я не понимаю/ чему ты радуешься// Твоей жене чуть руку не сломали/ а ты все ерничаешь!..//

3. Жена. – Ой/ что-то я сегодня себя так плохо чувствую//...

Муж (иронически). – Бедняга// Ложись и сделай бай-бай//.
Жена. – Скотина!// Это ты целыми днями дрыхнешь/ а я на всю семью вкалываю!//

Все три примера демонстрируют конфликт на основе различия в типах языковых личностей участников общения. В первой ситуации муж принадлежит к инвективному типу, жена – к куртуазному; во второй куртуазная жена выражает недовольство рационально-эвристическим стилем общения мужа; в третьем примере конфликт намечается вследствие несоответствия: жена – инвективный тип, муж – тип рационально-эвристический.

Итак, в жанре бытовой ссоры выбор стратегии речевого поведения более всего мотивирован типом языковой личности говорящего. Чтобы получить представление о других факторах, влияющих на выбор внутрижанровой стратегии, мы должны обратиться к другому полюсу пространства бытового общения. Теперь предметом нашего рассмотрения будет комплимент.

Комплимент представляет собой «малую форму» эпидейктического красноречия, которая восходит к речевой культуре Средневековья, к традиции восхваления рыцарем своей прекрасной дамы. Это «виртуозное изобретение новых и новых вариаций, импровизация на заданную тему с использованием условных риторических приемов <…> и традиционных средств <…>» [Михальская 1996: 344]. Комплимент требует от говорящего осознанных речевых усилий, он предполагает установку на художественность.

Разумеется, разные языковые личности в построении комплиментов придерживаются неодинаковых речевых стратегий и выбор этих стратегий коррелирует с типами индивидуальных стилей говорящих. Однако, как показали наблюдения за живым общением, значительно большую роль в выборе внутрижанровых стратегий здесь играет тип языковой личности адресата речи. Потому не случайно основной риторической рекомендацией в этом жанре выступает установка на «любовное внимание к адресату и изящество» [Там же: 345]. Действительно, комплимент продиктован желанием сделать приятное собеседнику. А чтобы вызвать у человека положительные эмоции, нужно знать его личностные особенности и, в том числе, – особенности его языковой личности. Наш материал показывает, что один и тот же говорящий разным женщинам говорит комплимент по-разному. Приведем примеры комплиментов, сказанных одним и тем же индивидом в однотипных ситуациях различным адресатам.

1. (Адресат – инвективная личность) Ну/ ты красотка/ просто класс!//

2. (Адресат – рационально-эвристическая личность) Да/ ты сегодня хорошо выглядишь!//

3. (Адресат – куртуазная личность) Вот смотрю на тебя/ и любуюсь// Просто глаз радуется//

Если в первом комплименте говорящий пытается воздействовать на собеседницу посредством эмоциональной лексики, во втором – он ограничивается простой констатацией факта, в третьем – похвала облекается в форму косвенного высказывания. 

Представленные наблюдения уже позволяют сделать определенные выводы о природе внутрижанровых стратегий речевого поведения. Но для проверки возникающих предположений обратимся к жанру бытового общения, который располагается в нейтральной зоне, в пространстве между двумя намеченными полюсами,– к жанру, который можно обозначить как «колкость». 

Колкость представляет собой как бы комплимент со знаком минус. Она продиктована стремлением (часто не вполне осознанным) сказать собеседнику неприятное («Она мне гадость сказала»). Кстати сказать, если комплимент – это жанр по преимуществу мужской речи, то колкость чаще всего говорят друг другу женщины. Вообще говоря, деление жанров общения по половому признаку – проблема жанроведения, которая нуждается в особом рассмотрении.

Если комплименту посвящены многие риторические руководства, то колкости языковая личность обучается самостоятельно, как элементам родного языка. При этом необходимо учитывать, что колкость (как и комплимент) предполагает искусность. В отличие от оскорбления, колкость несет в себе скрытую ядовитую шпильку. Поэтому в этом жанре большое значение имеет подтекст, намек. Степень косвенности коммуникации здесь значительно выше, чем в комплименте. Это хорошо заметно в случаях, когда колкость внешне строится как комплимент. Приведем пример.

(Встречаются две тридцатилетние женщины, давно не видевшие друг друга) 

– Ну/ как я выгляжу?//

– Выглядишь эффектно/ но лет на сорок//

Материал, собранный автором, показывает, что на выбор речевой стратегии в построении колкости влияют оба интересующие нас фактора коммуникативной ситуации: и фактор адресанта, и фактор адресата. Наблюдения над живой речью позволяют говорить о преобладании фактора говорящего над фактором воспринимающего. Приведем примеры колкостей, сделанных женщинами примерно одного возраста (30 – 40 лет), которые принадлежат к разным типам языковых личностей. Тип языковых личностей говорящих атрибутировался по характеру речевого поведения в конфликте.

1. (Инвективный тип) – Ой/ как ты выглядишь скверно!//

– Правда?//

– Краше в гроб кладут//

2. (Рационально-эвристический тип) (Пресупозиция: один из участников разговора трех собеедников пошутил, двое засмеялись, третий с недоумением) – Эт вы над чем?//

– (иронически) Твоему чувству юмора Наталья/ есть куда расти//

3. (Куртуазный тип) – Я тебе сочувствую//

– В чем?//

– Ну/ ты понимаешь/ о чем я говорю//

– Нет/ не понимаю//

– А ты подумай/ на досуге//

Степень косвенности в этом жанре выше, чем в ситуации комплимента, поэтому инвективная языковая личность прибегает к прямой констатации, рационально-эвристическая, как правило, использует иронию, куртуазная – тонкий намек. 

На выбор речевой стратегии в рамках колкости влияет и тип языковой личности собеседника (собеседницы). Причем, по нашим наблюдениям, закономерность тут следующая. Если колкость принадлежит куртуазной или инвективной языковым личностям, то в выборе внутрижанровой стратегии они могут отклоняться от своего типа только в сторону рационально-эвристической стратегии. Если же колкость говорится человеком рационально-эвристического типа, то выбор стратегии может быть самой произвольной. 

Представленные выше соображения о речевом поведении в рамках бытовых жанров общения, разумеется, не исчерпывают проблемы. На выбор языковых средств в однотипных коммуникативных ситуациях влияют не только индивидуальные особенности говорящего и слушателя: характер отношений, предшествующих общению, возрастные, ролевые и статусные характеристики говорящих, психологический настрой, физиологическое состояние–все это и многое другое может быть фактором воздействия на речевое поведение внутри того или иного жанра. Однако во взаимодействии разных языковых личностей в рамках различных с точки зрения осознанности / неосознанности поведения речевых жанров существует определенная закономерность: в жанрах, отражающих помимовольную, экзистенциальную коммуникацию, речевая стратегия говорящего соответствует типу его языковой личности; в жанрах, имеющих характер искусственного, этикетного, а в силу этого осознаваемого, общения, выбор языковых средств в большей мере зависит от адресата общения и в том числе, от особенностей его языковой личности.
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